Koényvszemle

nem egyszeru forditas, sokkal inkabb atiilte-
tés, alkalmazas. A konyvben emlitett nyelvi
jelenségek angol példainak leforditasa mel-
lett magyar nyelwi anyag (irodalmi széveg-
részletek, ujsaghirek stb.) is segitik a jobb
megértést. Ezenkiviil a magyar kiadas kitér
a relevans hazai kutatasokra is, megemlitve
az adott témakban megjelent fontosabb

FELVILAGOSODAS ES IRODALOM

Biro Ferenc 1997-ben a Magyar Tudo-
manyos Akadémia altal jutalmazott kényve
harmadik kiadast ért meg, ami bizonyitja si-
kerét. Kézikényvrél van szé, amely bemutat-
ja a felvilagosodas koranak magyar irodal-
mat, hazai forrasokra, adatokra és 6sszefug-
gésekre tamaszkodva, nem feledkezve meg a
kulfoldi hatasokro! sem. Ez utobbi tekinteté-
ben érdemes lett volna jelezni, ott, ahol
szikséges, a kuls6é filozofiai és irodalmi
iranyzatokat, amelyek meghataroztak a ma-
gyar felvilagosodas szellemi légkoret. A
konyv ujdonsaga, hogy muvelédéstorténeti
és szociologiai szempontokbdl vizsgalja a fej-
lédést, és ehhez kapcsolja az irodalom esz-
mei és mifajok szerinti alakulasat.

BIRO TCRCNC

A telviligosodds kordnak
magyar irodalma

A kezdeteket nem a szokasos datumtél,
tehat 1772-t6l inditja, hanem elébbrél, és a
hatast sem zarja le a XIX. szdzad elején.
Mint mondja, ,egy szélesebb, az el6zménye-
ket is magaban foglalé modell keretei kozott
célszer1l szemugyre venni” (10.) az 10j iroda-
lom megjelenését. Ennek kovetkeztében
megvizsgalja a barokk és a felvilagosodas
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hazai munkakat. (Steven Pinker. A nyelvi
dszton. Hogvan hozza létre az elme a nyel-
vet? Forditotta Bocz Andras, Typotex, Buda-
pest, 1999. 496 o.}

Gervain Judrt

kozti irodalmat, s ezen bellill a magyar nyelv
eldretorését, a moralitas irodalmi megjelené-
sét és Faludi koltészetét, bemutatva a
Jlaicizalodo értelmiség” feltinését. A nemes-
ség 1j irodalmat féleg Haller Laszlé, Teleki
Jozsef vagy Amadé Laszlé irasain at szere-
pelteti, de ide sorolja Fekete Janost is, aki
véleményink szerint inkabb a felvilagosodas
irodalmaba tartozik.

»A felvilagosodas attorését” 1780 koré te-
szi, s benne Orczy Lorinc, Bessenyei Gyorgy,
Barcsay Abraham, Anyos Pal és Baréczi
Sandor munkai szerepelnek. Bar Orczy
tamogatta Bessenyeit és bar a ,luxus apolo-
gétaja” is volt, inkabb a barokkhoz kapcsolo-
dott. A fohelyet Bessenyei foglalja el, akit a
szerz6 kitinden ismer, s akinek spinoz-
izmussal tarkitott filozofiajat, politikai dilem-
mait és muvelédési programjat részletesen
adja elo. Tobbek kozott itt is idézi Kosary
Domonkos munkajat ,a rendi felvilagosodas-
rol” (86). amely véleményunk szerint ellent-
mondasokat vet fel, nem elsésorban a politi-
kaban, hanem a filozéfiaban és az irodalom-
ban. Az 1780-as években megjelennek a ne-
mesek mellett a polgarok, akik a varosokban
telepszenek meg és kdzonséget keresve vé-
gigjarjak az orszagot.

Az Eszmék cimu fejezet a nyelv, az iroda-
lom és a filozdéfia kapcsolataval és az ,irék
torténelmével” foglalkozik. Az elsét illetéen
egyet kell érteni azzal, hogy a magyar nyelv
ugye nem politikai, hanem irodalmi szem-
pontbdl jelentés ebben a korban. Nem lehet
viszont elfeledkezni arrél, hogy a kérdésnek
nemzeti értelme is van (a latinnal szemben),
és hatast gyakorol a Magyarorszagon €16
mas népek nyelvi fejlodésére is. Az utdbbi
hatas kezdetben elonyos, az egyetértést szol-
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galja (Budai Egyetemi Nyoma), de hamar ki-
alakulnak a nemzeti szembenallasok. Ami az
irodalom és a filozofia kapcsolatat illeti, a
szerz$ a toleranciat helyezi elétérbe, de keve-
set szol II. Jozsef rendeletének hatasardl és
a koérulotte kialakult répirati vitarol. Az irok
térténelme az eredet, a honfoglalas és az un.
,visszavonas” (a nemzet rendi megoszlasa)
kérdéskorét targyalja, és itt elétérbe kertl a
latin térténetiras hatasa. Ugy vélem, érde-
mes lett volna szélni a korabeli latin iroda-
lomrdl (és nemcsak a torténetirasrol), amely
befolyasolta mas tertileteken, igy az iroda-
lomban is, a magyar fejlodést.

E bevezet6 fejezetek utan a szerzd ismer-
teti a mufajok térténetét, elemezve eszmei és
esztétikai jellegzetességiiket. A regénnyel
kapcsolatban kitiné bemutatét ad Karman
Fanni hagyomanyaidl. A szinhdz nélkiili
szinmiivek cimU fejezetben utal az iskolai
szinjatszasra, visszatér Bessenyei Agrsara és
Csokonait méltatja. A legrészletesebben a
koltészetrdl szol ismerteti az antik, a magya-
ros, a nyugat-eurdpai verselést és a szabad-
verselés megjelenését. Ujszer(i A kéltészet a
mindennapokban cimU rész, melyben tob-
bek kozott targyalja Gyodngyossi Janos vagy
Gvadanyi Jozsef verseit, de megemlékezik a
néi koltékrol is. Az dnelvii kditészet” képvi-
seldi kozott elemzi Verseghy Ferenc, Dayka

Gabor, Fazekas Mihaly, Virag Benedek ver-
seit. Részletesen ismerteti Batsanyi Janos
muvészetét, amely atvezet a felvilagosodastol
a romantikahoz. Onall6 fejezetet képez Cso-
konai Vitéz Mihaly, akinek bemutatja er-
kolestanat, filozofiajat és ars poeticajat, ki-
emelve maig haté eredményeit és belsé el-
lentmondasait.

A kitekintésben tébbek kozott igyekszik
meghatarozni a felvilagosodas stilusat, de
nem emlékezik meg arrdl a vitarél, amely a
neoklasszicizmus koril a matrafiiredi konfe-
renciakon kialakuit.

Bir6 felhasznalja a kor torténeti és iroda-
lomtérténeti magyar irodalmat, s tamaszko-
dik elsésorban Kosdry Domokos és Szauder
Jozsef tanulmanyaira. Kitekint ugyanakkor
a mai kualfoldi forrasokra is (Bourdieu,
Todorov), bizonyitva elméleti tajékozodasat.
Ellenvetéseink dacara, a konyv kitiiné képet
ad a magyar felvilagosodas eszmei jelensége-
irél, az egyes mufajokrol, és kiilonésen a
koltészet helyzetérdl, bizonyos részletek is-
metelt kiemelésével vilagos stilusban érteke-
zik. (Biro Ferenc: A felviligosodas kordnak
magyar irodalma. Balassi Kiado, Budapest,
1998. 453 0.)

Kopeczi Béla

AZ ERTELEM, A JELENTES KERESESE

A nyugati irodalomtudomanyban a sza-
zad hatvanas éveiben 1j divathullamként
megszuletett az 1un. befogadasesztétika,
amely szerint a mualkotasoknak nincs al-
talanos érvényu, korokon és helyeken ative-
16, idétallo, objektiv értékiik, hanem minden
irodalmi mu vagy képzomivészeti alkotas
értéke kizarélag az egyes olvasok (illetve
nézok) egyéni véleményétsl fugg: az egyéni
olvasé (nézé) szubjektiv itélete, ,befogadasa”
(reception) szabja meg a mualkotas alkalom-
szeru értékét. Ez az esztétikai elmélet dnma-
ganak mond ellent, mert ezek szerint nem
létezhetik esztétika mint altalanos érvényu
értékitéletek alapjan meérlegelé diszciplina,
nincsenek normativ mércék, nem érvényes
az arisztotelészi harom ,abszolat érték”

248

(szép, igaz, j6) hagyomanyos eurdpai izlés- és
erkolesrendszere. Logikusan tovabbvezetve,
e nézet a tarsadalmisagot tagadja, mert
eszerint mindenki sajat izlése szerint mond-
hat igazat vagy hazugsagot, lehet becstletes
vagy gyilkos.

E jellegzetesen anarchista és agnoszti-
kus esztétikai elmélet Nyugaton mar divatjat
multa, mint sehova sem vezetd, meddé o6tlet,
de Magyarorszagon — szokasos késéssel —
ma is tobb, tekintélyt élvezé koévetdje akad.
Szepes Erika konyve ennek a nézetnek tizen
hadat. Bevezetében (bdséges bibliografiaval)
részletesen ismerteti az elmélet kialakulasat,
jelentésebb hazai és kulféldi képviseldinek,
valamint cafoléiknak nézeteit, utana egész
koényvének verselemzéseivel az ellenkez6
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