Fogalmak — értelmezések

Koépeczi Béla

A felvilagosodas és ellenzéi

Az ulobbi idok egyik élénk vitakérdése a felvilagosodas értékelése. A vita
mar a francia forradalom idején megkezdddott, de a XX. szazad végén Kkiéle-
z0do6tt, mert a vilagban uj ellentétek jelentek meg. Az egyik oldalon a libera-
lizmus kiemelte a racio, a haladas, az oplimizmus, az egyéni szabadsag és a
kritika szerepét. A konzervativizmus a vallasra és hagyomanyra tamaszkodva
vitatla a racio jelentéségét és a varatlan tarsadalmi valtozasokra, meg a ter-
mészettudomanyok ellentétes hatisaira hivatkozva megkérdojelezte a haladas
és az oplimizmus fontossagat.

A felvilagosodas mai értelmezésében vannak olyan pontlok, melyekben mind-
két fél egyetértését [ejezi ki. llyen az egyeéni szabadsagjogok, a demokratikus
rendszer vagy a kritikai szellem elfogadasa. Ez utébbiakat a francia forradalom
nyilvanitotta ki az 1789-es Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozataban, amely
elismerte, hogy .az emberek egyenld jogokkal szuilettek”, hogy birtokot szerez-
hetnek, hogy az igazsagszolgaltatasban hasonlo jogokkal élhetnek, elfogadta
a népszuverenitas és ezzel egyltt a demokracia elvét s eltordlte a cenzurat és
biztositotta a véleményszabadsagot.

Az ellentétek egyik kivaltoja a racié értelmezése. Amikor 1789-ben Kantot
megkeérdezték. mit jelent szamara az Aufkldrung, azt valaszolta: ,Sapere aude!
Merj tudni!” Ami azt jelentette, hogy fel kell hasznalni a jozan észt, a tapasz-
talatot és a tudomanyt az ember. a természet és a tarsadalom megismerésére.
A Diderot altal szerkesztett Encildopédia ezt igy fogalmazta meg: ,Az emberi
tudas halmazabdl a filoz6fus azt bizonyitja be, amit tud; azt hiszi el, amit
bizonyitott; azt veti el. ami az elobbiekkel ellentétben all: és minden egyébbel
kapcsolatban faggében hagyja itéletét.” Ebben az esetben nem az ész minden-
hatosagarol, csak annak jelentéségérol, értelmezésérdl és kritikai megkozelité-
sérél van szo.

A racio jelentéségét kés6ébb sokan altalanositottak, annak ellenére, hogy
maguk a XVIII. szazadi filoz6fusok azt bizonyos fenntartasokkal tették, sot
némelyek meg is tagadtak, mint ahogy ezt A francia felvilagosodas-rél szolo
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monografiamban eléadtam. Elég arra utalni, hogy Rousseau mar az 1750-es
években megkiilonboztette a raisonnement-et, az elmélkedést az érzelemiol és
ez utobbinak nagyobb jelentéséget tulajdonitott. A filozofusok tobbsége a ma-
terialistak kivételével egyébként deistanak vagy theistanak tartotta magat, tehat
elismerte Isten létét, egyéni vagy tarsadalmi jelentdségét. A felvilagosodasnak
is volt irracionlizmusa (Saint-Martin) s a mi szazadunkban is vannak képviseldi,
akik kulonbézé misztikus iranyzatokat kovetnek.

A katolikus egyhaz az irracionalizmus jelenlétét hangsulyozta s ezért a XVIIIL.
szazadban szemben all a filozofusok dualista felfogasaval és ateizmussal vadolja
Oket. Azota a nyugati vilag szekularizalodott, a vallas hattérbe szorult és a
gyakorlati materializmus hoditott. Az egyhazak, igy mindenekel6tt a katolikus
egyhaz elismerte a racio jelentoségét a tudomanyos megismerésben, s elfogadta
a multban tildozott Giordano Bruno, Galilei vagy Darwin eredmeényeit, kitartva
azonban a vallas jelentésége mellett. Ezt a ketltévalasztast racio és vallas kozott
a természettudosok egy része is elfogadta, elismerve az irracionalis szerepét
az egyes ember és a tarsadalom, s6t a természet életében is.

Megjelentek viszont az intézmeényesitett egyhazak mellett a szektak, amelyek
a vallas megujitasat és sok esetben egy uj életforma kialakitasat tuzték ki
célul. Keleten az iszlam fundamentalizmus a Koranra hivatkozva szembeszallt
a Nyugat mentalitasaval és politikai nézeteivel, s ez a szembenallas a terro-
rizmusig jutott el. Ma a raci6 és az irracionalizmus kozotti ellentétben a kii-
16nbdz6 fundamentalistak allaspontjat kell elsésorban tekintetbe venni, miutan
itt a vallasi meggy6zddés egyszerre jar ideologiai és politikai kovetkezményekkel.

Az irracionalizmus nemcsak vallasos kéntdsben jelentkezett, hanem a XIX.
szazad végétol a filozofiaban, igy mindenekelott az ugynevezett életfilozofiaban.
Nietzsche az Isten halalat hangsulyozva, az dsztonods és felszabadult embert
allitotta felfogasa eldterébe. Bergson az intuicié fontossagat emelte ki és eljutott
az .tlan vital” biologiai és végil vallasos tételéhez. Egy masik teriileten a
pszichoanalizis felfedezte az ember 6sztoneit, szexualis életét és a racioval valo
szembenallasat. A tarsadalomtudomanyokban a szellemtérténeti iranyzat a ma-
terializmussal szemben kiemelte a lelki élet jelentéségét s ez hatott a kor
irodalmara és muvészetére is.

Ha most mar mindehhez tekintelbe vessziik azokat a valsagokat, amelyek
a gazdasagban, a tarsadalomban és a politikaban jelentkeztek a XX. szazadban,
akkor nyilvanvalo, hogy el kell ismerni az irracionalitas jelentdségét az egyes
ember és a kozosségek életében. Ha ily modon a racio és az irracionalitas
szembeallasat és osszefliggéseit keresstik, akkor az elsé szerepének a jelentd-
ségét vitathatatlannak kell tartanunk minden olyan tertileten, ahol értelemre
szliikkség van.

II.

A filozofusok biztak a tudomany és mindenekeldtt a természettudomany
Jejlédésében. D' Alembert az Enciklopédia bevezetdjében felsorolta azokat az
eredményeket, amelyeket a természettudomanyok a maguk koraban elértek
és ezekre épitette a haladas és az optizmizmus tételét. Azota a természet- és
a muszaki tudomanyok nagy meértékben fejlédtek. Tuljutottunk az elsé és a
masodik ipari forradalmon és megkezd6dott az informacios tarsadalom épitése.
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Az 1j eredmények megvaltoztattak az emberek mindennapi életét a lakastol a
kozlekedesig, a reptilétdl az urhajoig, a telefontdl a radidig és a televizioig, a
betegségek gyogyitasaig és az emberi életkor meghosszabbodasaig. Mindez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a valtozas csak eredményeket hozott. Az ipar fejlodése
és a kozlekedés magaval hozta a kornyezetszennyezést, amely tonkreteszi a
természetet és pusztulassal fenyegeti a Foldet. Ujabb betegségek jelentkeztek,
amelyek fenyegetik az emberek életét és sokakat a kabitészer buivoletével von-
zanak. Pusztito haboruk jelentkeztek. amelyek genocidiummal fenyegetnek
egész népeket. A mindennapi életben és a popularis kulturaban olyan jelenségek
tinnek fel. amelyek megkérdojelezik az elfogadott humanus értékeket és egy
4j barbarsag veszélyét mutatjak fel.

Ezekkel a jelenségekkel kapcsolatban mit tud tenni a tudomany és vele
egylutt az emberi tarsadalom? A sokat idézett Neumann Janos allapitotta meg,
hogy: .a haladas ellen nincs orvossag, hogy a nehézségeket a fejlodés hozza
magaval. amely egyfeldl hasznos és épitd, masfelsl valsagos és ellentmondé6”.
Hogy ezekkel szemben ,az emberi értékeket jelolhetjik meg, amelyek sztiksé-
gesek: tirelem, rugalmassag, értelem.” Ez a figyelmeztetés természetesen el-
s6sorban a tudomanyos kutatast illeti, de nem ad valaszt azokra a kérdésekre,
amelyek a tudomany eredményeinek felhasznalasat szolgaljak.

Kézben a tudomanyban is elterjedtek olyan nézetek, amelyek megkérdoéje-
lezik a Neumann altal jelolt magatartast. Nem olyan régen egy amerikai tudos,
Alan Sokal kiadott egy tanulmanyt, amely posztmodern terminologiaval két-
ségbe vonja a tudomanyos megismerés lehetdségét. A szerzé maga leplezte le
ezt a kisérletet, de a tanulmany megjelenése azt bizonyitotia, hogy tetszett ez
a megkozelités. A megjelenést koveto kritikak azt bizonyitjak, hogy a tudomany
sok régi tételt megvaltoztat, egyeseket mas megvilagitasba helyez és ujakat
fedez fel. Ugy tunik, hogy ez a kutatas természetes rendje.

A gond, mint emlitettiik, a felhasznalasban jelentkezik. s itt érvényesiil az
cgyéni vagy a tarsas érdek. A nacionalizmus erdszakossaga és a multinacionalis
globalitas erdlietése, a massag el nem fogadasa és a kulturalis 6rokseg elleni
eroszak. Magyarul, aktiv humanizmusra volna sztikség, amelyben jelentkeznek
mindazok az emberi értékek, amelyeket évezredeken keresztiil a kulénbozo
kulturak kialakitottak s amelyek szamara éppen a tudomanyos megismerés
tamaszt 4j lehetdségeket. Mindez nem mond ellent a felvilagosodas ama meg-
gytzodésének, hogy a tudomany hozzajarulhat az emberiség fejlodéséhez és a
maga eszkozeivel is segitheti az 0j gondolkodas kialakitasat.

III.

A felvilagosodas kritikaja altalaban is vitatja a haladas és az optimizmus
tézisét. Csak nemrég olvastam: ,Marpedig a torténelem nem kimondottan al-
kalmas a felvilagosodas tidvozilés-torténeti modernizalas-utopiajanak igazola-
sara.” (Bordcz Jozsel: Az identitasvilag. Elet és irodalom. 1998. februar 13.)
A felvilagosodas filozofusai nem az tdvézilés-torténetben hittek, hanem a fej-
l6désben és annak koévetkezményeiben.

Voltaire ezt a gondolatot fejtegeli a Tanulmany az erkélcsékrél sz616 mun-
kajaban és ezt teszi ironikus médon a Candide-ban is. Igaz, hogy Condorcet
1794-ben, tehat a jakobinus diktatura idején, Az emberi szellem torténetének
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vazlata-ban egy idedlis fejlodési elképzelést ad eld, meg lévén gyozodve, hogy
a forradalom megteremti a boldogsag uralmat, még ha lat is tévedéseket és
igazsagtalansagokat, amelyeknek onmaga is aldozata lesz.

Hadd tegytk hozza, hogy ez a haladas-elmélet kezdetektdl szembe talalta
magal Rousseau tételeivel, aki a Javilotlt-e az erkdlcs6kon a tudomanyok és a
miivészetek tjraéledése cimii munkajaban azt allitja, hogy ez utobbiak meg-
rontottak az embereket. A Honnan ered az emberek kézétti egyenlétlenség és
dsszefér-e a természeti térvénnyel cimii dolgozataban kijelenti, hogy a torté-
nelem .a rossz térténete”, .a jonak nincs torténete”, ezt csak a természetben
lehet keresni.

Ez a szembenallas a felvilagosodas filozéfiajaban bizonyitja, hogy e tekin-
tetben sem alakult ki egységes allaspont. Késobb a liberalizmus, a pozitivizmus
és a marxizmus kiemelte a haladas és az optimizmus jelentoségét és erre
nacionalis fejlédése és a szocialistanak nevezett, lényegében allamkapitalisia
rendszer bukasa. A fejlett kapitalista orszagokban a gazdasagi fejlédés és a
kialakulé munkanélkiliség arra készteti a joléti tarsadalom hiveit, hogy feladjak
ezt a nézetet. Az allamkapitalista rendszer szétesése nemcsak ennek a rend-
zonyitva, hogy nincs mas tarsadalmi rend, amelyre épiteni lehet. A fejlédo
orszagok belsd tarsadalmi ellentétekkel és haborukkal kiizdenek, s szamukra
megszint a két rendszer kozotti valasztas lehetésége. Atmeneti idészakot élank,
amelyben gyo6zott a multinacionalis kapitalizmus, de mindeniitt, a fejlett or-
szagokban is, jelentkeznek az ellenallas valfajai. A kérdés tehat az, hogy ebben
a globalizalodé tarsadalomban érvényesiil-e a haladas és optimizmus szelleme?
Az cmberek tobbsége bizik ebben, s e tekintetben a felvilagosodas uralkodo

IV.

A XVIIL. szazadi filozofusok a filozofiat a sz6 szoros értelmében a boldogsag
keresésére kivantak felhasznalni. R. Mauzi A boldogsag eszméje a XVIII. sza-
zadban cimti munkajaban bebizonyitja, hogy a heroikus és a reformista moral
allt szemben egymassal. A heroikus az idealis tarsadalmat akarta megvalositani,
a reformista a hasznossagra épitett. Rousseau az érzelmeket allitotta elétérbe,
de a mértékletesség, az egyszeriiség, a puritansag eszmeénye alapjan, megelézve
ezzel a jakobinus diktatura moraljat. Az utilitarizmust féleg Holbach és Hel-
vétius, tehat a materialistak képviselték, akik egyébként hajlottak Epikurosz
hedonizmusara. Diderot a boldogsagrol azt irta az Enciklopédidaban: .Az életben
a legtokéletesebb boldogsag... nyugalmi allapot, s ha itt-ott akad benne némi
valtozatosabba tevé 6rém, élvezet.” [gy jut el a szabadsaghoz kotott sztoicizmus
eszméjéhez: ,a szabadsag vezeti el az egyes embert és a tarsadalmat az el-
képzelhetd legnagyobb boldogsaghoz™. A libertinusok nézeteit Sade marki fej-
tette ki, aki az egyéni élvezetek megélését tartolta fontosnak, elutasitva a
szabadsag barmilyen moralis korlatozasat.

Ezzel a sokszinu boldogsag-felfogassal szemben mar 1790-ben fellép az
angol R. Burke A francia forradalomrél szélé elmélkedéseiben az .ateista filo-
zofusok és a korrupt kapitalistak™ dsszeeskiivése ellen és természetesen az
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.aleistakat” teszi ezért feleléssé. Ez a tétel tovabb él szazadunk negyvenes
éveiben Th. Adorno és M. Horkheimer A felvilagosodas dialektikdja cimii mun-
kajaban. majd késébb L. C. Crocker A krizis éve cimu irasaban, ahol a szerzd
Sade markit idézi, mint aki a filozofusok erkolcstelenségét bizonyitotta. Ezzel
szemben az angol P. Gay A felvilagosodds: egy magyardzat cimen azt emelte
ki, hogy a felvilagosodas a természetes erkdlcsot akarta megteremteni, s azt,
hogy az ember ,az utolso itélettdl vald rettegés nélkal” értékeket keres és talal.
Ugy hiszem, az angol toérténésznek van igaza, amikor a XVIII. szazadi filozéfusok
boldogsag-keresését igy értelmezi.

Ma, amikor sokan az ideologiak végérol beszélnek, egyre élénkebb érdeklodés
mutatkozik a moral kérdései irant. A nyugati konyvesboltokban olyan folyéiratokat
és konyveket talalunk, amelyek azt igyekeznek bizonyitani, hogy melyek az igazi
erények és azokal hogyan lehet kévelni. Ugy ttnik, hogy ebben a helyzetben a
XVIII. szazad moralista boldogsag-igénye ujbol jelentds helyet kap.

V.

A legfébb ellenvetés, ami a felvilagosodast éri, dsszefliggése a francia for-
radalommal és kiilénésen a jakobinus diktaturaval. A filozé6fusok tébbsége a
forradalom radikalizaldodasanak idején kualfoldre ment. igy Marmontel. Raynal
vagy Mercier. A Terror Condorcet-t kivégezteti. Akik a forradalom idején a
filozofiara hivatkoznak. el¢szér Montesquieu-t és késdbb Rousseau-t idézik.
Robespierre igy jellemezte az enciklopédistakal: ,Nevetségessé tették a papokat,
de ....hizelegtek a féuraknak és a kiralyoknak.” Szamara a Rousseau-i theizmus
és moral a példakép.

Ha tehat azt vizsgaljuk, hogy a filozofusok milyen hatast tettek a forradalmat
kivalte eszmékre, akkor azt hiszem R. J. Hobsbawmnak van igaza: ,Nélkualuk
is bekovetkezett volna (ti. a forradalom), de talan rajtuk mult, hogy nem pusztan
a régi rendszer megdontése kovetkezett be, hanem ¢k ezt a régit gyorsan és
eredményesen valami ujjal tudtak helyettesiteni.” (A forradalmak kora, Buda-
pest, 1964, 66.) Valoban igaz az, hogy a felvilagosodas hozzajarult az Gj tar-
sadalomnak a kialakitasahoz, még ha ellentmondasokkal is.

Az elmult két évszazadban a radikalis polgari, majd a marxista torténetirok
azt igyekeztek bebizonyitani, hogy sziikség volt a forradalomra a polgarsag
gy6zelme szempontjabol, amihez hozzajarult a jakobinus diktatura is. A XIX.
szazad kozepén Tocqueville arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tarsadalom
mar a forradalom el6tt felkészilt a valtozasokra, tehat tulajdonképpen nem
volt sziikség forradalomra. A vita 1917 utan kigjult, részben az osztalyharc
értékelése, masrészt a jakobinus diktatara szempontjabol. A bolsevikok és
egyes francia torténetirok (Mathiez és masok) az oroszorszagi diktaturat azo-
nositottak a jakobinizmussal. 1945 utan ezzel szemben angolszasz térténetirok
megkérdéjelezték, hogy milyen tarsadalmi rétegek vettek részt a forradalomban
és hogy mi volt a Terror szerepe ebben a folyamatban.

J. L. Talman szerint Rousseau és a jakobinus vezeték a totalitarizmust
képviselték s ezzel megeldzték a szovijet diktaturat. A francia térténészek egy
része Tocqueville nézeteit fogadta el, igy a francia F. Furet, a D. Roche-sal
kozbsen irt A francia forradalom térténetében és az elsé altal kiadott Ujragondolni
a francia forradalmat cimi munkajaban. O nem a gazdasagi vagy a tarsadalmi

972 Magyar Tudomany 1998. 8. szam



A felvilagosodas és ellenzéi

vallozast emelte ki, hanem a tudati és kulturalis vonatkozasokat, amelyek
megteremtették a ,demokratikus kultura” lehetoségét. Hasonlé értelemben
nyilatkozott a Furet altal Osszeallitott Dictionnaire critique de la Révolution
Jrancaise cimti szétarban B. Baczko. aki szerint a felvilagosodas .egy bizonyos
tipusa a mentalitasnak. a megnyilvanulasoknak és a varakozasoknak specialis
egylltese, amely 6sszefoglalja a politikat és a moralt”.

A polgari radikalis és marxista iranyzat keépviseléi ezt az allaspontot nem
fogadjak el: a polgarsag forradalmarél beszélnek s ennek részeként a jakobinus
diktatararol. Az A. Soboul (idékoézben 6 maga eltavozott koériinkbél) neve alatt
megjelent Dictionnaire historique de la Révolution francaise nem tagadja a tudati
és kulturalis tényezok jelentéségét. de kitart a hagyomanyos felfogas mellett.
A vita tehat folytatodik.

Mit jelent tehat a felvilagosodas? Az idén jelent meg a Dictionnaire européen
des Lumiéres cimu szétar. M. Delon szerkesztésében, amely kifejti, hogy a
felvilagosodas egy .metafora”, amelyben megfér a racio. a tapasztalat, a moral,
a haladas és az optimizmus és amely szemben all a dogmatizmussal és érve-
nyesiti a kritika szellemét. Magam is azon a véleményen vagyok. hogy a fel-
vilagosodas olyan eszmei rendszer, amelyben jelentkeztek egymasnak ellent-
mondo vélemények és csak bizonyos altalanos kérdésekben lehet egységes
aramlatrol beszélni.

Emlékezziink az egyik kortarsnak, Kazinczynak az Orpheusban 1789 szep-
temberében megjelent cikkére: .Nekem egyik tarsam a jézan gondolkodas lesz,
okaim vannak, megvilagosodasnak, Aufklarungnak, éclairecissement-nek ne-
vezni, mert ezt némelyek az indiferentizmussal, irreligiéval és az un. szokra-
tizmussal vagy deizmussal cserélik fel, altalaban sikoltanak. mint d' Holbach
baglya, ha a setét barlangjokba a nap melegité sugara mégis behatol.” A ,vi-
lagosodasra” szerintem ma is hivatkozni kell.

JEGYZET:

Az idézetek tobbségét Kopeczi Béla: A francia felvilagosodas, Budapest, 1986. cimi kényvébol idézem,
masutt megadom az utalasokat.
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