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A MAGYAROK KRONIKAJA 

Összeállította, szerkesztette és az összefoglaló tanulmányokat írta Ckitz Ferenc 

A Történet tudományi Intézet igazgatója, 
Glatz Ferenc egy nagyterjedelmű képes ma-
gyar történelmet jelentetett meg munka tá r sa i 
segítségével, amely 816 oldalon 4 0 0 0 szó-
cikkben, 2000 jórészt színes illusztrációval, 
120 térképpel, az Officina Nova k iadásában 
a németországi güterslohi nyomdában ké-
szült. Népszerű munkáról van szó, amely a 
magyar t ö r t éne t t udomány ú j e redményei t 
dolgozza fel két laponkénti kronológiák, az 
eseményekhez, személyekhez és dolgokhoz 
kapcsolódó szócikkek és olyan illusztrációk 
ú t ján , amelyek kötődnek az adot t korhoz. 

A bevezető e lmondja , hogy .egy adot t 
szempont rendszer t" követ az őstör ténet től 
napjainkig. Ez a .szempontrendszer" magá-
b a n foglalja nem csak a politikai, h a n e m a 
gazdasági, tá rsadalmi és kulturál is történel-
met is, és fó ki indulási pontja a mindenna-
piság, amely az ember életét meghatározza. 
Ez az .univerzálisnak" nevezhető megközelí-
tés, mely bemuta t j a a vezetettek és a vezetők 
életét, a jó és rossz döntéseket, cselekvésre 
a k a r sarkallni, s a . tenni kell dolgainkat" 
kívánja szolgálni. Szakít a múl t egyoldalú-
ságaival a magyar történelem bemuta t á sá -
ban , a konzervatív vagy a marxista leegysze-
rűsítésekkel és a régit Európában és a ve-
lünk együtt élő nemzetiségek körében mu-
t a t j a b e . C é l j a t e h á t az o b j e k t i v i t á s 
érvényesítése, amire most különösen nagy 
szükség van, főleg a 20. század történelmé-

nek jellemzésében, ahol a viták tovább tar -
t anak . Ez utóbbi ese tében a történész ter-
mészetesen politikus is, aki helyesli a piac-
gazdaságot és a par lament i demokráciát , kí-
ván ja az integrálódást Európába és a közép-
kelet-európai országok békés egymás mellett 
élését a nemzetiségi kérdés igazságos meg-
oldásával. 

A kötet periodizációja nagyjából követi a 
kialakul t gyakorlatot Az őstörténet és a meg-
telepedés bemuta t ja nemcsak a magyarok, 
h a n e m más népek történeti előzményeit is, 
jórészt nyelvészeti és régészeti adatok alap-
j án . Itt talán Attilával kapcsola tban érdemes 
megjegyezni, hogy Bóna István k u t a t á s a i 
a l ap ján (megjelent a Históriában) más képet 
kapha tunk , mint ami itt olvasható. 

A keresztény királyság címszava alatt , 
amely 1241-ig terjed, a kereszténység elfo-
gadásá t és az európai centrumhoz való fel-
zárkózás t emeli ki, bemuta tva , amennyire le-
het, a korszak mindennapi életét is. 

A középkori nagyhatalomról szóló rész 
1437-ig terjed, a kérdés az, hogy miért n e m 
1526-ig és miért nem szerepel ebben Mátyás 
ura lkodása . 1526-ban döntö változás követ-
kezik Magyarország helyzetében az oszmán 
ha ta lom megjelenésével é s a kettős király-
sággal. Mátyással kapcso la tban talán érde-
mes felfigyelni arra, hogy Temesvári Pelbárt 
neve nem szerepel, min t olyan hitszónoké, 
aki bírál ta uralkodását . 
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A török világ Magyarországon 1541-tól 
1686-ig tart , s bá r már jeleztem, hogy melyek 
a fenn ta r tása im az elsó d á t u m m a l kapcsolat-
ban, itt kü lön is ki kell emelnem a ket tős 
királyság dolgát. Felmerül a kérdés: miért vá-
lasztotta a magyar arisztokrácia jelentós része 
Szapolyai J á n o s t és a Porta függőségét, pusz-
tán rendi érdekből vagy a geopolitikai helyzet 
miat t? Miért választot ta egy másik rész a 
Habsburgokat abban a reményben, hogy ki-
űzik a törököt Magyarországról, elfogadva az 
abszolut izmust és a geopolitikai helyzetet. A 
H a b s b u r g o k c s a k n e m 150 éven keresz tü l 
nem tud ták az országot felszabadítani, s így 
lehetetlenné tették a két rész egyesítését. Az 
erdélyi fejedelemség ebben a helyzetben sok 
habozás és átál lás u t án végül is a Portát vá-
lasztotta, megőrizve a régi állapotokat, az ú n . 
három nemzet ura lmát és a viszonylagos val-
lásszabadságot . Az erdélyi fejedelmek a Porta 
jóváhagyásával európai politikát folytattak, II. 
Rákóczi Ferenc esetében a Porta nélkül is. A 
Habsburgok minden erővel a katolicizmust 
támogat ták és a vallásüldözés révén szembe-
kerültek a reformációval. Természetesen ez is 
európai politika volt, de a katolikus Európáé. 
A reformáció viszont Németországban, Hollan-
diában, Angliában tartott fenn egyházi és kul-
turális kapcsolatokat, amelyek a kor újszerű 
irányzatait terjesztették. Végül is a Habsburgok 
győztek, mégpedig az 171 l -es szatmári béké-
vel, amely véget vetett a magyar felkeléseknek, 
megtartotta a magyar rendiséget, de az orszá-
got, és ebben az esetben Erdélyt is, a Habsburg 
abszolutizmus hatáskörébe utalta. A könyvben 
ezek az ellentmondások megfelelő módon je-
lentkeznek, de értelmezésük bel- és külföldi 
vonatkozásban nem következetes. 

Az 1686-tól 1735-ig terjedő időszakot a 
Krónika úgy a d j a elö, mint amely az ország 
újjáépítését szolgálta. Ez kétségtelenül így 
van, h a a benépesítést , a te rmelőmunka meg-
indítását , a háború nélküli békét vesszük ala-
pul. Ezt a periódust azonban, és még a kö-
vetkezőt is, 1848-ig, a rendiség ha tároz ta 
meg, amely a felvilágosodás kezdetéig minden 
je len tős ú j í t á s t megakadályozott . Meglepő, 
hogy a könyv a Carolina Resolutlo esetében 
pro tes táns .jogokról" beszél, holott a protes-
t áns vallások nagyon is rendezett elnyomá-
sáról van szó. 

A következő fejezetek A polgári állam 
alapjairól é s a nemzetté válás és az állami 
önállóságról szólnak, 1765-től 1830-on á t 
1867-ig. Itt e lőtérbe kerül a g a z d a s á g prob-
lematikája és a nemzeti á l lam kérdése , s a 
könyv mindke t tő t a laposan dokumen tá l j a . A 
felvilágosodással kapcsola tban jelzi II. J ó -
zsef szembená l lásá t a magyar nemességgel , 
é s kiemeli a türe lmi rendelet je len tőségét a 
vallás kérdésében . A rendiség u to l só meg-
nyilvánulása, a Napoleon ellent nemes i fel-
kelés s z á n a l m a s sorsá t is i smer te t i és jelzi, 
hogy ez a n e m e s s é g h a t á r o z o t t a n kiáll a 
Habsburgok mellet t . Éppen ezér t a 30-as 
évektől kezdve ennek a rétegnek vagy nagy 
részének s zembená l l á sa a Habsburgokka l 
különös figyelmet érdemel, h i szen az adot t 
ese tben n e m egyszerűen a nemzet i ellentét-
ről van szó, h a n e m egy ú j t á r s ada lmi rend, 
a kap i t a l i zmus k ia laku lásá ró l . A Krónika 
részletesen ismertet i a modernizáció és az 
ú j állam k ia lak í t á sának kereteit , amelyeket 
az ar isztokrácia és a nemesség egy része 
lelkesen támogat . 

Ennek az időszaknak a fő problémája a 
magyar l iberalizmus értékelése, amely meg-
hirdeti az egyéni szabadságjogokat, de a nyu-
ga t i n e m z e t á l l a m o k p é l d á j á t köve tve az 
együttélö nemzetiségeket magyarosí tani akar-
ja . E tekintetben érdemes felfigyelni Széche-
nyi és Kossuth ellentétére. Az elsó a lassú, 
organikus fejlődés híve, a második a radiká-
lis, gyors megoldásé. Ezt az el lentétet a ko-
rabeli nemzetiségek is felfedezik, s m a g a m Pa-
pin Папоп 1851—53-ban megjelent munká -
j á b a n fedeztem fel ennek jelentkezését, még 
ha a szerző a két politikai irányzat közös ma-
gyarosító törekvéséről beszél is. T u d j u k , hogy 
Kossuth a szabadságharc végén a románok 
kollektív jogairól ki akar t egyezni Bálcescu-
val, s ezt az ál láspontot képviselte az emig-
rációban a Dunai Konföderáció kérdésében is. 
A könyv helyesen hangsúlyozza a liberalizmus 
gazdasági, társadalmi és kulturális vívmányait, 
amelyek a nemzetiségeknek is hasznot hoztak. 
Ennek ellenére az alapvető ellentétet nem tudta 
megoldani: a nemzeti törekvések előtérbe kerül-
tek a liberalizmussal szemben. Ez döntően be-
folyásolja a későbbi fejlődést, s ezzel kapcso-
latban felmerül a magyar politikai vezetés fe-
lelőssége: a kiegyezés volt-e a jó megoldás 
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vagy a szövetségi á l lam, vagy a külön nemzet i 
á l lamok megalak í tása? 

Az 1867—1890 és 1918 közötti fejezetek 
részben a modernizáció és a polgárosodás 
fejleményei, részben az ú n . virágzás és bom-
lás kifejletét idézik. Teljesen jogos e nagy á t -
a lakulás sokoldalú bemuta t á sa , amely tech-
nikai vál tozásokat t á rsada lmi differenciáló-
dás t és kulturál is e lörehaladást-szembenál-
lást idéz elö. Itt gazdag az adatok és a tények 
felsorakoztatása, és szinte minden vonatko-
zásban bemuta t j ák az életmód jelentős á t -
a l a k u l á s á t Képet k a p u n k a kulturális fejlő-
désről is magyar vonatkozásban , ugyanez 
azonban n e m jelenik meg a nemzetiségek te-
kintetében, ami azért lenne szükséges, hogy 
megértsük magát a bomlást, tehát az Oszt-
rák—Magyar Monarchia szé tesésé t Nem vi-
tás, hogy a nemzetiségek is — ismét a nyu-
gati példa alapján — nemzetál lamokat vagy 
a nyelv szerint hasonló szövetséges ál lamo-
kat akar tak létrehozni, s ezzel szemben Jász t 
Oszkár kísérletei magyar szövetségi á l lam 
fenntar tására nem voltak reálisak. 

1918 u t á n két időszakot különböztetünk 
meg, a trianoni Magyarországét és 1945 u t á n 
az úgynevezett szovjet övezetet Ami a két 
világháború közötti Magyarország történetét 
Illeti, az összeállí tó, szerkesztő és t a n u l -
mányíró a történelmi hűségnek megfelelően 
m u t a t j a be a fejleményeket, nem engedve 
olyan rehabili tációnak, amely egyrészt men-
teni a k a i j a e kor t á r s ada lmi rendjé t é s ma -
gyarázni az Olaszország vagy Németország 
melletti . t r ianoni" polit ikát. Ezen belül el-
ismeri azokat az e redményeke t , amelyeket 
különösen az o k t a t á s b a n és a t udományos 
elit meg te remtésében megpróbál tak létre-
hozni. 

Ami a szovjet övezetben című fejezetet 
illeti, úgy vélem, hogy túlságosan is a külső 
szempont érvényesül, t ehá t az, hogy Magyar-
ország a Szovjetunió h a t a l m a alá kerül t , 
azonban n e m veszi tekintetbe a belső fejlődés 
körülményeit, a n n a k eredményeit és ellent-
m o n d á s a i t Nem vitatom, hogy az államszo-
cializmus a Szovjetunió befolyása alat t ala-
kult ki, de bizonyos, hogy főleg 1960 u t á n 
egy olyan belső fejlődés jöt t létre, amely a 
reformokat igyekezett szolgálni. Egyébként, 
hogy kit tekintünk reformernek és kit nem. 

ebben az időszakban é rdemes külön vizsgál-
ni. A könyv szerint a reform-közgazdászok 
a piacgazdálkodást és a polgári demokráciát 
k ívánták visszaállítani, ami természetesen 
rendszervál tás jelentett, de voltak olyan re-
formerek is, akik az adot t rendszeren belül 
p róbá l t ak vá l toz ta tásokat e lérni . Tel jesen 
igaz az, hogy az ország technikai és gazda-
sági e lmaradot tsága és a pá r t és az ál lam 
totális jellege felülvizsgálatot k íván t A kérdés 
csak az, hogy mit hozott a rendszerváltás. 
Létrejöttek a piacgazdaság és a pluralista de-
mokrácia keretei, ezen belül azonban új, vál-
ságos helyzet alakult ki, amely érintette a 
t e rmelés csökkenését , m u n k a n é l k ü l i s é g e t 
hozott létre, a lakosság többségét a létmini-
m u m r a szorította. 

Ha mos t már az egész könyvet át tekint-
jük. azt kell megállapítanunk, hogy az ú j a t 
a mindennap i élet bemuta tásáva l nyújtja, s 
ez e g y b e n ösz tönzés a m a g y a r műve lő -
déstör ténet kialakításához. A személyekhez, 
eseményekhez, tárgyakhoz kötött ismertetés 
és az összefoglalók megpróbálnak képet adni 
egy-egy kor jelentős tendenciáiról, itt azon-
ban az adatszerűség időnként ellentmond a 
kapcsolatok értékelésének. A személyekkel 
összefüggésben megjelennek olyan kitételek 
is, amelyek vitathatók, mint pl. Mihály vaj-
dával kapcsolatban, hogy a hatalom .meg-
részegítette", Rákóczinál, hogy „rossz lelkiis-
merettel" kezdte el a szabadságharcot vagy 
Kádár Jánosró l , hogy „ravasz volt". Ezek a 
megjegyzések személyi vonatkozásban érde-
kesek lehetnek, de nem mindig indokolják 
az adott politikát. Sok részlet-megjegyzést is 
lehetne, különösen az 1945 u t án i időszakkal 
összefüggően tenni, de gondolom, hogy erre 
nem ez az ismertetés az a lkalmas . 

Azt mondha t juk , hogy a Krónika út törő 
összefoglaló, amely nemcsak a magyar, h a -
nem az európai és a közép-európai történe-
lemről is képet ad. Dicsérni kell Glatz Fe-
rencet és a Történet tudományi Intézet m u n -
katársal t , hogy megjelentették s ezzel a va-
lóságnak megfelelőbb tör ténet i á t tekintés t 
adtak főleg a 19. és 20. század történelméről. 
(Officina Nova, Budapest, 1995. 816 o.) 

Köpeczi Béla 
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