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A MAGYAROK KRONIKAJA

Osszeallitotta, szerkesztette és az 6sszefoglalé tanulmanyokat irta: Glatz Ferenc

A Torténettudomanyi Intézet igazgatoja,
Glatz Ferenc egy nagyterjedelmi képes ma-
gyar térténelmet jelentetett meg munkatarsai
segitségével, amely 816 oldalon 4000 sz6-
cikkben, 2000 jorészt szines illusztracioval,
120 térképpel, az Officina Nova kiadasaban
a németorszagi guterslohi nyomdaban ké-
sziilt. Népszeri munkarél van szo, amely a
magyar térténettudomany aj eredményeit
dolgozza fel két laponkénti kronolégiak, az
eseményekhez, személyekhez és dolgokhoz
kapcsolédé szécikkek és olyan illusztraciok
utjan, amelyek kétédnek az adott korhoz.

A bevezeté elmondja, hogy .egy adott
szempontrendszert™ koévet az Ostdérténettol
napjainkig. Ez a .szempontrendszer™ maga-
ban foglalja nemcsak a politikai, hanem a
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis térténel-
met is, és f6 kiindulasi pontja a mindenna-
pisag, amely az ember életét meghatarozza.
Ez az .univerzalisnak™ nevezheté megkéozeli-
tés, mely bemutatja a vezetettek és a vezetok
életét, a j6 és rossz dontéseket, cselekvésre
akar sarkallni, s a .tenni kell dolgainkat”
kivanja szolgalni. Szakit a mult egyoldali-
sagaival a magyar torténelem bemutatasa-
ban, a konzervativ vagy a marxista leegysze-
rasitésekkel és a régit Eurépaban és a ve-
link egyttt él6 nemzetiségek kérében mu-
tatja be. Célja tehat az objektivitas
érvényesitése, amire most kiilondésen nagy
sziikség van, foleg a 20. szazad térténelmé-
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nek jellemzésében, ahol a vitak tovabb tar-
tanak. Ez utébbi esetében a torténész ter-
mészetesen politikus is, aki helyesli a piac-
gazdasagot és a parlamenti demokraciat, ki-
vanja az integralodast Eurépaba és a kdzép-
kelet-eurdpat orszagok békés egymas mellett
élését a nemzetiségi kérdés igazsagos meg-
oldasaval.

A kotet periodizacidja nagyjabol koveti a
kialakult gyakorlatot. Az éstérténet és a meg-
telepedés bemutatja nemcsak a magyarok,
hanem mas népek térténeti elézményeit is,
jorészt nyelvészeti és régészeti adatok alap-
jan. Itt talan Attilaval kapcsolatban érdemes
megjegyezni, hogy Béna Istvan kutatasai
alapjan (megjelent a Histériaban) mas képet
kaphatunk, mint ami itt olvashato.

A keresztény kiralysdg cimszava alatt,
amely 1241-ig terjed, a kereszténység elfo-
gadasat és az eurépai centrumhoz valé fel-
zarkézast emeli ki, bemutatva, amennyire le-
het, a korszak mindennapi életét is.

A kézépkori nagyhatalomrél sz6l6 rész
1437-ig terjed, a kérdés az, hogy miért nem
1526-ig és miért nem szerepel ebben Matyas
uralkodasa. 1526-ban donté valtozas kovet-
kezik Magyarorszag helyzetében az oszman
hatalom megjelenésével és a kettés kiraly-
saggal. Matyassal kapcsolatban talan érde-
mes felfigyelni arra, hogy Temesvari Pelbart
neve nem szerepel, mint olyan hitszénoké,

aki biralta uralkodasat.
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A torok vilag Magyarorszagon 1541-t6l
1686-ig tart, s bar mar jeleztem, hogy melyek
a fenntartasaim az elsé6 datummal kapcsolat-
ban, itt kiilén is ki kell emelnem a kettés
kiralysag dolgat. Felmeril a kérdés: miért va-
lasztotta a magyar arisztokracia jelentos része
Szapolyai Janost és a Porta fliggoségét, pusz-
tan rendi érdekbél vagy a geopolitikai helyzet
miatt? Miért valasztotta egy masik rész a
Habsburgokat abban a reményben, hogy ld-
uzik a térokét Magyarorszagrél, elfogadva az
abszolutizmust és a geopolitikai helyzetet. A
Habsburgok csaknem 150 éven keresztul
nem tudtak az orszagot felszabaditani, s igy
lchetetlenné tették a két rész egyesitését. Az
erdélyi fejedelemség ebben a helyzetben sok
habozas és atallas utan végil is a Portat va-
lasztotta, megdrizve a régi allapotokat, az an.
harom nemzet uralmat és a viszonylagos val-
lasszabadsagot. Az erdélyi fejedelmek a Porta
jovahagyasaval eurépai politikat folytattak, IL.
Rakoczi Ferenc esetében a Porta nélkal is. A
Habsburgok minden erével a katolicizmust
tamogattak és a vallasiildézés révén szembe-
kertiltek a reformaciéval. Természetesen ez is
eur6pai politika volt, de a katolikus Eurdépaé.
A reformaci6 viszont Németorszagban, Hollan-
diaban, Anglidban tartott fenn egyhazi és kul-
turalis kapesolatokat, amelyek a kor djszerti
franyzatait terjesztették. Végil is a Habsburgok
gyoztek, mégpedig az 1711-es szatmari békeé-
vel, amely véget vetett a magyar felkeléseknek,
megtartotta a magyar rendiséget, de az orsza-
got, és ebben az esetben Erdélyt is, a Habsburg
abszolutizmus hataskérébe utalta. A kényvben
ezek az ellentmondasok megfelelo modon je-
lentkeznek, de értelmezésiik bel- és kulfoldi
vonatkozasban nem kovetkezetes.

Az 1686-t6l 1735-ig terjed6 idoszakot a
Krénika ugy adja el6, mint amely az orszdag
wjjaépitését szolgalta, Ez kétségtelentl igy
van, ha a benépesitést, a termeléomunka meg-
inditasat, a habora nélkili békét vesszik ala-
pul. Ezt a periodust azonban, és még a ko-
vetkezot is, 1848-ig, a rendiség hatarozta
meg, amely a felvilagosodas kezdetéig minden
jelentoés Gjitast megakadalyozott. Meglepé,
hogy a kényv a Carolina Resolutio esetében
protestans .jogokrol” beszél, holott a protes-
tans vallasok nagyon is rendezett elnyoma-
sarél van szo.
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A koévetkezb fejezetek A polgari dllam
alapjairdl és a nemzetté vdlas és az dllami
onallésagrol szoélnak, 1765-t6l 1830-on at
1867-ig. Itt elotérbe kertil a gazdasag prob-
lematikaja és a nemzeti allam kérdése, s a
konyv mindkettot alaposan dokumentalja. A
felvilagosodassal kapcsolatban jelzi II. J6-
zsef szembenallasat a magyar nemességgel,
és kiemeli a tiirelmi rendelet jelentoségét a
vallas kérdésében. A rendiség utolsé meg-
nyilvanulasa, a Napoleon elleni nemest fel-
kelés szanalmas sorsat is ismerteti és jelzi,
hogy ez a nemesség hatarozottan kiall a
Habsburgok mellett. Eppen ezért a 30-as
évektol kezdve ennek a rétegnek vagy nagy
részének szembenallasa a Habsburgokkal
kiilénés figyelmet érdemel, hiszen az adott
esetben nem egyszertien a nemzeti ellentét-
rol van sz6, hanem egy 1j tarsadalmi rend,
a kapitalizmus kialakulasarél. A Krénika
részletesen ismerteti a modernizacié és az
4j allam kialakitasanak kereteit, amelyeket
az arisztokracia és a nemesség egy része
lelkesen tamogat.

Ennek az id6északnak a f6 problémaja a
magyar liberalizmus értékelése, amely meg-
hirdeti az egyéni szabadsagjogokat, de a nyu-
gati nemzetallamok példajat kévetve az
egylittélé nemzetiségeket magyarositani akar-
ja. E tekintetben érdemes felfigyelni Széche-
nyi és Kossuth cllentétére. Az elsG a lassii,
organikus fejlédés hive, a masodik a radika-
lis, gyors megoldasé. Ezt az ellentétet a ko-
rabeli nemzetiségek is felfedezik, s magam Pa-
piu llarion 1851—53-ban megjelent munka-
jaban fedeztem fel ennek jelentkezését, még
ha a szerz6 a két politikai iranyzat kézos ma-
gyarosito térekvésérdl beszél is. Tudjuk, hogy
Kossuth a szabadsagharc végén a romanok
kollektiv jogairél ki akart egyezni Balcescu-
val, s ezt az allaspontot képvisclte az emig-
raciéban a Dunai Konfoderacid kérdésében is.
A konyv helyesen hangstilyozza a liberalizmus
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis vivmanyait,
amelyek a nemzetiségeknek is hasznot hoztak.
Ennek ellenére az alapvets ellentétet nem tudta
megoldani: a nemzeti térekvésck clétérbe kertil-
tek a liberalizmussal szemben. Ez dontden be-
folyasolja a késobbi fejlodést, s ezzel kapcso-
latban felmeriil a magyar politikai vezetés fe-
lelossége: a kiegyezés volt-e a j6 megoldas
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vagy a szbvetségi allam, vagy a kiilén nemzeti
allamok megalakitasa?

Az 1867—1890 és 1918 kozott fejezetek
részben a modernizacié és a polgarosodas
Jejleményet, részben az ain. viragzas és bom-
las kifejletét idézik. Teljesen jogos e nagy at-
alakulas sokoldali bemutatasa, amely tech-
nikai valtozasokat, tarsadalmi differencialo-
dast és kulturalis elérehaladast-szembenal-
last idéz elo. Itt gazdag az adatok és a tények
felsorakoztatasa, és szinte minden vonatko-
zasban bemutatjak az életméd jelentos at-
alakulasat. Képet kapunk a kulturalis fejlo-
désrdl is magyar vonatkozasban, ugyanez
azonban nem jelenik meg a nemzetiségek te-
kintetében, ami azért lenne sziikséges, hogy
megértsiitk magat a bomlast, tehat az Osazt-
rak—Magyar Monarchia szétesését. Nem vi-
tas, hogy a nemzetiségek is — ismét a nyu-
gati példa alapjan — nemzetallamokat vagy
a nyelv szerint hasonlé szdvetséges allamo-
kat akartak létrehozni, s ezzel szemben Jaszi
Oszkar kisérletei magyar szovetségi allam
fenntartasara nem voltak realisak.

1918 utan két idészakot kiilonboéztetiink
meg, a trianoni Magyarorszagét és 1945 utan
az ugynevezett szouvjet dvezetet. Ami a két
vilaghabora kozotti Magyarorszag térténetét
illeti, az 6sszeallité, szerkeszté és tanul-
manyiré a torténelmi hiiségnek megfeleloen
mutatja be a fejleményeket, nem engedve
olyan rehabilitaciénak, amely egyrészt men-
teni akarja e kor tarsadalmi rendjét és ma-
gyarazni az Olaszorszag vagy Németorszag
melletti .trdanoni” politikat. Ezen beltl el-
ismeri azokat az eredményeket, amelyeket
kiléndsen az oktatasban és a tudomanyos
clit megteremtésében megprébaltak létre-
hozni.

Ami a szoufet Svezetben cimi fejezetet
illeti, igy vélem, hogy talsagosan is a kiilsé
szempont érvényesil, tehat az, hogy Magyar-
orszag a Szovjetunié hatalma ala kerilt,
azonban nem veszi tekintetbe a belsé fejlodés
kériilményeit, annak eredményeit és ellent-
mondasait. Nem vitatom, hogy az allamszo-
cializmus a Szovjetunié befolyasa alatt ala-
kult ki, de bizonyos, hogy foleg 1960 utan
egy olyan bels6 fejlodés jott létre, amely a
reformokat igyekezett szolgalni. Egyébként,
hogy kit tekintiink reformernek és kit nem,
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ebben az id6szakban érdemes kiilén vizsgal-
ni. A kényv szerint a reform-kézgazdaszok
a piacgazdalkodast és a polgari demokraciat
kivantak visszaallitani, ami természetesen
rendszervaltas jelentett, de voltak olyan re-
formerek is, akik az adott rendszeren beliil
probaltak valtoztatasokat elérni. Teljesen
igaz az, hogy az orszag technikai és gazda-
sagli elmaradottsaga és a part és az allam
totalis jellege feliilvizsgalatot kivant. A kérdés
csak az, hogy mit hozott a rendszervaltas.
Létrejottek a piacgazdasag és a pluralista de-
mokracia keretei, ezen beliil azonban j, val-
sagos helyzet alakult ki, amely érintette a
termelés csokkenését, munkanélkiiliséget
hozott 1étre, a lakossag tobbségét a létmini-
mumra szoritotta.

Ha most mar az egész konyvet attekint-
juk, azt kell megallapitanunk, hogy az tujat
a mindennapi élet bemutatasaval nytjtja, s
ez egyben 6sztdonzés a magyar miivels-
déstorténet kialakitasahoz. A személyekhez,
eseményekhez, targyakhoz kotott ismertetés
¢és az 6sszefoglalok megprobalnak képet adni
egy-egy kor jelent6s tendenciairél, itt azon-
ban az adatszeriség idonként ellentmond a
kapcsolatok értékelésének. A személyekkel
osszefiiggésben megjelennek olyan kitételek
is, amelyek vitathatok, mint pl. Mihaly vaj-
daval kapcsolatban, hogy a hatalom .meg-
részegitette”, Rakoczinal, hogy .rossz lelkiis-
merettel” kezdte el a szabadsagharcot vagy
Kadar Janosrdl, hogy .ravasz volt®. Ezek a
megjegyzések személyl vonatkozasban érde-
kesek lehetnek, de nem mindig indokoljak
az adott politikat. Sok részlet-megjegyzést is
lehetne, kiilonésen az 1945 utani idészakkal
osszefiggden tenni, de gondolom, hogy erre
nem ez az ismertetés az alkalmas.

Azt mondhatjuk, hogy a Krénika uttord
osszefoglalo, amely nemcesak a magyar, ha-
nem az eurdpai és a kézép-eurdpai torténe-
lemrdl is képet ad. Dicsérni kell Glatz Fe-
rencet és a Torténettudomanyi Intézet mun-
katarsait, hogy megjelentették s ezzel a va-
losagnak megfelelobb térténeti attekintést
adtak foleg a 19. és 20. szazad térténelmérdl.
(Officina Nova, Budapest, 1995. 816 o.)

Kopeczi Béla
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