Kopeczi Béla

A modern roman és magyar torténetiras
vitaja a Hunyadiak szarmazasarol

Thuréczi Janos Magyar kronikdja nyoman sokan fogadtak el a Hunyadiak
romdan szarmazdasat, de mar e korban is jelentkezett olyan vélemény, hogy
az apa Zsigmond csdszar torvénytelen gyermeke vagy éppen Stepjan Laza-
revic szerb despota fia. Bonfini az elsé véleményt tette magGévd s ennek
alapjan teremti meg a Corvinus-legendat. Heltai Gabor a Zsigmondtél vald
eredetet hirdeti, s az 6 nyoman sokan ezt valljdk. A magyar jezsuita torténetiras
a XVIII. szazadban tnkdbb a roman szarmazast valoszindsitl

A roman torténetirdsban Gheorghe Sincai 1781-ben a romdan eredetet
valdoszinuisiti és tiz évvel késbbb a Supplex Libbellius Valachorum mar arrél
szol, hogy ,,Hunyadi Korvin Janos” ,e nemzet kebelében sziiletett”. Valtozast
hoz ebbdl a szempontbol Aranka Gyorgy, aki 1811-ben azt dllifja, hogy
Hunyadi székely szarmazasu volt, Székely Janos volt az igazi neve. Kazinczy
Ferenc elfogadja Aranka és Budal Ezsaits mar elbbb megjelent allitasat s
kijelenti: ,Toljuk el a magyar ég legdicsébb ragyogdsu csillagarél a koédot,
melyet sziletésére torténetirdink szunnyadékonysaga vont”.

Ilyen elbzmények utdn foglalkozott a modern romdn és magyar torténetiras
a Hunyadiak szarmazasaval, amely a nemzeti milt meghatdrozd kérdésévé
valt. Az alabbiakban beszamolunk e vita lényegesebb mozzanatairél a romdan
és magyar torténetirasban az 1848/49-es szabadsdagharc 6ta.®

° Kopeczi Béla: Hunyadi Janos szammazasa a XVIII. szazad végének, a XIX. szazad elejénck magyar és
roman torténeti- és szépirodalmaban. Literatura, 1981. 1—2. sz. — A Hunyadiak szarmazisa a magyar
és roman torténeti tudatban. Lumiéres et nation en Europe Centrale et Orientale, Etudes historiques
hongroises, Budapest, 1980. — A Hunyadiak szarmazasa a magyar ¢és a roman térténcti tudatban. Annales
Untversitatis Litterarum et Arttum Miskelciensts, 1. kdt. Miskolc, 1991. Mindezckben részletes adatok
szerepelnek.
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Kozvetlentl az 1848/49-es szabadsagharc utdn a magyar torténetiras Fejér
Gyorgy 1844-ben megjelent véleményét cafolva Hunyadi Janos magyar eredetét
hangsulyozza. Igy Teleki Jozsef, a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke, 1851.
majus 24-én értekezést olvas fel Hunyadi Janos eredete cimen, amelyben azt
allitja, hogy akik 6t roman szarmazasunak nevezték, nem tudtak, hogy Erdélyben
magyar nemesek is élnek. Szerinte a nevek az eredet kérdésében semmit sem
bizonyitanak, mert kalénbdzé nyelvekbél szarmaznak. Kovetkeztetése az, hogy
Hunyad! .6sel birtokos magyar nemesek™ voltak.

A. Papiu llarian 1851—53-ban adta ki Istoria Roménilor din Dacila Superiloared
cimd munkajat, amelyben el6kelé helyet szan a Hunyadiaknak, akiknek roman
szarmazasahoz kapcsolja sokuk megnemesitését, illetve a gorogkeleti roménok
mentesitését az egyhazi tized alol. Igaz, megjegyzi, hogy a roman nemesek elma-
gyarosodtak, Matyast roman szarmazaisa pedig nem akadalyozta meg abban, hogy
Moldva ellen hadat viseljen. Pér Antal Hunyadi Janos cimi 1873-ban megjelent
kényvében ismerte ezt a felfogast és ganyosan vitatkozik is vele: ;Mi ugyan olah
nemzetiség hazankflainak szivesen atengedjak a dicséséget, hogy kozottik, veé-
rokbol sziletett a nagy Hunyadl Janos, és csak azt kivanjuk, adjanak mennél
tobb hasonlo férflut az édes magyar kézhazanak, s tindoksljon Hunyadi honsze-
relme nekik valamennyidknek kdvetendé példaként..., azonban Hunyadl olah nem-
zetségét bebizonyitva sehol nem talaljuk.”

Erre is reagal az 1848/49-es erdélyl roman nemzeti mozgalom ekkor Roma-
niadban é16 egyik vezetsje, Simon Barnutiu, aki 1873—74-ben a Transilvania cim
lapban adatokkal bizonyitja a roman eredetet. Azt is elmondja, hogy szamara
miért fontos ez a kérdés: a .népek életerejét” és .produktiv képességét™ azzal
lehet bizonyitani, hogy milyen flai voltak. .Hunyadi Janos mint hadvezér és po-
litikus 6sszefogta ugyan a régié minden népét a térok ellen, de az erdélyl roman
nép nagy fla volt, még akkor is, ha a magyar kiralysag szolgalataban allt.”

A millenniumi magyar tdrténetiras Fraknoéi Vilmos allaspontjat fogadja el, aki
Hunyadi Matyas kiralyrol 1890-ben irott konyvében azt mondja, hogy .az oldhok
elnevezésével dsszefoglalt alban, rumén és bolgar eredetii pasztornéphez tartozik™.

A Szilagyi Sandor szerkesztette, a Magyar nemzet torténete l1l1. kotete ezen az
alapon és erre hivatkozva irja 1896-ban: .Hunyadi Janos annak a délszlavbol
meghonosodott tarsadalomnak a szildttje, mely a torok terjeszkedés el6l hazank-
ban biztos menedéket talalva, oly nagy szerepet vitt a délvidék védelmi harczaiban.
Nagybatyja, Serban, a hunyadmegyel oldahok kenéze volt; atyja, Vojk mar udvari
vitéz Zsigmond kliraly szolgalataban, aki uratol 1409. oktéber 18-an Hunyad varat
kirdlyli adomanyul kapja s az altal a magyar nemesek soraba emelkedik".

A. D. Xenopol, aki kalondsen francia nyelvid munkai révén lett a roman nemzeti
ideolégia és a politikal torekvések nyugat-eurdpal terjesztéje, azt allitja, hogy .bar
formajaban Hunyadi (akit Corvin de Hunlade-nek nevez) magyar volt, testével és
lelkével azonban roman, s ennek kovetkeztében tetteivel nem azok biaszkeélked-
hetnek, akik idegen alarcot tettek ra, hanem azok, akiknek husabol és vérébel
szarmazik™. Matyassal gondja van, mert bar félig roman volt, mégis hadat viselt
Nagy Istvan moldvai vajda ellen. Veresége megelégedéssel tolti el, de nem rejti
véka ala elitél6 véleményét egész kalpolitikajarol. Azt allitja ugyanis, hogy csekély
segitséget nyujtott a vajdanak a torok ellen, s6t a papatdl neki kialdstt pénzt
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visszatartotta és hadi sikereit is ki akarja sajatitani — olasz udvaroncal atjan
—, akik Istvant csak az 6 .capitaneo generale™-nek nevezték. Elfajzasat végal is
bizonyitja, hogy .er6it inkabb a keresztények, mint ellenségeik ellen hasznalta
fel. Xenopol valosagos pamfletet ir Matyas ellen, s a furcsa az, hogy ezt 1988-ban
egy roman ir6, aki a roman-magyar viszony hosszia torténetét vizsgalja, komolyan
veszl és megismeétli.

A két vilaghabora kézott

A roman toérténetiras Europaban legismertebb képviselsje a XX. szazad elso
felében Nicolae lorga ezeken a nyomdokokon halad, de 6 a vitat kiszélesiti. Nala
a roman Hunyadl egész Eurépa s ezen beldl kaldndsen Kozép-Kelet-Eurépa és a
Balkan népeinek hése, aki egyben egy &si politika folytatoja. Idézem: .Visszatért
Decebel dak politikajahoz, egyesitve, ahogy az is tette, mas elemeket is (tehat
nemcsak a sajat nemzetbelieket, K. B.), amelyek akcidjanak sugaraban talaltattak.”
Ehhez még hozzateszi: .llyen modon a szolidaritas koteléke jott létre egy nagyon
régi mult emlékei és egy jobb keresztény jové reményei kozdtt, s ezt senki sem
tudja mar eltintetni.”

lIorga mindezt Locul Romanilor in istoria universala (A romanok helye az egye-
temes torténetben) cimii konyvében mondja el a nemzeti mitosz erésitésére.
Hogy Hunyadi a magyar kirdly hadvezére volt, erdélyi vajda és Magyarorszag
kormanyzoéja, ez 6t egyaltalan nem zavarja: védelmezte ugyan Magyarorszagot
is, de — mint irja — .ez nem feledtette vele kicsiny karpati hazajat és roman
Osztoneit".

Ezek utdn az a kérdés, hogy mit csinal Matyassal? Nem emeli ki olyan mér-
tékben hadjaratat Istvan ellen, mint Xenopol, inkabb azt hangstlyozza, hogy végul
is a kirdly és a vajda kibékultek és a .félig roman™ Matyas rabizta a dunail hatar
védelmét Nagy Istvanra. Matyas azonban ezzel nem nyeri el tetszését, mert 6
reneszansz uralkodo, s ennek megfeleléen — lorga reneszansz-felfogasa szerint
— rossz tulajdonsagokkal rendelkezik. Erdemes idézni: .Matyas, aki azt allitotta,
hogy a réomai Corvinusok lesziarmazottja, és aki szerette magat babérkoszorus
cézarnak megjelenittetni, olyan festét is hiva magahoz Italiabol, mint Filippino
Lippi és olyan embereket tetteinek dicséitésére, mint a napolyl Bonfini, tet5tsl
talpalg teljes robusztus roman lényével, amelyet apjatol orokolt, ehhez a szellemi
csaladhoz (tehat a reneszanszahoz, K. B.) tartozik.” F6 hibaja a hiasag, amely
sulyos politikai tévedésekhez vezetett. Ezzel szemben Istvan vajda .kozépkori ro-
man~, aki minden erénnyel teli, egyszeru, 6szinte, ragaszkodik népéhez s kész
érte életét Is aldozni. Ez a nagyon leegyszerusitett szellemtorténeti tipologizalas
teljesen figyelmen kivial hagyja a reneszansz Eurépa és kildndsen a kézép-eurdpai
régio kortulményeit és idealizal jo és rossz értelemben.

Iorga volt az, aki engedett az agressziv roman nacionalizmus nyomasanak s
képes volt az 1930-as években egy olyan kivalé mualkotasra, mint Fadrusz Janos
Matyas-szobra, a kovetkezé feliratot késziteni:
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Recionsiderare istoricd

Vesnic invingdtor in razboaie,

Af fost invins numai la Baia,

Cand te-ai ridicat impotriva neamului tau.
N. L. lorga

Magyarul:

Torténeti értékelés

Orokké gy6z6 a haborikban,
Csak Balanal gyézettél le,
Amikor nemzeted ellen felkeltél.

Ezt a feliratot 1940-ben Eszak-Erdély Magyarorszaghoz csatolasa utan elta-
volitottak, 1991-ben azonban Gh. Funar, Kolozsvar polgarmestere tijb6l vissza-
tétette — annak bizonyitasara, hogy a roman nemzet ideologianak ez a felfogasa
ma is érvényes.

A két vilaghabort kézotti magyar historiografia kézikdnyve, a Héman Balint
és Szekfli Gyula altal irt Magyar Torténet 11. kotetében errél a kérdésrél a kovet-
kezok olvashatok: A torténeti adatok elég sziikszaviak. A 1374 tajan tortént,
hogy az Olt folyé mellett laké s jorészben szlav nevet viselt kenézek Nagy Lajos
kiradlynal panaszt tettek Lajk havaselvi vajda ellen a tdrokkel valé cimboralasa
miatt. E szlav eredetu kenézek kozt szerepel Vajk fia, Radoszlé is, akit talan
szabad azonositanunk azzal a Radoszlavval, aki testvérének, Szerbének harom
fiaval — ,Olah™ Vajkkal, Magassal és az ifjabb Radoszléval — a XV. szazad elején
magyar foldre koltozott és 1409-ben Zsigmond kiralytol e rokonaival egyttt a
hunyadvari uradalmat kapta adomanyul. A f6 adomanyos Hunyadi Vajk volt, .a
kiraly udvari vitéze". Testvérei és nagybatyja csak tarsbirtokosokként szerepelnek,
de az adomanylevél rajtuk kiviil név szerint is megemliti Vajk két-haroméves fiat.
Ez a fia volt Hunyadi Janos. .A gyors karriert a szerzé rendkivilinek tartja s
ezért nem zarja ki a korabeli pletykdkat sem, igy mindenekel6tt a Zsigmondtol
(ezt Lesti Janos veszprémi ptspdk 1570 tajan irt megjegyzésével igyekszik alata-
masztani) vagy a Lazarevics Istvan szerb despotatol valé szarmazast (mellyel kap-
csolatban a szerb népkéltészetre utal). Maga inkabb a szlav eredet mellett szél,
de csak a nevek etimolégiaja alapjan, ez pedig nem elegendé bizonyiték, hiszen
a havasalfdldi vajdak és a bojarok ko6zil sokan viseltek szlav neveket késoébb is,
a gordgkeleti egyhaz szokasat kovetve.

Jellemzé a korabeli magyar politikai kozvéleményre, hogy Bajcsy-Zsilinszky
Endre 1939-ben kiadott Matyas kiralyrél szolé kényvében hatarozottan elutasitja
a .genealogial szalmacséplést”, és megelégszik a kovetkez6 megallapitassal: ,a
Hunyadiak vérségileg a magyarral rokon népességb6l szarmaznak”, de nem zarja
ki azt sem, hogy Zsigmond fia volt.

Ezeket az elméleteket a leghatarozottabban cafolja Elekes Lajos a Matyds em-
lékkonyvben 1940-ben megjelent tanulmanyaban, ahol elfogadja a Hunyadiak ro-
man szarmazasat. Ezt a felfogasat erésiti meg 1952-ben Hunyadi cimen megjelent
monografidgjaban Thuréczi és mas korabeli hazai és kalfsldi forrasok alapjan,
hogy .a kortarsak havasalf6ldi (illetéleg roman) eredetiinek ismerték Hunyadi eleit.
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A csaladra vonatkozo oklevelek ezt annyiban tamasztjak ala, hogy Hunyadi nagyap-
janak, apjanak, nagybatyjanak bennik felsorolt személynevei a dunai fejedelem-
ségek jellegzetes .szlavo-roman” (azaz igen erds szlav hatas alatt allé roman)
muveltségformakra, névadasi gyakorlatra vallanak.”

A masodik vilaghaboru utan

Az ember azt hihette volna, hogy a masodik vilaghabori utan megvaltoznak
a torténelmi sztereotipek, amelyeket, mint lattuk, bizonyos mértékig modernizaltak
a kor szellemének vagy egy adott torténeti iranyzatnak megfeleléen. Kezdetben a
marxizmus hatasara tértént is bizonyos elmozdulas, amennyiben az eredet korali
vita hattérbe szorult és el6térbe kerilt — sok leegyszerusitéssel — a gazdasagi
és tarsadalmi tendenciak elemzése. Ennek kovetkeztében jelentkezett a parasztsag
szerepének elttilziasa a torok elleni harcokan és a kelet-eurépat népek dsszefoga-
sanak kiemelésében. Hunyadi Janos hadvezérként szerepelt, aki a .népre tamaszko-
dott”, Matyas kirdly pedig a .centralizalt allam” képviseloje lett, akit a magyar tSrté-
netiras is biralt, amiért nem forditotta minden erejét az Oszman Birodalom ellen.

A roman torténetirasban a 60-as évekt6l uralkodé lett az a felfogas, amely
szerint kezdetts] fogva .harom roman allam™ létezett a jelenlegi Romania tertletén,
faggetlenal attol, hogy Erdély a kdzépkorban a Magyar Kirdlysaghoz tartozott,
majd a toroktsl, illetve a Habsburgoktol fiiggé fejedelemség, illetve 1867-t61 1918-ig
az Osztrak—Magyar Monarchia része volt.

Az 1962-ben megjelent Istoria Romaniei-ben Hunyadi Janos Ggy szerepel, mint
a .harom roman orszag" er6inek Osszefogoja a torok ellen, s6t, egy olyan .politikai
rendszer megtestesitdje, amely a gazdasagi kapcsolatal és a kozds érdekeiktél meg-
hatarozottan az ezen orszagok kozdtti kotelékek szorosabba tételére tdrekedett™.

Matyas kiraly Nagy Istvan ellent hadjaratat a fejezet szerzéje azzal magyarazza,
hogy el akarta ismertetni a feudalis fiiggést, és meg akarta bintetni 6t, mert a
kiraly ellen osszeeskavé erdélyi urakat tamogatta. Ugyanakkor a lengyel és a
magyar segitséget keresd vajda politikajat realisan abrazolja, s Matyas neki nyujtott
segitségét is kiemeli, bar kifogasolja, hogy ez nem volt kielégits.

E rész szerzbje C. Muresan, akinek a targyilagosabb Hunyadi Janos életrajzot ko-
szonhetjik Ez még akkor is igy van, ha 6 is Iancu de Hunedoara néven emlegeti Hunyadit.

Csaknem egy évtizeddel késobb, 1971-ben egy Romania torténetét dsszefoglalo
Compendium ezzel a mérsékelt felfogassal nem ért egyet, mar arrol beszél, hogy
Hunyadi Janos .a roman orszagok fuggetlenségének™ kivivasat thazte ki célul
Iancu de Hunedoara nemcsak Magyarorszag kormanyzoéja volt, hanem tényleges
vezetdje a .harom roman orszagnak®, amelyeket valésagos konféderacioban egye-
sitett. Ilyen moédon tehat megeldzte korat, és eldkeészitSje lett a Parizs kdrnyéki
békében létrehozott Nagyromanianak.

Itt mar Matyas kiralyt a moldval vajda elleni hadjaratra nem annyira a magyar
orség altal védett Chilia kikotéjének elfoglalasa, vagy az erdélyl 8sszeeskiivésben
vallalt szerepe késztették, hanem az .ambiclé". Istvan vajda azért békalt ki vele,
mert konkrét segitséget vart téle a torokok ellen, s azért volt hajlandé szerzédést
is kotni, amelyben azonban csak névlegesen fogadta el hubéruranak (suzeran).
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A szukséges tamogatast nem kapta meg, ami azt is jelenti, hogy Matyas nem
felelt meg kora elvarasanak, a kereszténység igazi védelmezdje Nagy Istvan volt.
Ezt a fejezetet St. Pascu irta, aki tobbek kozodtt azzal tette hiressé nevét, hogy a
kozépkori erdélyl vajdasagot is roman allamalakulatnak tartotta.

A két vilaghabora kozodttrél jol ismert roman tdrténész, C. C. Giurescu ujabb,
legutobb 1976-ban megjelent tdrténeti dsszefoglaléjaban (Istoria Romanilor), melyet
fidval egyitt irt (s amely egyetlen magyar tanulmanyt sem idéz példaul az adott
témaval kapcsolatban), maga is a .harom roman orszag™ tételét vallja, amelyet a
kovetkezoképpen indokol: Az egész korszakban a XIV. szazad koézepétdl egészen
Vitéz Mihaly uralkodasanak végeéig (1601), Erdély, Havasalfold és Moldva a poli-
tikai, diplomaciai, katonai, gazdasagi, etnikai és kulturalis kolcsonds faggése (in-
terdependentia) a roman nép térténetének allandé tényezdje (constant).” Azt senki
sem tagadja, hogy szoros kapcsolatok alakultak ki a harom orszag kozott foleg
a tordk elleni haboriukban, de gazdasagi, és a romanok esetében kulturalis vo-
natkozasban is, azonban Erdélynek a Magyar Kiralysaghoz valé tartozasat, majd
a fejedelemség kualonallasat tagadni torténetietlen dolog. Kaldnben Giurescu fel-
fogasaban a XIV-XV. szazadban harom roman, Mircea, Hunyadi és Istvan, tehat
harom roman vezetd, a torok elleni harcok igazan elszant képviseldi. Maga Hunyadi
.roman eredetti csaladbdl, sajatosan roman vidékrél és ugyancsak sajatosan roman
kornyezetbdl szarmazott, a hatdrérzdk koztl, akik a Bansagtol Maramarosig, el-
s6sorban romanokbél toborzédtak”™ Matyasrél ennyi jo6t nem tud elmondani, de
elismeri, hogy a .Magyarorszag egyik legdicsébb, s6t kulturalis téren a legdicsébb
kiralya volt”, aki .megtapasztalhatta Baia-nal Moldva erejét”, késébb azonban jo
kapcsolatot tartott egykori ellenfelével.

A magyar torténetiras 1945 utan Elekes Lajos allaspontjat fogadta el. Igy az
1964-ben Molnar Erik fészerkesztésében megjelent Magyarorszag torténete, amely-
nek megfelelé fejezetét Székely Gyorgy irta, aki a feudalis birtokosok tdbbségének
térekvéseivel, az orszag ellenallé képességét gyengitd széthiuzasokkal szemben ki-
emeli azoknak a csaladoknak a szerepét, amelyek korabban sem tartoztak a leg-
elékeldbbek kozé s .katonal szereplésiikkel emelkedtek fel a 15. szdzad els6 év-
tizedeiben. A roman eredeti Hunyadi-csalad ilyen jellegi magyar nemes csalad
volt, amely katonai szolgalattal, zsoldos csapatok allitasaval tett szert tekintélyre
a Délvidéken™. Kiemeli birtokszerzését, de Onzetlenségét is az orszag védelmében
és ujszerd hadvezetését, amely a németektsl is tanul és igénybe veszi a népi
tamogatast. Nagy jelentdséget tulajdonit a balkini végek osszefogasat szolgalo
politikajanak, kalondsen a szerbekkel és az albanokkal valoé egytttmiiksdésnek.

Ilyen 6sszefoglalé jellegu kotet a késSbbiekben nem készilt, mert a 10 kotetes
Magyarorszag torténetének az erre a korra vonatkozd része nem jelent meg. Ezzel
szemben kisebb monografiak lattak napvilagot, igy Teke Zsuzsa Hunyadi Jdnos
és kora cimi 1980-ban kiadott munkaja, amely ezt a kdvetkeztetést vonja le: Az
oklevelek (s itt Zsigmond 1409-ben kelt adomanyozé oklevelérsl van szo, K. B.)
bar alapvetd tényeket rogzitenek, egy sor kérdésben bizonytalansagban hagynak.
Az el6fordulé nevek alapjan ugyan kovetkeztethettink a csaldd havasalfsldi ere-
detére — amit egyébként mas torténeti kozlések is megeréSsitenek, de nem kapunk
felvilagositast a csalad havasalftldi helyzetér6l, Magyarorsziagra koltdzésének ko-
ralményeir6l.” Felveti a Hunyadiaknak a Basaraba vagy mas el6kelé havasalfoldi
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csaladdal valé kapcsolatat és Zsigmond 1395-8s hadjaratat jeloli meg mint a
Magyarorszagra valé koltdzés esetleges datumat, mindezt azonban egyik lehetséges
hipotézisként.

Az 1990-es Matyas-évfordulé alkalmat adott arra, hogy ismét el6térbe kertiljon
a Hunyadi-kérdés. Kovacs Péter a Corvinus-legenda cimi tanulmanyaban kimu-
tatja, hogy a Corvinus nevet mar 1453 el6tt hasznaljak Hunyadi Janossal kap-
csolatban s ez a név valészinileg a Covinus-Keve helynévbdl szarmazik, Vajk,
Hunyadi Janos apja ezen a vidéken vitézkedett.

Kovetkeztetések

Mint lattuk, attol a pillanattdl kezdve, amint uralkodéva valik a nemzeteszme
és elotérbe keral az etnikal szirmazas, a tdrténetiras vitatkozni kezd a Hunyadiak
.SZarmazasarol”. A magyar torténetirdsban tobben fogadjidk el a roman eredet
kérdését, ami azonban nem jelenti azt, hogy Hunyadi Janos vagy Matyas tevé-
kenységét ne a régi Hungarlahoz kapcsolnak. Hunyadi Janos esetében kalén is
kiemelik a balkani népekkel valé egyattmuikodés és az Oszman Hatalom elleni
kozos ellenallas gondolatat, ebben természetesen a roman fejedelemségek is sze-
repet jatszottak.

A roman torténetiras a XVIII. szazad végétdl kezdve a roman szarmazast hang-
sulyozza, a masodik vilaghabora 6ta annak allitdsaval, hogy Hunyadi Janos .a
harom roman fejedelemség” képvisel6jeként jelentkezik. Ebbe némelyek belesza-
mitjdk a régi Dacla visszaallitasanak, illetve Nagyromania kialakuldsanak kon-
cepciojat is. Matyas kiraly a nemzet fejlédése szempontjabol rendkivili jelenséggé
valik. Mindekel6tt azért, mert Moldva ellen hadjaratot viselt, de egyesek szerint
azért is, mert reneszansz uralkodé volt, akinek ambiciéja szembenallt Nagy Istvan
moldvai vajda .kozépkori jellemével”, aki kitartott a torok ellenl hadjarat mellett.

A torténeti megkozelités azt kivanja, hogy a kor keretei kozdtt vizsgaljuk a
szarmazas kérdését, s adott esetben nem az etnikal, hanem az dllamhoz valé
tartozast tekintsiik meghatarozé kritériumnak. A kézépkori Magyarorszag uralkodé
osztalya, mégha magyarul is beszélt, befogadta az idegen elemeket, nemcsak az
orszagbol jovoket, hanem a kalfdldieket is. Hunyadi Janos roman eredete ellenére
a régi magyar allam, Hungéria képvisel6je volt, a félroman szdrmazasti Matyas
kirdly pedig annak uralkodéja. Ahhoz a magyar nemességhez tartoztak, amelyhez
a katolikus vallassal és a csaladi koralményekkel teljesen azonosultak. Ilyen ko-
ralmények kozdtt a szarmazas az etnikal hovatartozasra utal, de nem iranyadé
a tevékenység megitélésére. Hunyadl Janos és Matyas a régl Magyarorszag tor-
ténetének kiemelkedé személyiségei voltak és csak a nemzeteszme maig is hato
egyoldala felfogasaban lehetnek tijabb vitak .hésel”.
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