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Stilus, korstilus, ember

Erdemes mindjdrt az elején megjegyezni, hogy a stflus fogalmdhoz kezdett8l hoz-
zdkapcsolédott a gondossdg. A stflus a gordgoknél és a rémaiakndl [révesszdt jelentett,
amellyel a viasztdbldba az [rdsjegyeket vésték. A stilus mdsik vége arra szolgdlt, hogy
amennyiben valaki hibdt kovetett el vagy vdltoztatni akart, elsimitsa a viaszt. Mdr Horatius
azt tandcsolta a koltbnek, hogy gyakran forditsa meg az fréeszkozi. A stflus ilyen mddon
kifejezte azt a koriiltekintést, amelyet az frds megkivdnt, utalt nemcsak az eszkozre, de a
fogalmazds mdédjdra is.

A j6 vagy a szép fogalmazas normdi a kozéletben és az irodalomban hamar kialakultak.

A latin irodalomban hosszi id6n keresztiil Quintilianus €s kovet6i hatdroztdk meg a
retorika szabdlyait, amelyek az iskolikon és az egyhdzon keresztiil széles korden hatottak.
A cicer6i stilusfelfogds a gondolatok pontos, vildgos, elegans kifejezését irta eld, s ezt
igyekeztek érvényesiteni a humanistdk, koztiikk a magyarok is, akik maguk is hosszui ideig
latinul irtdk szépirodalmi, torténeti vagy természettudomanyi munkdikat. Ezt a latin nyelvid
magyar irodalmat még ma is csak alig ismerjiik, pedig a XIX. szdzad elejéig nem kis
mértékben éppen ezen keresztiil terjedt ndlunk az ij, és ismerte meg Eurépa Magyarorszigot
és a magyar kultirit.

Az ir6k a rémai retorika szabdlyait igyekeztek alkalmazni a vulgdris nyelvekben is,
el6szor az olasz irodalomban, majd a fejl6dés egyes szakaszaitdl fiiggéen mds kultirikban
is. Itdlidban Dantét el6zi meg a ,dolce stil nuovo”, az ,.édes 1j stilus” koltSi iskoldja,
Franciaorszigban a XIV. szdzadban fejl6dik ki az anyanyelvi retorika, hazdnkban a XVL
szizad hozza el a magyar irodalmisagot és elGszor 1613-ban jelenik meg a stflus sz6 a
magyar nyelvben.

A reneszinsz és f6leg a reformacié mindeniitt elGtérbe 4llitja az anyanyelviség kérdését,
és sok helyt ezzel egyiitt kialakul az antik retorika szabdlyainak sajitos alkalmazdsa. A
klasszikus mintdkat kovet6 stilusfelfogds mindenckel6tt Franciaorszdgban fejlédik ki, ahol
a XVII. szizadban a tudomany és az irodalom egyarint torvényszeriségeket és szabalyokat
keres. Itt alakul ki a nyelvnek az a kultusza, amelyet nemcsak a Pamasszus olyan torvény-
hoz6ja hatdroz meg, mint Boileau, hanem olyan jelent6s dramairék, mint Corneille vagy

Magyar Tudomany 1992. 7. szam 775



Képeczi Béla

Racine. Sz6tdrak, nyelvtanok, tarsalgasi és levelezési kézikonyvek terjesztik az imi és olvasni
tud6k korében a klasszicizmus kifejezésbeli szabdlyait. Ezekb6l tanulja egész Eurépa a
XVIIL és XVIIL. szizadban a francia nyelvet, igy a magyarok koziil II. Rikdczi Ferenc,
aki francidul és latinul is ir a barokk és a klasszicizmus stilusjegyeivel és késSbb Bessenyei
Gyorgy, aki Voltaire és a francidkat kovet6 német vagy angol kortirsak nyelvi eszményét
igyekszik a magyarban meghonositani.

Milyen volt a klasszikus stilus? Nem konnyd a klasszicizmust még a francia kultiraban
sem meghatdrozni, nagyon kiilonboz6 jelenségekkel dllunk szemben a XVII-XVIH. szazad
klasszikusnak nevezett francia irodalmdban is, arr6] nem szélva, hogy ezzel az irinyzattal
parhuzamosan jelentkezik a barokk és tobb leszarmazottja. Mégis vannak olyan jellegze-
tességek, amelyeket klasszikusoknak lehet nevezni, még ha ezeket a nagy irék egyénien
és sajitosan fogjdk is fel. A klasszicizmus el6térbe helyezi az észt, ezzel egyiitt a racio-
nalizmust és a megértés sziikségességét. Descartes nemcsak a gondolkozasban, hanem a
nyelvben is alkalmazni akarja a clare et distincte, tehat a ,,vildgosan és megkiilonboztetve”
elvét. Igy lesz a vilagossdg a klasszikus stilus egyik f6 jellegzetessége, amely meghatdrozza
az egyéb stilusjegyeket, tehdt a tomorséget €s az egyszertséget is. Ez egyiitt jar a forma
tokéletességének a keresésével, €s nemcsak az irodalomban, hanem a szalonok nyelvében,
a levelezésben vagy a hitszénoklatban is. A szabdlyokat, amelyeket a kézikonyvek el6irnak,
dltaldban irodalmi példdakkal tAmasztjdk ald, s ez kialakit egy bizonyos kozlekedést az
irodalom és ko6zonsége kozott a mindennapi kifejezési formdk tekintetében. Természetesen
egy szik kozonségr6l van sz6, ahogy abban az id6ben mondtik, az ,,udvar és a varos”,
tehidt Versailles és Pdrizs arisztokrata, nemesi és polgin kozonségérél.

A klasszicizmusnak ez a stilusidedlja nem egyszerden a kifejezésre vonatkozott, hanem
— mint a Descartes-re val6 utalasunk bizonyitotta — a gondolkozisra is, tehdt egy bizonyos
ember-felfogisra. A felviligosodds folytatta ezt a hagyomanyt, még ha egyes miifajokban
vdltoztatott és ijat is hozott. E korban a stilus és az ember kozotti kapcsolatot talin a
legnyilvinvalébban a nagy természettudés, Buffon hatdrozta meg. Az Histoire naturelle
szerzGje 1753-ban a Francia Akadémidn elGadast tartott a stilusrdl és ebben tobbek k6zott
elmondta az azéta sokszor rosszul idézett mondatot: Le style est ’homme méme, a stilus
maga az ember. Mdr tudniillik ami az emberben lényeges és maradandé. O mondta azt is,
hogy - a stilus rend és mozgds, amelyet az ember a gondolataiba visz be. (Le style n’est
que l'ordre et le mouvement qu’on met dans ses pensées.) Ez azt jelenti, hogy Buffon
ahhoz az emberhez kototte a stilust, aki egyrészt a természet, masrészt a gondolkozas
alkotdsa. O ugyanis az ember fels6bbrenddségét az 4llatokkal szemben éppen a gondolkozas
képességében hatdrozta meg. A gondolkozds kifejezGje és egyben alakitéja a nyelv. Az 6
stilusfelfogdsa dryaltabb, mint a klasszicizmusé, de nem tdvolodik el annak racionalizmu-
satol, s6t azt tovabb fejleszti, egy olyan humanizmus kifejezGjévé teszi, amelyben ,az
ember igazi dics6sége a tudomany, és igazi boldogsiga a béke”.

A romantika elStérbe dllitja az egyént, ezzel egyiitt a sokféleséget, az Osztondsséget,
vagy legaldbbis az érzelmeket. A francia kultirdban a romantika igazi szakitist jelent, amint
azt Victor Hugo és kovet6i irodalmi harcai mutatjak. A Cromwell elGszavira €s az Hernani
korili vitdkra emlékezd kolt6 késbb forradalomhoz hasonlitja az dltala megvivott irodalmi
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hdbonit: Je mis un bonnet rouge au vieux dictionnaire — Vords sipkdt hiztam a régi
szOtarra — irta nagy biiszkeséggel a Contemplations egyik versében.

Mais orszdgok irodalmdban a klasszicizmusnak nem volt ilyen nagy hagyomdnya és
ezért a romantika jelentkezése nem is valtott ki hasonlé éles ellentéteket. A szakitds ter-
mészetesen nem jelentette azt, hogy a francia romantikusok lemondtak volna Buffon igaz-
sdgdrdl és ne tulajdonitottak volna jelentGséget a kifejezésmoédnak. Egyszenien arrdl volt
526, hogy szakitottak azokkal a szabdlyokkal, amelyeket a klasszicizmus retorikdja hatirozott
meg s részben tjakat kovettek, amelyek elvetettek bizonyos mdfaji korldtokat s ugyanakkor
tekintetbe vették a koznyelv sajdtossiagait. Nem kétséges, hogy a romantikdban nagyobb
volt a stiliris szabadsig, de ez nem jelentette bizonyos alapvet6 szabdlyok elvetését, sGt
sokhelyt éppen a romantika hatdsa alatt fejlédik ki a nyelvi mivelés vagy jelentkezik a
nyelvijitds igénye.

A romantika sem egyszertien a nyelvi eszk6zok kivalasztisiban jelentkezett, hanem a
gondolkozasban, tehdt a viligfelfogasban is. Jellemz6, hogy amikor Goethe vagy Schiller
az \jat és a régit akarjik megkiilonboztetni, a klasszikust és a romantikust helyezik szembe
egymassal. Ebben persze torténetileg sok leegyszerlsités van, de azt nem lehet tagadni,
hogy egymistdl eltér§ orenticids torekvések dlinak szemben egymdssal. Lehet tehat
klasszikus vagy romantikus korstilusokrdl vagy gondolkozisi és kifejezésbeli formakrol
beszélni és ezeken beliil is kiilonboz6 vdltozatokrol. (Tudom, hogy régi vitatémardl van
sz6, amelyre azonban talin nem érdektelen most felhivni a figyelmet.)

A XIX. szizad eleje 6ta nem a klasszikus az uralkodé stilusidedl, hanem a romantikus,
amely a kifejezési eszkozok és médok hihetetlen gazdagsagat hozza magaval. A magyar
irodalom megismerte a francia klasszicizmust, Bessenyeit6l Kazinczyig, s6t Kolcseyig ko-
vette is annak példajat, mégis a kibontakozds idején a korabeli Eurépa uralkod¢ irdnyzatinak,
a romantikdnak a hatdsira ez utébbit tette magiéva. Pet6fi a romantika koltGje, Arany is,
még ha ndla a ,bels6 forma” kultusza a klasszikus idedl bizonyos foku érvényesitését
jelenti is. Azt lehet mondani, hogy a magyar prézdban, igy kiilondsen J6kai regényeiben
a romantika még erGteljesebben érvényesiilt, mint a koltészetben, amelyet befolydsolt a
»klasszikusabb” népkoltészet. Ha azonban a romantikus stilusnak mindennapi példait akarjuk
keresni, akkor azokat mindenekelGtt a sajtéban és a szonoklatban taldljuk meg. Kevésbé
Széchenyinél vagy Eotvos Jozsefnél, anndl inkdbb Kossuth Lajosndl, aki a romantikus
kozszellemnek eminens kifejez6je.

Elég Kossuth beszédeit vagy ujsdgcikkeit olvasni, hogy meggy6z6djiink arrél: a korban
a nagy eszmék és a nagy érzelmek milyen patetikus kifejezésmédot és milyen nyelvi sza-
balyok érvényesitését kovetelték. Egyetlen példit szeretnék idézni Kossuth 1848. augusztus
24-én elmondott beszédébdl, amely a nemzetiségi kérdéssel foglalkozott. Roman képviselSk
sz6va tették az orszaggyilésen a népiiket ért sérelmeket, Kossuth erre vilaszolva mondta:
,Uraim! En, mint ember, Krisztus valldsdnak kovetSje vagyok, ki arra tanitott, hogy sze-
ressiik felebardtainkat, mint 6nnén magunkat, s én az egész emberi nemzetet, amennyire
az az ember gyarldsagatol kitelik, szeretettel szoritanam szivemhez. Mint polgar, az egyen-
16ség embere vagyok, ki senkit6l sem kérdem e honban, melyik templomban imddja istenét,
hanem azt szeretném, hogy a honnak minden polgdra kozosen élvezze a jogot, ligy a sza-
badsdgot is. Ezen érziilett6l lelkesiilve megmondom, hogy a Magyarorszdgot lako kiilonféle
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népfajok kozott olyan szellemd, irdnyzati agitatiok tonéntek, melyek a k6zos jog, szabadsag
és a haza egységével ellenkeznek”. Ezek a mondatok pontosan fejezik ki a kor eszméit és
olyan formdban, amelyet nyilvianvaléan a romantika és ezen beliil is a reformkor irodalma
teremtett meg.

A romantikidt — mint a klasszicizmust — sem akarjuk 6rok magatartisbeli és ezzel
egyiitt kifejezési formdnak felfogni, korokhoz kotjiik. Azt azonban nem lehet tagadni, hogy
az egyikhez vagy a mdsikhoz valdé vonz6dias meghatéroz stilusirdnyzatokat kiilonboz6 id6-
szakokban. Hogy a magyar irodalomndl maradjunk, Ady vagy Babits koltészetében sok
hasonldésagot fedeziink fel, de az nyilvanvald, hogy Ady sokkal inkdbb kapcsol6dik ahhoz
a romantikihoz, amelynek ez esetben Baudelaire az Gse, Babits pedig ahhoz a klasszikus
hagyomdnyhoz, amelyet Goethe itérteimezett.

Szdzadunkat a kiilonb6z6 izmusok egymds utdni gyors jelentkezése jellemzi, amelyek
inkdbb tdplalkoznak a romantikus, mint a klasszikus el6zményekbdl. Itt persze nem a Victor
Hugo-i vagy a Pet6fi Sindor-i romantika kovetésér6l, vagy annak udjraértelmezésér6l van
szd, hanem sokkal inkdbb annak a hagyomanynak a feléledésérdl, amelyet Keats, Baudelaire
vagy Novalis képviselnek. Az elmiilt évtizedekben a sziirrealizmus koltészete, Kafka, Joyce
vagy Musil prézija lonesco vagy Beckett szinhdza alapvetGen meghatirozta az irodalom
és mivészet eszmei fejl6dését. Az ezzel a sokirdnyd, a vildg abszurditisit és az ember
magdnyit elGtérbe 4llit6, kisérletez6 tendencidval szembeforduld avant-garde, amely a ra-
dikdlis romantika hagyomdnydhoz nyiilt vissza, a szocializmus és 4ltaldban a szakitdst hirdet§
irAnyzatok vdilsiga miatt csak rovid ideig jelentett ellentételt. A hagyomdinyos realizmus,
amely klasszikus €s romantikus stiluselemeket igyekezett 6tvozni, hozott létre nagy miveket
a XX, szdzadban is, de ma f6leg a populdris mifajokban €I tovabb. Jelenleg a ,,magaskul-
tirdban” tragikus életérzést vagy az irénikus Onreflexi6t kifejez6 irodalom az uralkodd,
illetve a nyelvi kisérletek, amelyek a kimondhatatlant prébaljak felszinre hozni vagy egy-
szerden a ,,jatékot” midvészivé tenni. Ugyanakkor jelentkezik egy olyan tendencia is, amely
megprébal kozelebb keriilni a mindennapisaghoz, a kifejezésben pedig a kbznapi nyelvhez.
Ezek a jelenségek mutatkoznak a nyelvi normdkhoz leginkdbb ragaszkodé francia iroda-
lomban is, ahol pedig még a XX. szizadban is megtaliljuk egy djfajta klasszicizmus kép-
viselGit. (Elég, ha Valéry koltészetére vagy Camus prézdjira gondolunk.) Bar ma is vannak
folytatéik, az ijiték a 60-as évek végétSl a hermetikus nyelvi kisérletezést, az un. écriture
textuelle-t (tobbek kozott Ph. Sollers prozdja és az ,,ij koltészet™) vagy egy olyan minden-
napisdg leirdsit részesitik el6nyben, amely egyarint felhaszndlhatja a k6znyelvet vagy a
nagyon klasszikus irodalmi nyelvet. (Erre példa lehet G. Perec La vie mode d’ emploi cimid
regénye.) A nyelvhaszndlat koriil egyébként éles vitdk folynak: sokan az irodalmarok koziil
is kétségbe vonjik a klasszikus normdk kovetésének sziikkségességét, masok védik a nyelv
tisztasdgdt, mindenekelStt az un. franglais ellen, amely az angol-amerikai kélcsonszavak
dtvételével tinik ki, ismét masok helyesirdsi reformot készitenek el6, hogy megkoénnyitsék
az irdsbeli kommunikiciot.

Az irodalmi nyelvvel kapcsolatban egyetlen olyan jelenségre szeretném felhivni a fi-
gyelmet, amely a koznyelvvel val6 kapcsolatra utal, s egyittal arra is, hogy mennyire
bonyolulttd valt az él6beszéd szdmdra a modellkeresés. Példankat ez esetben a magyar
irodalombél vessziik. Az Elet és Irodalom 1992. marcius 13-iki szdmdban olvashattuk Es-
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terhdzy Péter egyik jegyzetét (Egy kékharisnya feljegyzéseib6l), amely igy kezd6dik: ,,Mos-
tansdg, hogy az embert 1ton, utfélen figyelmeztetik, hogy 6 magyar és ‘Oncenziira‘, az
ember egy leheletnyit irritdlt att6l, hogy 6 magyar, ami bizony butasig, mert csak a figyel-
meztetésre kéne orrolni, jelesiil a figyelmeztetSket elkiildeni hat felé korpara malacnak:
nebich!” A szovegb6l vilasszunk ki még egy mondatot: ,,Mir emlitettem maskor, hogy
milyen szivirvinyosan sokféle magyar van, magyar van egypipi, van kétpipi, van sziz-
pipd, s6t tobb”. Ugy hiszem, nem kell kiilondsebben bizonygatnom: Esterhdzy a pesti
mindennapi kultira nyelvezetéb6l (s persze annak irodalmasitott formaibdl is) veszi 4t
kifejezéseit, haszndlatait és ugyanolyan extraszintaktikusan szerkeszt, mint az €16 beszéd.
E példa alapjin is joggal tehet6 fel a kérdés: mi ma a viszony az irodalmi és a besz€lt
nyelv kozott, mennyire hat egyik a mdsikra, vannak-e a nyelvi kommunikiciénak olyan
szabalyai, amelyek egyarint jelentkeznek mind a kettSben, lehet-e az irodalmat — és me-
lyiket? — a kifejezésmo6d modelljének tekinteni?

A miiltban az irodalom hatott minden miifajban, az ordlisban és az irottban is, s6t még
a koznapi beszélgetésben is. Lattuk, Kossuth Lajos még gy szénokolhatott, hogy irodal-
mi-torténelmi stilusel6zményekre tdmaszkodott, és ezt tették kortirsai is. A mai szénokok
zavarban vannak. Némelyek a milthoz val6 visszatérés nosztalgidjatdl vezérelve vagy csak
azért, mert ,,sz€pen” akarnak beszélni, felelevenitik a két vilighdbord kozotti, neobarokk
elemeket felhaszndld, dagdlyos, patetikus stilust. Mdsok a kozvetlenség és a népszertiség
iirigyén a koznyelvet haszndljik vagy €ppen az ifjisdgi argét, s olyan hanglejiéssel és
gyorsasiggal beszélnek, hogy mir megérteni sem lehet Gket.

Ha a koznyelv dllapotat tekintjiik, e tekintetben sem konnyid eligazodni. Tarsadalmunkban
jelen van egy funkciondlisan analfabéta réteg, amely a falu nyelvébdl keveset Srizett meg,
dtvette a vérosi koznyelv bizonyos elemeit, és kevert médon, formatlanul, gyakran vétve
az elemi nyelvi szabdlyok ellen fejezi ki magat. Egy id6ben a félmivelt rétegeknél hatott
a pdrtzsargon, az in. mozgalmi nyelv, amely pontatlansigaival és magyartalansigaival tdnt
ki. Most a félmidveltek igyekeznek atvenni a tomegkommunikicils eszk6zok 4ltal terjesztett
nyelvezetet, amely az él6beszédet és az éppen divatos értelmiségi zsargont részesiti el6nyben.
Az értelmiség bizonyos koreiben technikai és f6leg kdzgazdasigi és jogi kifejezések (részben
idegenek) terjedtek el, amelyek gyakori hasznilata nem egyszerien a tidjékozottsagot arulja
el, hanem sokszor technokrata vagy jogasz sznobizmusra mutat. Az irisbeliség hattérbe
szoruldsa azt hozza magdval, hogy az emberek — még a miveltek is — kevésbé gondol-
koznak azon, miként fejezzék ki magukat; aki mégis ezt prébdlja tenni, az szembe taldlja
magdt az irodalmi koznyelv hidnydval vagy legaldbbis viszonylagossigaval.

Hogy miként fejezziik ki magunkat, ezt — mint a rovid térténelmi dttekintés bizonyitotta
f6leg a francia nyelv példijira utalva — meg kell tanulni. Meg kell tanulni még akkor is,
ha magyarul, tehat anyanyelviinkon akarjuk gondolatainkat és érzelmeinket koz6lni. Az
anyanyelvi kultira nem sajétithaté el spontin m6don. Ebben nagy szerepe van a csaladi
komyezetnek, az iskoldnak, a sajténak, de mindeneckel6tt az irodalomnak. A szabadsig, a
sokféleség, az egyéniség elGtérbe dllitdsa semmiképpen sem jelentheti azt, hogy ne lenne
sziikség normdkra és ezek sajdtos alkalmazdsdra. Ezt nemcsak az ember Ontudatosodésa
és onbecsiilése, hanem praktikus szempont: a kommunik4cié pontossiga és érthetGsége is
megkivinja. Taldn nem lenne hidbavald djragondolni a nyelvmivelés kérdéseit — nemcsak
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a nyelvhelyesség, hanem a kommunikicié mai igényeinek €s egyben az egyén azonossi-
ginak, gondolkozasa és kifejezési formdinak korszerd alakitisa szempontjabél.

A magam részér6l kozelebb dllok a klasszicizmus Buffon altal megfogalmazott stilusi-
dedljdhoz, nem azért, hogy egyik vagy masik kor irdnyzatit utinozzuk, hanem azért, mert
kotottségeivel a forma jelentGségére figyelmeztet. Goethével egyiitt mondhatjuk ebben az

| esetben is:

In der Beschrinkung zeigt sich erst der Meister,

| Und das Gesetz nur kann uns Freiheit geben.
Korldtoz4dsban tdnik ki a mester,
‘ s csak torvény adhat szabadsagot.
‘ (A természet és milvészet cimi verséb6l, Janosy Istvan ford.)
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