ben az ott (a Dundntdlon, E. 1.) é16 kés6i
avarok magyarok voltak.” — | Amikor
biztosan allitjuk, hogy a késéi avarok ma-
gyar helyneveket adtak, mivel e korbél
avar eredetli helynevek nem maradtak
fenn, Ggy érezziik, tulértékeljiik a hely-
nevekkel kapesolatos megfontoldsok igaz-
sigértékének novekedését a vizsgdlodds
sordn.”” Nos, dontsdn az olvasé !

Ami a régészeti lel6helyeket, pontosab-
ban temet6k fellelt helyeit illeti, magunk
mér 1974-ben lezartuk a rdjuk vonatkozé
vizsgdléddsunk egyik részét, megyénként,
illetve a kérnyezd, Kdrpdt-medencei orszé-
gok lelhelyeit részletes térképekre vittiik
fel, kiegészitettiik és helyesbitettiik Csal-
liny Dezsé uttord jelleg(i, 1953-ban kdzzé-
tett munkajét (térképeinket Egyed Endre
rajzolta). Munkankat alaposan megrostélta
é8 kiegészitette még egy évtizednyi isme-
retanyaggal Szentpéteri J6zsef. Térképei ki-
addsra vdrnak. 1984-re — segédletiink-
kel — elkésziltek Bobkov Viktor aspirdns
térképei a honfoglalé magyarok IX—X,
szazadi temetSinek ismert lelShelyeirél.
Mindezek alapjdn, egybevetve a késbi avar-
kor é3¢ a magyar honfoglaldskor temets-
leléhelyeinek térképeit, méghozzd a célnak
megfeleld, kislépték(i kivitelben, kideriilt,
hogy nem arrél van 8z6, hogy a honfogla-
l6k (Lészlé Gyula-i terminussal: Arpad
magyarjai) kikerilték az avar szdlldsok-
falvak mellett létesiilt temetdket akkor,
amikor elkezdtek temetkezni az ] hazé-
ban. Egyrészt — bdr kétségteleniil kis
gzémban — vannak olyan lelShelyek, ahol
egyugyanazon a ponton temetkeztek kés6i
avarok és honfoglalé magyarok (1. Fildp
Gy. cikkét az Alba Regia XVI. kotetében),
de az ilyen temet6k egyes avar é8 magyar
girjai kozott az idébeli tavolsag t6bb mint
fél évszdzados. A lényeg az, hogy a honfog-
lalé magyarok gazddlkoddsa mads talaja és
novényzetl tédjakat igényelt, mint a mar
szinte teljesen letelepiilt késbi avaroké.
Ennek a kérdésnek az elemzésekor nem
volt szitkség Béna Istvdn vagy mésok ered-
ményeinek, késébb kozolt nézeteinek fel-
sorakoztatdsdra, a fentebb emlitett térké-
pek vonatkozdsdban. Sajnos, ezek a térké-
pek nem keriiltek kézlésre. Ami a helynév-

Draskovich Jdnos:

ként megmaradt térzsneveink melletti te-
metSket illeti, szabadjon megjegyeznem,
hogy példdul Budakeszi kbzségben honfog-
lalas kori temetdt tdrtam volt fel, ég nem
kéabi avart . . . Lezdrva a térképek kérdé-
8ét, ugy latjuk, hogy maga Lésgzlé Gyula,
mikézben mindig nagyléptékli térképeket
koz6lt vonatkozé munkdiban, most radéb-
bent arra, hogy csak megfelel 16ptéki tér-
képekkel lehet véleményét aldtdémasztania,
és eljutott a fentebb &ltalunk is képviselt
nézetig, hogy ti. az életforma-gazddlkodds
hatdrozta meg a honfoglalé magyarsig
telepiiléshelyeinek kijelslését.

Lészl6 Gyula nemrégen toltotte be
nyolevanadik életévét. Oriiliink, hogy koz-
tiink van és lehet vele vitatkozni, csupan
megjegyezziik, hogy minden régész-szak-
ember vitatja a kettO0s honfoglalds hipo-
tézisét, még az a Kiss Attila is, akit a
tdmogatdk sordban emlft.

A tovdbbi tanulményok, amelyeket kii-
16nféle jellegli sajtéorganumok részére irt
a szerzd, most ebben a kitetben majdnem
gyongysorrsd dllnak ossze, és benniik j6 gon-
dolatok sziporkdznak. (Szt. Istvdn Kkirs-
Iyunk Prdgéban &rzott allitélagos kardja-
val kapesolatosan talin érdemes lett volna
a vonatkoz6 szlovdk szakirodalmat is szem-
igyre vennie, mintegy kiegészitésként, az
1939-ben kozolt cikk ,,felfrissitéseként’.)
Miel6tt a konyv végére érnénk, egy sor
értékes, nagy kirdlyaink személyéhez koz-
vetve vagy kozvetleniil kapesolédd tanul-
médny, eléadds szoévegét olvashatjuk egy
csokorban. Ezutdn mar a halott barstok-
rél 82616 két cikk kovetkezik. Végiil a cikk-
gyljteményt néhdny sajétmagdrél 6nmar-
cangoléan, elgondolkoztatén irt oldal zérja.
Az utols6 el6tti a régészetiinket egyre in-
kdbb izgaté kérdés szubjektiv fegzegetésé-
vel, az etnikai kérdéssel van motivilva.
A sok szép és j6 gondolat mellett driiliink
annak, hogy Léaszlé Gyula azon ritka ma-
gyar régész-kutatdk kozé tartozik, aki soha
nem félt az elméleti kérdésektdl, 86t kotet-
nyit is kiadott ezek vizsgdlatdrol, nem
becsiilvén le alapveto fontossdgukat. (Gon-
dolat Kiadé, 1990. 277 o.)

Erdélyi Istvdn

HOROLOGII PRINCIPUM, AZAZ AZ FEJEDELMEK ORAJANAK

MASODIK KONYVE, GRAC, 1610

Az Akadémiai Kiad6 a Bibliotheca Hun-
garica Antiqua cfmii fakszimile sorozaténak
23. koteteként megjelentette Draskovich
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Janos Guevara-forditdsat Komlovszki Tibor
tanulményédval mindazok 6rémére, akiket
érdekel a magyar politikai-didaktikai iro-
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dalom torténete. A szépen reprodukdlt szo-
veg természetesen 6romet okoz a régi és
8zép konyvek gyiijtbinek is, hiszen kevesen
rendelkezhetnek az eredeti példdnnyal. Az
Egyetemi Konyvtdr példanydrdl késziilt a
masgolat, amely kit{in6 dllapotban maradt
fenn.

Komlovszki ismerteti a forditds megszii-
letésének koriilményeit, Draskovich élet-
rajzat, Guevara kényvének elterjedését, a
munka politikai-didaktikai é8 irodalmi jel-
legzetességeit és magyarorszagi hatdsét.
Az a tény, hogy Guevara kényve egy részé-
nek forditdsa csak a XVII. szdzad elején
jelenhetett meg Magyarorszdgon, azzal ma-
gyarazhat6, hogy itt nem alakulhatott ki
udvari élet, még ha erre tdrténtek is kisér-
letek az erdélyi fejedelemségben vagy egyes
féurakndl. Draskovich csak a mésodik
kényvet forditotta le, amely nem kizdré-
lag a fejedelmek, hanem féemberek erkolesi
normaival és viselkedésével foglalkozik,
mert ndlunk elsésorban ennek volt aktua-

Bogddn Istvdn :

litdsa. A XVII. szdzadi magyar fejlédés
jellemzdéjeként kell azonban megemliteni,
hogy amikor Prégai Andrds csaknem két
évtized milva megjelenteti Guevara teljes
munkdjdt, ugy, hogy 6 csak az elsd és a
harmadik kényvet forditja és a médsodikat
Draskovich tolmédcsoldsaban adja kozzé,
akkor annak mar politikai jelentégége keriil
elétérbe. Rdakéezi Gyodrgydt, aki a meg-
biz4st adja, elsésorban a politicum érdekli.
Tanulsdgos tehdt beilleszteni ezt a fordi-
t4gt a magyar politikai gondolkodés, a poli-
tikai irodalom fejlédési menetébe. A tanul-
ményiré kiilon is kiemeli e konyv érdekes
torténeteit, amelyek inkdabb a szépiroda-
lomhoz, mint a politikai irodalomhoz tar-
toznak. A fordifds nemcsak a torténetek
fordftdsdval, hanem stiléris tulajdonsdgai-
val is a magyar szépproza értékes alkotdsa.
( AkadémiaiKiadd, 1990. Fakszimile kiadds.)

Kopeczi Béla

MAGYARORSZAGI HOSSZ- £ES FOLDMERTEKEK, 1601—1874

Némi mérnoki elfogultsdggal azt mond-
hatném: a nagy francia forradalomnak az
emberiség haladdsa szempontjabdl talén a
leginkabb eléremutaté vivménya az egy-
séges mértékrendszer megalkotasa volt. Az
emberigég dltaldnos iidvét szolgdlé intézke-
dés jelentéségét az is mutatja, hogy mar
alig egy évvel a forradalom kitérése utdn
az alkotményozé nemzetgy(ilés megbizd-
sdra a francia tudoményos akadémia meg-
kezdi egy ,,egységes ég megvaltozhatatlan
mérték- és sudlyrendszer” kidolgozdsdt,
amelyet azutén a Konvent 1793-ban tor-
vényesnek nyilvanit Franciaorszdgban, és
1799-ben bevezetik az orszdgban.

Magyarorszdg meglehetésen késon, 1874-
ben csatlakozott a méterrendszerhez, ha
figyelembe vessziik, hogy példdaul Hollan-
diaban 1816-ban, Spanyolorszagban 1849-
ben vezették be. Az is igaz viszont, hogy
Anglidban csak 1965-ben tudtdk elhata-
rozni magukat az dttérésre, ami egydlta-
l4n nem volt olcsb és zokkendmentes mi-
velet.

Pedig azt, hogy milyen felmérhetetlen
a jelentésége egy globalizdal6dé vildgkeres-
kedelem és forradalmi médon alakulé tech-
nika korszakdban — mint amilyen a 18.
szdzadtol kezdve indult be az emberigég
életében — az egységes mértékrendszernek,
azt j6l példdzza Bogddn Istvédn kitlind,
alapmfi értékli konyve, amely pedig csupdn

Magyar Tudomény 1990. 11. szdm

kétféle magyarorszdgi mértékegység: a
hossz- és foldméréssel Osszefiiggd linedris
és teriileti mértékek leirdsit, 6sszehasonli-
tasat adja kozre, a 17. szdzad kezdetétdl
a mértékrendszer magyar bevezetésének
évéig. Igy is igencdak vaskod kdnyv kere-
kedett a hdrom évszdzadnal révidebb id6-
szak hazai hossz- és teriiletmértékeib6l.
Nem meglepé a terjedelem, hiszen a kor-
szakban magyar f6ldon 108 hazai és 8 ki-
vételesen alkalmazott kiilfoldi hosszmérté-
ket hasznéltak, és a kozreadé iré dltal meg-
ismert, feltdrt foldmértékek szdma 81 (de
ezek egyuttal 91 alapegységet hordoznak
magukban). Réadédsul e mértékek kozott
a legtobb esetben nem is volt olyan jél
definialt, egyszer(i és dltalénosan hasznilt
osszefuiggés, mint a szdmunkra ma mér
természetesnek hatd decimdlis (tizes) &t-
szamitds. Ehelyett példdul csak a réfre a
kovetkezé néhany, méterben megadott
érték élt: budai régi: 0,6031; kassai: 0,662;
brasgséi, erdélyi gtb.: 0,6252; kirdlyi: 0,6282;
eperjesi: 0,632; mérnoki: 0,6738; selmeczi:
0,7584; bécsi: 0,783; budai uj: 0,79 m,
hogy csak néhiany kiragadott esetet idéz-
zek. Kétségtelenil jelentds kereskedéi éles-
elméjliség, figyelem és tudds kellett e mér-
ték-bozét ismeretéhez, fejbentartdasdhoz és
kezeléséhez, nemkiildonben az elismeréshez
és elismertetéshez hasznalat kdzben.

ppen ezért szenzdcids és lenyligézden
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