Tudomdnyos élet

EGY BICENTENARIUM — AVAGY A TORTENELEM
ERTELMEZESENEK TOBBFELESEGE

A francia forradalom kétszdzadik év-
forduléjdnak legjelentésebb tudoményos
eseménye a Sorbonne-on julius 2. és 12.
kozott rendezett kongresszus volt, amelyen
400 el6add vett részt és mintegy 500 hall-
gat6, kérdezd, vitatkozé. Az unnepélyes
megnyitbbeszédet Frangois Mitterrand, a
koztdrsasdg elnoke, a zdrdbeszédet Jean-
Noel Jeanneney, a bicentendrium bizott-
saganak elnoke tartotta. Ezt csak azért
jegyezzitkk meg, mert adott esetben bizo-
nyitja, hogy a ,,hatalom” és a ,,tudomény”
egyuttmiikodott, a szocialista korményzat
és a kongresszust szervezé kutaték véle-
ménye nem killonbozétt gyokeresen egy-
madstél, legaldbbis ami a forradalom jelen-
t8ségének megitélését illeti. A kongresszus
szervez8je Michel Vovelle, a Sorbonne-on
a francia forradalom tanszékének vezetéje,
egyébként a Francia Kommunista Pért
tagja. Tegyiik hozzé, hogy a kongresszus
tdmogatéi kozott sok bankot és villalatot
is taldlunk.

Az ember azt hihetné, hogy egy ilyen
esemény, amely meghatéroz6 volt Francia-
orszig fejlddésének torténetében, legaldbb
a kutaték egyuttmiikodését vagy legaldbb-
is taldlkozdsét hozza magédval, ha mér a
politikdban az aktudlis kérdések vagy
torténetfilozédfiai killonbségek miatt a kon-
szenzust még az adott esetben sem lehetett
elérni. Bdrmilyen hosszd mtltra vissza-
tekinté demokratikus hagyoményai is van-
nak Franciaorszdgnak és benne az értel-
miségnek, az ellentétek Ggy ldtszik lehetet-
lenné tették a pdrbeszédet a kiilonboz6 iskoldk
és irdnyzatok képviselSi kozott. Frangois
Furet, az tin. revizionista irdnyzat vezér-
alakja nem jott el a kongresszusra, a Le
Monde-ban kézzétett ,,nyilt levele® szerint
azért, mert nem szereti az ilyen nagy tudo-
ményos rendezvényeket, amelyek szerinte
»arra vannak {télve, hogy semmirdl se
vitatkozzanak, miutdn ott mindenrdl be-
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szélnek”. Egyébként is 6 hdrom kollok-
viumon vett részt, az egyiken mint szer-
vezd, tehdt — teszi hozzd — teljesitette
tudoményos kotelezettségeit, s6t Vovelle-t
is meghivta mindegyikre, aki azonban csak
»»papirjat’ kiildte el az egyikre. Természe-
tesen egyet lehet érteni Furet-vel abban,
hogy az ilyen nagy kongresszusok nem
vagy kevéssé alkalmasak arra, hogy vala-
mely kérdést alaposabban megvitassanak.
Ugyanakkor kedvez6 alkalmat nydjtanak,
féleg ilyen széles nemzetkézi keretben
— 43 orszdgbdl jottek a torténészek — a
személyes taldlkozdsoknak és a tdjékozé-
désnak. Furet és a vele egyetért6k részvé-
telét az is indokolta volna, hogy az eléaddk
koziil tobben vitatkoztak az 6 tételeikkel
és nem mindig taléltak vélaszt adé partne-
rekre. De hét gy létszik, hogy a tudomé-
nyos.\,r.itéknak is vannak személyi konzek-
venciéi.

Mindez természetesen nem jelenti azt,
hogy a kiilonb6z6 irdnyzatok képvisel6i és
néhdnyan Furet bardtai koziil is, ne lettek
volna ott a kongresszuson, amelynek f6
témadja ,,a francia forradalom képe”, vagy
ha tetszik ¢mage-a volt. Az ,,image-kuta-
tds” a francia Gsszehasonlité irodalomkuta-
tés egyik jellemz6 irdnyzata volt mar a két
vildghdboru kozotti idSben, elég ha itt egy-
kori tandrom, Jean-Marie Carré munkéssé.-
géra utalok a német nemzetkép francia-
orszégi vizsgdlata kapesin. Ezzel nem azt
allitom, hogy maga a térténettudomdny ne
foglalkozott volna ilyen kérdésekkel, de
az bizonyos, hogy a mentalitdstorténet
ujitotta meg a kutatds médszertandt. Az
ujitds abban &llt, hogy nem egyszerlien
a szépirodalomban vagy a tudomédnyban
igyekeztek felfedezni a nemzetkép jelleg-
zetességeit, hanem a mindennapi gondol-
kodéds dokumentumaiban is, és hogy —
nem kis mértékben a marxizmus hatdsédra
— nem csupén a politika, hanem a gazda-
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sdg- és fGleg a térsadalomtorténet ok-
okozati Osszefiiggéseihez is kapcsolédtak.

Ez a témavalasztds arra is lehet6séget
nyuajtott, hogy ne kizdrdélag Franciaor-
szdgban gondolkozzanak, hanem a forra-
dalom kulfoldi hatdsdval is foglalkozzanak.
Mind a tudomény, mind a politika oldalé-
r6] hangsilyozték, hogy a francia forra-
dalomra valé emlékezés nem egyszertien
francia iigy, az egész emberiség szempont-
jéboél fontos folyamatok elinditéja. Igaz,
a francia hozzd)drulds hangsiulyozdsa bi-
zonyos ellenszenvet is kivdlthatott, elég
ha arra utalunk, hogy Thuatcher asszony
egyik interjdjdban er6teljesen hangsu-
lyozta: nem a francidk, hanem az angolok
,talaltdk ki” az ,,emberi jogokat”, igaz,
még régebbi tradiciéra is utalt, a zsid6—
keresztény ember-felfogdsra. Ez mér azon-
ban az n. ,,kicsi térténelem”-hez tartozik,
a kongresszus maga igyekezett annyira
egyetemes lenni, amennyire csak lehetett
az adott korilmények kozott.

A kongresszus bizottsdgokban és szek-
cidkban tandcskozott. Az els6 a korabeli
franciaorszdgi politikai helyzetet vizsgélta,
mindenekelbtt a forradalmi eszmék terje-
dése, a sajté és a szénoklat szempontjédbol.
Ide kapesoltdk a kiilfoldi sajt6é franciaor-
szégi hiraddsair6l sz616 ismertetéseket is.
A mésodik bizottsdg két részletben tér-
gyalta téméjat, foglalkozott a forradalom
s, értékeivel’” és eszméinek kiilf6ldi be-
fogaddsdval. Ez utébbi keretében keriilt
sor egy kozép-eurdpai szekcidiilésre, ahol
lengyel, cseh, szlovdk, szerb térténészek
mellett H. Baldzs Eva, Ring Eva, Benda
Kdlmdn adtak el6 a francia forradalom
magyarorszégi hatésdrél és kiillonésen a
magyar jakobinusokré6l. Sajndlatos, hogy
az lléseken kétszer is vitatéma lett az a
kérdés, vajon Hajnbéczy magyar vagy szlo-
vak volt-e, mintha a nemzetkozi torténész-
vildgot elsGsorban ez a — valljuk meg
nagyon is lokdlis — vita érdekelte volna.
A harmadik bizottsdg fGleg a torténetirds
forradalomképét elemezte és itt is volt egy
kelet-eurépai szekeié, ahol a forradalom-
mal foglalkoz6 magyar historiogréfia egyes
korszakait és jellegzetességeit Kosdry Do-
mokos, Vaddsz Sdndor, Hahner Péter és
Kdlmdn Béla mutattdk be. Ezen a bizott-
sdgon beliil vizsgdltdk a francia forrada-
lom torténetének tanitdsdt is, mégpedig
elég széleskoriien, hisz a francidkon kiviil
spanyolok, portugdlok, olaszok, nyugat-
németek, lengyelek, szovjetek, amerikaiak,
mexikéiak mondték el véleményiiket.

A negyedik bizottsdg részben a forra-
dalom és a nemzet, részben a forradalom-
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nak a XIX. és XX. szdzad politikai gondol-
koddsdn és  gyakorlatdn érezheté6 hatdsdt
vizsgalta. Erdekes el6addsok hangzottak
el f6leg az Eurdpsn kiviili nemzeti moz-
galmakrél, illetve a polgédri liberdlis vagy
radikslis irdnyzatok és a forradalom kap-
csolatérdl, végiil sokan foglalkoztak a
jobboldali és kiilénosen a fasiszta pértok
forradalomképével is. Természetesen nagy
helyet foglalt el ebben a gondolatsorban
a forradalom és a munkdsmozgalom, a
marxizmus viszonya. Magam is a francia
forradalom marxista értelmezésér6l ad-
tam el6, mindenekelStt a Magyar Tandcs-
koztdrsasdg és Lukdes Gyorgy forradalom-
felfogdsa szempontjébdl. Az Stédik bizott-
s4g a forradalom, az irodalom és a miivé-
szetek kapecsolatait elemezte, és kiilon is
foglalkozott az emlékezésekkel, az élet-
rajzokkal, a szimbélumokkal.

Ez a puszta felsorolds is bizonyitja,
hogy egy roppant gazdag, szertedgazl és
ezért természetesen egy résztvevd dltal b
sem tekintheté tematikdrél volt sz6, ahol
a szervez6knek sem sikeriilt mindig meg-
felelben Osszekapesolni az egyuvé tartozd
vagy kapcsolédd elbadédsokat. A tdjéko-
z6ddst megkénnyitette az eldadédsok tobb-
86gét tartalmazd hdrom kotet, amelyeket
a Pergamon Press adott ki, az a kiadé,
amely egyébként villalta a forradalom
dokumentumainak korszeri koézzétételét
is. Megkonnyitette a tdjékozédést az is,
hogy az egyes témakorokben a kongresz-
szus végén jeles szakerberektdl Ossze-
foglalokat kaptunk, amelyek igyekeztek
az 1j kutatdsi eredményeket és az esetleges
vitatémékat ismertetni. fgy kiilén ki-
emeltetett az a kutatési 4g, amely az egyes
térsadalmi rétegek, politikai irdnyzatok,
régidk vagy vdrosok sajdtossédgait, tehéat a
forradalom  differencidltsdgat mutatja be
s ezzel felszdmolja az dltalédnosité leegysze-
riisftéseket. Jelent8snek kell tartani mind-
azt az djat, amit a mentalitdstorténet adott
eszmei irdnyzatokrél, a jelképek és jel-
rendszerek megismerége szempontjabol, s
amir6l rendszerezett tédjékoztatét kap-
hattunk. Krdekes kisérlet tértént arra,
hogy a kiilféldi sajtérél sz6l6 eléaddsokat
Ssszehagonlité médon értékeljék, nemesak
a témék, hanem az akkori dlldsfoglaldsok
szempontjdbdl is. Sajnos, az eléaddsok
koziil hidnyoztak a bécsi vagy a szent-
pétervéari sajtéra vonatkozbak, s ennek
kovetkeztében az egybevetés lehet6ségei
is korldtozottak voltak. Viszont sok szem-
pontbél 4j volt, amit az Eurépén kiviili
sajtér6l megtudhattunk. Természetesen
kevés volt az, amit a sajté hatdsérdl el6-
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adhattak, hiszen magdnak a sajtétorté-
netnek ez a legkevésbé kutatott és taldn
kutathaté teriilete. Arra is tortént kisér-
let, hogy a francia forradalom hatésdt is
elbaddsok alapjan regiondlis dsszehason-
litdsokban vizsgdljédk, s e tekintetben f6leg
a spanyol és olagz, illetve a balkdni vonat-
kozdsok keriiltek elStérbe. A torténelem
oktatasdnak nemzetkioze dsszehasonlitdsa jog-
gal mutatott ré a politikai kiilonb6zGsé-
gekre és a tankdnyvek egyeztetésének
szilkségességére.

Tobb oOsszefoglalds is foglalkozott — ha
csak mellékesen is — a francia forradalom
mai értékelésével, legnyiltabban a Collége
de France tandra, Maurice Agulhon, aki
éppligy mint egyébként Mitterrand, a for-
radalom egyetemes érvényességére s az
emberi jogok és a demokrdcia elfogadta-
tdsdban, az 4j politikai kultura kialakité-
gdban jdtszott Uttérs szerepére hivta fel
a figyelmet. A térténelmi kutatds lehetsé-
ges objektivitdsdval kapesolatban a koz-
tdrsasagi elnék Maurice Blanchot-t idézte,
aki szerint nemecsak a kérdések, hanem a
vélaszok is izgalmasak, de ,,problematiku-
sak” is, mert sokfélék. Agulhon egyébként
fellépett a kongresszus ,,befeketitéi’” és
azok ellen, akik nem akarjdk megldtni a
forradalom pozitiv térténelmi jelentSségili
ujitésait.

Mégha nem is a kongresszusi termekben,
de a sajtéban, a rddidoban és a televizi6-
ban a tandcskozdssal parhuzamosan foly-
tatédott az a vita, amely néhdny eszten-
deje kiélez6dott a forradalom jellegérdl,
a szakitds jelent&ségérdl, a jakobinizmus-
rél és a terrorrdl, a vendée-i felkelésrél, de
egvaltaldn a forradalom szitkségességérédl.
Ezt a vitdt tapldlta a nagyszdému kiad-
vény is, amely az alkalomra megjelent, s
amely minden elképzelhetd irdnyzatot
képviselt. Az értelmiség koérében nem a
Vendée rehabilitdciéjat kovetels jobboldal
vagy a forradalom jelent6ségét megkérd6-
jelezd konzervativ torténészek, politikusok
hatnak elsésorban, hanem az a ,,revizio-
nista’’ irdny, amelyre mér utaltam, s
amely az évfordulé alkalmédbdl Frangois
Furet és Mona Ozouf szerkesztésében meg-
jelentette a Dictionnaire critique de la
Révolution Frangaise cimfi lexikont. Ebben
Furet tdmadja az Gn. egyetemi torténeti-
rdst, Aulard polgdri radikalizmusét épp-
gy, mint Mathiez vagy Lefevbre jakobi-
nizmusdt és marxizmusdt. A kongresz-
szuson viszont épp ez az irdnyzat uralko-
dott, amely ma tGjabb kutatdsi eredmények
alapjdn érnyaltabban bizonyftja a forra-
dalom polgéri jellegét, az egyes szakaszok
ellentmondésait, az el6zmények jelentssé-
gét, de a szakitds Gjdonsdgdt is gazdasdgi,
tdrsadalmi, ideolégiai-tudati szempontbdél.
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Az emlitett szétérban ugyancsak Furet
irja a ,,jakobinizmus” cimszét és benne
kiemeli a kézvetlen eszmei kapcesolatot
Marx és Lenin forradalom-felfogdsa és a
Terror kozott, f6leg az ideolégia jelent6-
gége, a kisebbség hatalma és az erGszak
alkalmazdsa szempontjéb6l. Az nem két-
séges, hogy Marx és Lenin nagyra érté-
kelték a forradalmi diktaturdt, a jakobi-
nusok taktikdjdt és nem utolsésorban azt
a forradalmér-példaképet, melyet benniik
felfedeztek. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy mésolni akartdk volna a jakobinuso-
kat és nem ldttdk volna az alapvetd kii-
16nbséget a polgari és a szocialista forra-
dalmak tartalma és irdnyultsdga kozott.
Furet ,,meghosszabbitdsa’ aktualizal s mai
politikai vitdkat téplal.

Hogy mennyire a jakobinizmus a neu-
ralgikus pont a polémidban, arra jellemz6
a L’Express cimi( folyéirat jualius 7-i szd-
méban a kongresszus idején publikdlt
Furet-cikk, amelynek ezt a cimet adtédk:
Biinds-e Robespierre? A kongresszusokat
nem szeretl szerzb ezzel a cikkel mégis
részt vett a tandcskozdsokon éspedig gy,
hogy igazsdgot akart szolgdltatni a sze-
rinte igazsdgtalanul hdttérbe szorult ,,Meg-
vesztegethetetlennek’. A héttérbe szori-
tdst részben a jobboldal tdmaddsdval,
részben azzal magyardzza, hogy ,,a kom-
munista toérténetirds tdl szorosan olelte
magsdhoz 6t’°, s ezzel lejaratta. Ezt irja
Robespierre-rél: ,,Eletében az egyenldsé-
get testesitette meg, haldlaban a Terrort.
Ez, ha ugy tetszik sorsdnak igazsdgtalan-
gdga, ami ellen nincs fellebbezés. Kiilon-
ben azzal, hogy fel akarndk menteni az
utékor vadjdtol, nagysdgdnak egy részétSl
fosztandk meg.”” A Terror tehdt elvélaszt-
hatatlan Robespierre-t6l, de ez ndla nem-
csak az ellenforradalom elleni erdszak hir-
detését jelenti, hanem egy nép 1jjédsziile-
tégének utépidjat is. A kongresszuson
dttételesen Agulhon emlitett Osszefogla-
16jdban reflektdlt erre hangsilyozva, hogy
az ellenforradalom nem valamiféle ,,mi-
tosz” volt, hanem realitds, s vele szemben
a forradalom vivményait meg kellett
védeni. Az er8szakot nemecsak a forradal-
mérok alkalmaztdk, hanem ellenfeleik is
és nem kisebb mértékben. Oriilni kell —
mondta —, ha a XX. szdzad végén az
emberek inkdbb reformra, mint forrada-
lomra gondolnak, amikor vdltozést akar-
nak, s hogy megadatik szdmukra ,,az eré-
szakmentesség luxusa’. Hadd tegyiik eh-
hez hozzé, hogy ez a ,,luxus’ a vildg nagy
részén inkdbb remény, mint valésag.

Mit szél ehhez a vitdhoz a francia kéz-
vélemény? A L’Express felmérése szerint
a francidk a girondista Condorcet-t tartjék
a legrokonszenvesebbnek, akit a jakobinu-
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sok kivégeztek. A megkérdezettek 919-
4dnak szavazatdt 6 kapta, Sieyés abbé és
Danton csak 729%,-ot, Robespierre 689,-ot
és Saint-Just 669%-ot. Megkérdezték a
torténelemtandrok véleményét is, akiknek
649%-a inkdbb pozitivan, 279%:-a inkdbb
negativan értékelte Robespierre tdrténelmi
szerepét és 99 -uk nem volt hajlandé véle-
ményt mondani. Magat a Terrort a francidk
619%,-a a kiilsé és a bels6 ellenség tdmaddsa

kovetkezményének tartja és csak 339%-a
gondolja azt, hogy a ,,forradalmérok ideo-
l6gidjanak vagy tulzdsainak kovetkez-
ménye volt”. Kétszdz év utdn tovébb fo-
lyik tehét a vita nemcsak a tudomédnyban,
a politikdban, hanem a kézvéleményben
is a francia forradalomrél.

Kopeczi Béla

VITA A MAGYAR OSTORTENETI KUTATASOKROL

A téves nézetek ellensilyozdsa és a leg-
GOjabb kutatdsi eredmények bemutatdsa
céljabdl rendezett a Korosi Csoma Térsa-
sdg a mult év végén! és idén februdrban
egy-egy vitacstet, amelyeken tobb kutat6
fejthette ki gondolatait. Ostérténeti kuta-
tasok, a mieinkkel egy id6ben a szomszé-
dos orszdgokban is folynak, amelyekben
kiilén sidllyal kapnak helyet az egyes népek
eredetérsl, kialakuldsarél alkotott néze-
tek, néha a mieinktél élesen eltéré kovet-
keztetésekkel (pl. Romédnidban). Mér ez is
kételez benniinket az eddiginél szélesebb
korfi, nemzetkozi Osszefogdssal torténé
vizggidlatokra.

Az aldbbiakban az év olején lezajlott
vitaestr6l akarunk réviden beszdmolni.?

1952-ben, a felszabadulds utdni elsé
magyar Gstérténeti vitdn a komplex jel-
legli kutatds koévetelményét hangsilyoz-
tdk, most mdr a modern, interdiszeipli-
néris kutatdsok 1éptek el6térbe, melynek
sorén tekintetbe veszik a természeti kor-
nyezet dllandd, torvényszerd valtozdsait
is. Vita targydt képezi a magyar Ostorté-
net fogalmdnak, id8beli hatdrainak és tér-
gyéanak meghatdrozdsa, melyek terén nines
a kutaték kozott egyetértés. Nem kevésbé
vitatott a magyar 8shaza helyének a meg-
hatdrozésa sem, errdl a vélemények élesen
eltérnek. Mig e sorok szerzdje északnyugat-
kazakisztdni—dél-urali 6shazdra gondol,
f6leg nyelvészeti érvek alapjin, de felvetve
egy ottani kora vaskori kultira esetleges
6smagyvar meghatérozdsdnak problémé-
jét is (az tn. szérgdtkai, nomdd kultirdrél
van 8z6), elutasitja a Kdma-Bjelaja vidék-

nek, vagy Baskiria teriiletének magyar 6s-
haza voltdt.? Nem ldtja ugyanis igazol-
haténak az emlitett kultira és a baskiriai
vagy tatdrfoldi, egyik kés6bbi (Gn. kusna-
renkovéi) kultdra kapesolatait, Ssmagyar
voltukat. Ehhez a kérdéskorhéz kapeso-
16dik Vargyas Lajos folklorista-zenetudés
el6addsa, aki a magyar népzene legbsibb
rétegeinek pdrhuzamait keresi Keleten.
Ilyeneket mér régebben a dur jellegi,
diatonikus stilust (ereszkedd) siraté dalla-
mok korében taldltak, amelyeknek pér-
huzamai az obi-ugor nyelvrokonaink koré-
ben 1éteznek. A mdsik ilyen, a magyarsdg
altal kialakitott, a honfoglalds el6tt 1étre-
jott kvintvdlté stilus (a pentaténidn, 6t-
fokusdgon beliil), amelynek szoros ana-
16gidit a t6rdk nyelven beszél6 csuvasok
(6s kisebb részben a veluk szomszédos
cseremiszek) korében fedezték fel. Vargyas
Lajos el6addsa a szerzd elképzelését latszik
tdmogatni, mivel a csuvasok és szomszé-
daik korében meglévs dallamkines ilyen
elemeit a mongol-tatdr betdrés utdn-nyo-
mén oda menekiilt magyar népcsoport
vihette magdval,® a véleményem szerint
6shazénak nem tekintheté Magna Hungé-
ridbél.

A honfoglalds el6tti Ssmagyar leletanyag
meghatdrozdsa és felkutatdsa torténhet a
hazai, IX. sz. végi—X. szdzadi sirleletek
alapjén is, ha visszafelé prébdlunk nyo-
mozni az id6ben és a térben. Ezt a méd-
szert el6adésdban Fodor Istvdn csak kor-
létozottan vélte célravezetének. Ujabban
Dél-Ukrajndban két helyrél is keriiltek el
véletleniil dsmagyar-gyanis sirleletek, igy

1 1988. dec. 13-4n Rdna-Tas Andrds altajista, Tauszig Tamds antropolégus és Birtalan

gnes mongolista el6addsai hangzottak el.

2 El6adbk: Erdély: Istvdn és Fodor Istvdn régészek, Vargyas Lajos folklorista. Felkért
hozzészél6 Benkd Mihdly, a MNM Kozponti Régészeti Konyvtdrdnak munkatérsa.

3 El6adésdnak szovege a KCST kiadvdnydban, a Keletkutatéds-ban fog megjelenni.

4V5. VAsArY I.: A Volga vidéki magyar téredékek a mongol kor utédn. In: Magyar
6storténeti tanulményok. Akadémiai Kiads, Budapest 1977. 283—290.
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