
Tudományos élet 

EGY BICENTENÁRIUM - AVAGY A TÖRTÉNELEM 
ÉRTELMEZÉSÉNEK TÖBBFÉLESÉGE 

A francia forradalom kőtszázadik év-
fordulójának legjelentősebb tudományos 
eseménye a Sorbonne-on július 2. és 12. 
között rendezett kongresszus volt, amelyen 
400 előadó ve t t részt és mintegy 500 hall-
gató, kérdező, vitatkozó. Az ünnepélyes 
megnyitóbeszédet François Mitterrand, a 
köztársaság elnöke, a záróbeszédet Jean-
Noel Jeanneney, a bicentenárium bizott-
ságának elnöke t a r to t t a . E z t csak azért 
jegyezzük meg, mer t ado t t esetben bizo-
nyít ja , hogy a „ha ta lom" és a „ tudomány" 
együt tműködöt t , a szocialista kormányzat 
és a kongresszust szervező ku ta tók véle-
ménye nem különbözött gyökeresen egy-
mástól, legalábbis ami a forradalom jelen-
tőségének megítélését illeti. A kongresszus 
szervezője Michel Vovelle, a Sorbonne-on 
a francia forradalom tanszékének vezetője, 
egyébként a Francia Kommunis ta Pár t 
tagja . Tegyük hozzá, hogy a kongresszus 
támogatói között sok bankot és vállalatot 
is találunk. 

Az ember azt hihetné, hogy egy ilyen 
esemény, amely meghatározó volt Francia-
ország fejlődésének történetében, legalább 
a kuta tók együttműködését vagy legalább-
is találkozását hozza magával , ha már a 
politikában az aktuális kérdések vagy 
történetfilozófiai különbségek mia t t a kon-
szenzust még az adot t esetben sem lehetett 
elérni. Bármilyen hosszú múl t ra vissza-
tekintő demokrat ikus hagyományai is van-
nak Franciaországnak és benne az értel-
miségnek, az ellentétek úgy látszik lehetet-
lenné tették a párbeszédet a különböző iskolák 
és irányzatok képviselői közöt t . François 
Furet, az ún. revizionista i rányzat vezér-
alakja nem jöt t el a kongresszusra, a Le 
Monde-ban közzétett „nyílt levele" szerint 
azért, mert nem szereti az ilyen nagy tudo-
mányos rendezvényeket, amelyek szerinte 
„arra vannak ítélve, hogy semmiről se 
vitatkozzanak, miután o t t mindenről be-

szélnek". Egyébkén t is ő három kollok-
viumon vet t részt , az egyiken min t szer-
vező, tehát — teszi hozzá — tel jesí tet te 
tudományos kötelezettségeit, sőt Vovelle-t 
is meghívta mindegyikre, aki azonban csak 
„pap í r j á t " küld te el az egyikre. Természe-
tesen egyet lehet érteni Furet-vel abban, 
hogy az ilyen nagy kongresszusok nem 
vagy kevéssé alkalmasak arra, hogy vala-
mely kérdést alaposabban megvitassanak. 
Ugyanakkor kedvező alkalmat nyú j t anak , 
főleg ilyen széles nemzetközi kere tben 
— 43 országból jö t t ek a történészek — a 
személyes találkozásoknak és a tájékozó-
dásnak. Furet és a vele egyetértők részvé-
telét az is indokolta volna, hogy az előadók 
közül többen vi ta tkoztak az б tételeikkel 
és nem mindig ta lá l tak választ adó partne-
rekre . De há t ú g y látszik, hogy a tudomá-
nyos vi táknak is vannak személyi konzek-
venciái. 

Mindez természetesen nem jelent i azt, 
hogy a különböző irányzatok képviselői és 
néhányan Fure t bará ta i közül is, ne lettek 
volna ott a kongresszuson, amelynek fő 
t é m á j a „a francia forradalom képe", vagy 
h a tetszik image-a volt. Az „image-kuta-
t á s " a francia összehasonlító i rodalomkuta-
t á s egyik jellemző irányzata volt m á r a két 
világháború közöt t i időben, elég h a i t t egy-
kor i tanárom, Jean-Marie Carré munkássá-
gára utalok a német nemzetkép francia-
országi vizsgálata kapcsán. Ezzel n e m azt 
állítom, hogy m a g a a tör ténet tudomány ne 
foglalkozott vo lna ilyen kérdésekkel, de 
az bizonyos, h o g y a mental i tástörténet 
ú j í t o t t a meg a k u t a t á s módszer tanát . Az 
ú j í t á s abban áll t , hogy nem egyszerűen 
a szépirodalomban vagy a t udományban 
igyekeztek felfedezni a nemzetkép jelleg-
zetességeit, h a n e m a mindennapi gondol-
kodás dokumentumaiban is, és hogy — 
nem kis mórtékben a marxizmus ha tásá ra 
— nem csupán a politika, hanem a gazda-
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ság- és főleg a társadalomtörténet ok-
okozati összefüggéseihez is kapcsolódtak. 

Ez a témaválasztás ar ra is lehetőséget 
nyú j to t t , hogy ne kizárólag Franciaor-
szágban gondolkozzanak, hanem a forra-
dalom külföldi hatásával is foglalkozzanak. 
Mind a tudomány, mind a politika oldalá-
ról hangsúlyozták, hogy a francia forra-
dalomra való emlékezés nem egyszerűen 
francia ügy, az egész emberiség szempont-
jából fontos folyamatok elindítója. Igaz, 
a francia hozzájárulás hangsúlyozása bi-
zonyos ellenszenvet is kivál thatot t , elég 
ha ar ra utalunk, hogy Thatcher asszony 
egyik in ter jú jában erőteljesen hangsú-
lyozta: nem a franciák, hanem az angolok 
„ ta lá l ták k i " az „ember i jogokat", igaz, 
még régebbi tradícióra is utalt , a zsidó— 
keresztény ember-felfogásra. Ez már azon-
ban az ún. „kicsi történelem"-hez tar tozik , 
a kongresszus maga igyekezett annyi ra 
egyetemes lenni, amennyire csak lehetet t 
az ado t t körülmények között . 

A kongresszus bizottságokban és szek-
ciókban tanácskozott . Az első a korabeli 
franciaországi politikai helyzetet vizsgálta, 
mindenekelőtt a forradalmi eszmék ter je-
dése, a sa j tó és a szónoklat szempontjából. 
Ide kapcsolták a külföldi sajtó franciaor-
szági híradásairól szóló ismertetéseket is. 
A második bizottság ké t részletben tá r -
gyalta t émájá t , foglalkozott a forradalom 
„értékeivel" és eszméinek külföldi be-
fogadásával. Ez utóbbi keretében kerül t 
sor egy közép-európai szekcióülésre, ahol 
lengyel, cseh, szlovák, szerb történészek 
mellett H. Balázs Éva, Ring Éva, Benda 
Kálmán ad tak elő a francia forradalom 
magyarországi hatásáról és különösen a 
magyar jakobinusokról. Sajnálatos, hogy 
az üléseken kétszer is vi tatéma lett az a 
kérdés, va jon Hajnóczy magyar vagy szlo-
vák volt-e, mintha a nemzetközi történész-
világot elsősorban ez a — valljuk meg 
nagyon is lokális — vi ta érdekelte volna. 
A harmadik bizottság főleg о történetírás 
forradalomképét elemezte és i t t is volt egy 
kelet-európai szekció, ahol a forradalom-
mal foglalkozó magyar historiográfia egyes 
korszakait és jellegzetességeit Kosáry Do-
mokos, Vadász Sándor, Hahner Péter és 
Kálmán Béla m u t a t t á k be. Ezen a bizot t-
ságon belül vizsgálták a francia forrada-
lom történetének tan í tásá t is, mégpedig 
elég széleskörűen, hisz a franciákon kívül 
spanyolok, portugálok, olaszok, nyugat-
németek, lengyelek, szovjetek, amerikaiak, 
mexikóiak mondták el véleményüket. 

A negyedik bizottság részben a forra-
dalom és a nemzet, részben a forradalom-

nak а X I X . és XX. század politikai gondol-
kodásán és gyakorlatán érezhető hatását 
vizsgálta. Érdekes előadások hangzottak 
el főleg az Európán kívüli nemzeti moz-
galmakról, illetve a polgári liberális vagy 
radikális i rányzatok és a forradalom kap-
csolatáról, végül sokan foglalkoztak a 
jobboldali és különösen a fasiszta pár tok 
forradalomképével is. Természetesen nagy 
helyet foglalt el ebben a gondolatsorban 
a forradalom és a munkásmozgalom, a 
marxizmus viszonya. Magam is a francia 
forradalom marxista értelmezéséről ad-
tam elő, mindenekelőtt a Magyar Tanács-
köztársaság és Lukács György forradalom-
felfogása szempontjából. Az ötödik bizott-
ság a forradalom, az irodalom és a művé-
szetek kapcsolatait elemezte, és külön is 
foglalkozott az emlékezésekkel, az élet-
rajzokkal, a szimbólumokkal. 

• В • 

Ez a pusz ta felsorolás is bizonyítja, 
hogy egy roppant gazdag, szerteágazó és 
ezért természetesen egy résztvevő által át 
sem tek in the tő tematikáról volt szó, ahol 
a szervezőknek sem sikerült mindig meg-
felelően összekapcsolni az együvé tartozó 
vagy kapcsolódó előadásokat. A tájéko-
zódást megkönnyítet te az előadások több-
ségét ta r ta lmazó három köte t , amelyeket 
a Pergamon Press adot t ki, az a kiadó, 
amely egyébként vállalta a forradalom 
dokumentumainak korszerű közzétételét 
is. Megkönnyítette a tá jékozódást az is, 
hogy az egyes témakörökben a kongresz-
szus végén jeles szakemberektől össze-
foglalókat kaptunk, amelyek igyekeztek 
az ú j ku ta t á s i eredményeket és az esetleges 
v i ta témákat ismertetni. í g y külön ki-
emeltetet t az a kutatási ág, amely az egyes 
társadalmi rétegek, polit ikai irányzatok, 
régiók vagy városok sajátosságait , tehát a 
forradalom differenciáltságát mu ta t j a be 
s ezzel felszámolja az általánosító leegysze-
rűsítéseket. Jelentősnek kell t a r tan i mind-
azt az ú j a t , amit a mentalitástörténet adot t 
eszmei irányzatokról, a jelképek és jel-
rendszerek megismerése szempontjából, s 
amiről rendszerezett t á jékoz ta tó t kap-
ha t tunk . Érdekes kísérlet tör tént arra, 
hogy a külföldi sajtóról szóló előadásokat 
összehasonlító módon értékeljék, nemcsak 
a témák, hanem az akkori állásfoglalások 
szempontjából is. Sajnos, az előadások 
közül h iányoztak a bécsi vagy a szent-
pétervári sa j tóra vonatkozóak, s ennek 
következtében az egybevetés lehetőségei 
is kor lá tozot tak voltak. Viszont sok szem-
pontból ú j volt, amit az Európán kívüli 
sajtóról megtudhat tunk . Természetesen 
kevés vol t az, amit a sa j tó hatásáról elő-
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adha t t ak , hiszen magának a saj tótörté-
netnek ez a legkevésbé ku t a to t t és t a lán 
ku t a tha tó területe. Ar ra is történt kísér-
let, hogy a francia forradalom hatását is 
előadások alapján regionális összehason-
lításokban vizsgálják, s e tekintetben főleg 
a spanyol és olasz, illetve a balkáni vonat-
kozások kerültek előtérbe. A történelem 
oktatásának nemzetközi összehasonlítása jog-
gal m u t a t o t t rá a poli t ikai különbözősé-
gekre és a tankönyvek egyeztetésének 
szükségességére. 

Több összefoglalás is foglalkozott — h a 
csak mellékesen is — a francia forradalom 
mai értékelésével, lognyíltabban a Collège 
de France tanára, Maurice Agulhon, a k i 
éppúgy min t egyébként Mitterrand, a for-
radalom egyetemes érvényességére s az 
emberi jogok és a demokrácia elfogadta-
tásában, az ú j politikai kul túra kialakítá-
sában já tszot t úttörő szerepére hívta fel 
a f igyelmet. A történelmi ku ta tás lehetsé-
ges objektivitásával kapcsolatban a köz-
társasági elnök Maurice Blanchot-t idézte, 
aki szerint nemcsak a kérdések, hanem a 
válaszok is izgalmasak, de „problematiku-
sak" is, mer t sokfélék. Agulhon egyébként 
fellépett a kongresszus „befeketítői" és 
azok ellen, akik nem a k a r j á k meglátni a 
forradalom pozitív tör ténelmi jelentőségű 
új í tásai t . 

Mégha nem is a kongresszusi termekben, 
de a sa j tóban, a rádióban és a televízió-
ban a tanácskozással párhuzamosan foly-
t a tódo t t az a vita, amely néhány eszten-
deje kiéleződött a forradalom jellegéről, 
a szakítás jelentőségéről, a jakobinizmus-
ról és a terrorról, a vendée-i felkelésről, de 
egyáltalán a forradalom szükségességéről. 
Ezt a v i tá t táplálta a nagyszámú kiad-
vány is, amely az a lkalomra megjelent, s 
amely minden elképzelhető i rányzatot 
képviselt. Az értelmiség körében nem a 
Vendée rehabilitációját követelő jobboldal 
vagy a forradalom jelentőségét megkérdő-
jelező konzervatív történészek, politikusok 
ha tnak elsősorban, h a n e m az a „revizio-
n is ta" irány, amelyre m á r utal tam, s 
amely az évforduló alkalmából François 
Furet és Mona Ozouf szerkesztésében meg-
jelentet te a Dictionnaire critique de la 
Révolution Française című lexikont. E b b e n 
Fure t t á m a d j a az ún. egyetemi történetí-
rást, Aulard polgári radikalizmusát épp-
úgy, min t Mathiez vagy Lefevbre jakobi-
nizmusát és marxizmusát . A kongresz-
szuson viszont épp ez az irányzat uralko-
dot t , amely ma ú jabb ku t a t á s i eredmények 
a lapján árnyal tabban bizonyí t ja a forra-
dalom polgári jellegét, az egyes szakaszok 
ellentmondásait, az előzmények jelentősé-
gét, de a szakítás ú jdonságá t is gazdasági, 
társadalmi, ideológiai-tudati szempontból. 

Az emlí tet t szótárban ugyancsak Furet 
ír ja a „ jakobinizmus" címszót és benne 
kiemeli a közvetlen eszmei kapcsolatot 
Marx és Lenin forradalom-felfogása és a 
Terror közöt t , főleg az ideológia jelentő-
sége, a kisebbség hatalma és az erőszak 
alkalmazása szempontjából. Az nem két-
séges, hogy Marx ós Lenin nagyra érté-
kelték a forradalmi d ik ta túrá t , a jakobi-
nusok t a k t i k á j á t és nem utolsósorban azt 
a forradalmár-példaképet, melye t bennük 
felfedeztek. E z azonban nem jelenti azt, 
hogy másolni akar ták volna a jakobinuso-
kat és nem lá t t ák volna az alapvető kü-
lönbséget a polgári és a szocialista forra-
dalmak t a r t a l m a és irányultsága között. 
Furet „meghosszabbítása" aktual izál s mai 
politikai v i t á k a t táplál. 

Hogy mennyire a jakobinizmus a neu-
ralgikus pon t a polémiában, a r r a jellemző 
a L'Express című folyóirat július 7-i szá-
mában a kongresszus idején publikált 
Furet-cikk, amelynek ezt a címet adták: 
Bűnös-e Robespierre? A kongresszusokat 
nem szerető szerző ezzel a cikkel mégis 
részt vet t a tanácskozásokon éspedig úgy, 
hogy igazságot akar t szolgáltatni a sze-
rinte igazságtalanul háttérbe szorult „Meg-
vesztegethetetlennek". A há t t é rbe szorí-
tást részben a jobboldal támadásával , 
részben azzal magyarázza, hogy „a kom-
munista tör ténet í rás túl szorosan ölelte 
magához ő t " , s ezzel le já ra t ta . Ez t í r ja 
Robespierre-ről: „Életében az egyenlősé-
get testesí tet te meg, halálában a Terrort. 
Ez, ha úgy tetszik sorsának igazságtalan-
sága, ami ellen nincs fellebbezés. Külön-
ben azzal, hogy fel akarnák menteni az 
utókor vád já tó l , nagyságának egy részétől 
fosztanák m e g . " A Terror t e h á t elválaszt-
hatat lan Robespierre-től, de ez nála nem-
csak az ellenforradalom elleni erőszak hir-
detését jelenti, hanem egy nép újjászüle-
tésének u tóp iá j á t is. A kongresszuson 
áttételesen Agulhon említet t összefogla-
lójában ref lektá l t erre hangsúlyozva, hogy 
az ellenforradalom nem valamiféle „mí-
tosz" volt, h a n e m realitás, s vele szemben 
a forradalom vívmányait meg kellett 
védeni. Az erőszakot nemcsak a forradal-
márok alkalmazták, hanem ellenfeleik is 
és nem kisebb mértékben. Örülni kell — 
mondta —, h a a XX. század végén az 
emberek inkább reformra, m i n t forrada-
lomra gondolnak, amikor vál tozást akar-
nak, s hogy megadatik számukra „az erő-
szakmentesség luxusa". H a d d tegyük eh-
hez hozzá, hogy ez a „luxus" a világ nagy 
részén inkább remény, mint valóság. 

Mit szól ehhez a vitához a francia köz-
vélemény? A L'Express felmérése szerint 
а franciák a girondista Condorcet-t t a r t j ák 
a legrokonszenvesebbnek, ak i t a jakobinu-
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sok kivégeztek. A megkérdezettek 91%-
ának szavazatát ő kapta , Sieyès abbé és 
Danton csak 72%-ot, Robespierre 68%-ot 
és Saint-Just 66%-ot. Megkérdezték a 
tör ténelemtanárok véleményét is, akiknek 
64%-a inkább pozitívan, 27%-a inkább 
negatívan értékelte Robespierre történelmi 
szerepét és 9%-uk nem volt ha j landó véle-
ményt mondani. Magát a Terror t a franciák 
61 %-a a külső és a belső ellenség támadása 

következményének t a r t j a és csak 33%-a 
gondolja azt, hogy a „forradalmárok ideo-
lógiájának vagy túlzásainak következ-
ménye vo l t " . Kétszáz év u t án tovább fo-
lyik tehát a v i ta nemcsak a tudományban, 
a politikában, hanem a közvéleményben 
is a francia forradalomról. 

Köpeczi Béla 

VIT A A MAGYAR ŐSTÖRTÉNETI KUTATÁSOKRÓL 

A téves nézetek ellensúlyozása és a leg-
ú jabb kuta tás i eredmények bemutatása 
céljából rendezet t a Kórösi Csorna Társa-
ság a múlt óv végén1 és idén februárban 
egy-egy vi taestet , amelyeken több ku ta tó 
fe j thet te ki gondolatait . Őstörténeti kuta-
tások, a mieinkkel egy időben a szomszé-
dos országokban is folynak, amelyekben 
külön súllyal kapnak helyet az egyes népek 
eredetéről, kialakulásáról a lkotot t néze-
tek, néha a mieinktől élesen eltérő követ-
keztetésekkel (pl. Romániában). Már ez is 
kötelez bennünket az eddiginél szélesebb 
körű, nemzetközi összefogással történő 
vizsgálatokra. 

Az alábbiakban az év elején lezajlott 
vitaestről akarunk röviden beszámolni.2 

1952-ben, a felszabadulás u táni első 
magyar őstörténeti vi tán a komplex jel-
legű kuta tás követelményét hangsúlyoz-
ták , most már a modern, interdiszcipli-
náris kuta tások léptek előtérbe, melynek 
során tekintetbe veszik a természeti kör-
nyezet állandó, törvényszerű változásait 
is. Vita tá rgyá t képezi a magyar őstörté-
net fogalmának, időbeli határa inak ós tár-
gyának meghatározása, melyek terén nincs 
a kuta tók közöt t egyetértés. Nem kevésbé 
v i ta to t t a magyar őshaza helyének a meg-
határozása sem, erről a vélemények élesen 
eltérnek. Míg e sorok szerzője északnyugat-
kazakisztáni—dél-urali őshazára gondol, 
főleg nyelvészeti érvek alapján, de felvetve 
egy ot tani kora vaskori kul túra esetleges 
ősmagyar meghatározásának problémá-
já t is (az ún. szárgátkai, nomád kultúráról 
van szó), elutasí t ja a Káma-Bjela ja vidék-

nek, vagy Baskíria területének magyar ős-
haza vol tát . 3 Nem lát ja ugyanis igazol-
hatónak az emlí tet t kul túra ós a baskíriai 
vagy tatárföldi , egyik későbbi (ún. kusna-
renkovói) ku l tú ra kapcsolatait , ősmagyar 
vol tukat . Ehhez a kérdéskörhöz kapcso-
lódik Vargyas Lajos folklorista-zenetudós 
előadása, aki a magyar népzene legősibb 
rétegeinek párhuzamai t keresi Keleten. 
Ilyeneket m á r régebben a dúr jellegű, 
diatonikus stílusú (ereszkedő) sirató dalla-
mok körében talál tak, amelyeknek pár-
huzamai az obi-ugor nyelvrokonaink köré-
ben léteznek. A másik ilyen, a magyarság 
által kialakí tot t , a honfoglalás elótt létre-
jöt t kvintvál tó stílus (a pentatónián, öt-
fokúságon belül), amelynek szoros ana-
lógiáit a török nyelven beszélő csuvasok 
(és kisebb részben a velük szomszédos 
cseremiszek) körében fedezték fel. Vargyas 
Lajos előadása a szerző elképzelését látszik 
támogatni, mivel a csuvasok és szomszé-
daik körében meglévő dallamkincs ilyen 
elemeit a mongol-tatár betörés után-nyo-
mán oda menekült magyar népcsoport 
vihette magával,4 a véleményem szerint 
őshazának nem tekinthető Magna Hungá-
riából. 

A honfoglalás előtti ősmagyar leletanyag 
meghatározása és felkutatása tör ténhet a 
hazai, I X . sz. végi—X. századi sírleletek 
alapján is, ha visszafelé próbálunk nyo-
mozni az időben és a térben. Ez t a mód-
szert előadásában Fodor István csak kor-
látozottan vélte célravezetőnek. Újabban 
Dél-Ukrajnában két helyről is kerültek elő 
véletlenül ősmagyar-gyanús sírleletek, így 

1 1988. dec. 13-án Róna-Tas András al taj ista, Tanszig Tamás antropológus és Birtalan 
Ágnes mongolista előadásai hangzot tak el. 

2 Előadók: Erdélyi István és Fodor István régészek, Vargyas Lajos folklorista. Felkért 
hozzászóló Benkő Mihály, a MNM Központi Régészeti Könyvtá rának munkatársa . 

3 Előadásának szövege a KCST kiadványában, a Kele tkuta tás-ban fog megjelenni. 
4 Vö. V Á S Á R Y I . : A Volga vidéki magyar töredékek a mongol kor u t án . In : Magyar 

őstörténeti tanulmányok. Akadémiai Kiadó, Budapest 1977. 283—290. 
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