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Abloneczy Balazs

,»A PALASTOT NEM HOZHATTAM MAGAMMAL”!

A REFORMATUS EGYHAZ S A MENEKULTKERDES TRIANON UTAN

A magyar reformatus egyhaz és Trianon kapcsolatardl az elmult id6szakban egyre
tobbet tudunk. A békeszerz6dés hozta valtozasok statisztikai adatai nagyjabol is-
mertek (bar nem teljesen homalymentesek): nagyjabél 900 ezer magyar reforma-
tus az utddallamokba kerilt, és elveszett a 2086 reformatus gytlekezet kézel fele.?
Az anyaorszagban viszont megemelkedett a reformatusok aranya, jollehet a réomai
és gorogkatolikusoké megkozelitette a kétharmadot, amit a mindenkori reforma-
tus egyhazvezetés és a vilagi értelmiség is aggodalommal nézett, mert a katolikus
klérus és némely vildgiak egyes kijelentései harcos felekezetieskedést vetitettek
elére. A forradalmak magyarazataban, els6sorban a Bangha Béla fémjelezte sajto
részérdl tobbszor felbukkant a protestantizmus mint a zsidosag, a szabadk6mu-
vesek, a nemzetiségek mellett a radikalis valtozasok legfébb motorja.? Ugyancsak
egyre tobbet tudunk az elszakitott reformatus egyhazak 6nszervez6dési kisérletei-
rol, az 4j életrd], a kilonb6z6 misszids, diakonial, egyhazszervezési kérdésekrol
az utédallamokban.*

! Dunamelléki Reformatus Egyhazkertlet Riday Levéltira (a tovabbiakban RL), Al/b, az egy-
hazkeriilet igazgatasi iratai (ptispoki levéltar), 1920, 205. dob. Gombos Lajos menekiilt patai
lelkész tavirata Petri Elek dunamelléki piispoknek, Simontornya, 1920. szeptember 12. A tanul-
many a Lendilet-Trianon 100 Kutatécsoport keretében késziilt.

Legutébb: Horesik Richard: Trianon és a magyar reformatus egyhdz, in: Zombori Istvan
(szerk.): Trianon és az, egyhdzak, Budapest, METEM, 2022, 693-709.

Ennek a szemléletnek paradigmatikus mtve: BANGHA Béla: Magyarorszag rijjaépitése és a keresztény-
ség, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1920, 153—154. ,,Annyit azonban mar ma is elvarhatunk
protestans testvéreinktdl, hogy ha nem is valldsilag, de legalabb politikai és gazdasagi létharcunk-
ban mellénk allnak, nem pedig a zsid6sag s a szabadkémuvesség mellé.” Erdemes hozzétenni,
hogy a jezsuita hitszénok kemény mondatai dacdra is igyekezett megértéen irni a magyar pro-
testantizmustdl és még inkabb a protestansokrol.

Szandékosan harom nagyon kilénb6z6 karakterd, terjedelmd és megkézelitést mivet emlitek,
amelyek meritumaihoz azonban kétség sem fér: SiMON Attila — TOMOskOz1 Ferenc (szerk.): 17d-
logatott forrdsok a Szlovikiai Keresztyén Reformdtus Fgybaz, torténetéhez (1918-1938), Komarom, Selye
Janos Egyetem, 2019; MOLNAR Janos: A Kirdlyhdgimelléki Reformditus Egyhazfkeriilet tirténete 1920-
1942. Nagyvarad, Kiralyhagémelléki Reformatus Egyhazkerilet, 1999; FiLep Tamds Gusztav:
Péter Mihaly és a szlovenszkoi és ruszinszkdi reformatus egyhaz harom nagy kérdése, in: ué
(szerk.): Koszori, hidanyzd emléktablikra. Budapest, Gondolat — Tarsadalomtudomanyi Kutat6koz-
pont, 2021, 92-128.
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Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy harom metszetben is bemutassam
a megmaradt magyar reformatus egyhdz viszonyuldsat az 1918 és 1924 kozottd
évek egyik legfontosabb kérdéséhez, a menekultek/repatridltak/bekolt6z6k tigyé-
hez. Ezt részben néhany reformatus menekiiltcsoport (tanarok, lelkészek) vizsga-
lataval, illetve az egyhaz hivatalos politikdinak bemutatasaval szeretném elvégezni,
végezetil kitérek majd arra is, hogy a kérdés hogyan jelenik meg a korszak legmar-
kansabb pispok-egyéniségének, Ravasz Laszlonak az irataiban.

Az Orszagos Menekdltligyi Hivatal (tovabbiakban OMH) — t6bb szempontbdl
er6sen problémas — 1924-es zardjelentése szerint 1918 vége és 1924 kézepe ko-
z6tt 350 ezer menekild érkezett a megmaradt Magyarorszagra, tobb mint felik
(200 ezer £6) Erdélybdl és a Romaniahoz kertlt vidékekrol, 120 ezren a Felvidék-
r6l, a tébbiek a Jugoszlavidhoz keriilt tertletekr6l> (A térténészi becslések 400
és 500 ezer 6 kozé teszik a szamot.S) Hzeknek a menckiléknek a z6me 1920
végéig érkezett: a békeszerz6dés 1920. novemberi ratifikalasa el6tt Teleki Pal kor-
manyzata a 8352/1920 szamu ME rendelettel drasztikusan szlkitette az orszagba
,,bekoltoz6k™ szamat. Ettdl fogva csak csaladegyesités, tanulmanyok folytatasa és
fenntartott allas elfoglalasa okan lehetett a megmaradt orszagtertletre j6nni.” Még
a kiutasitas vagy politikai ild6ztetés sem volt elegend6 ok — legalabbis a jogszabaly
szbvege szerint. Ennck kovetkeztében 1921-ben a menckiltek szama az el6z6
évi otodére esett vissza, majd még ennél is kevesebb lett. Feltlreprezentaltak vol-
tak korikkben az allami, varmegyei, varosi alkalmazottak, a nagy allami vallalatok
(vasut, posta) tisztviselSi és alkalmazottai — ennek ellenére nem allithatd, hogy ez
mindenestiil kézéposztalybeli témeg lett volna: a vasuti valtokezelSk vagy a var-
megyei dijnoknék 1918 el6étt sem szamitottak a kbzéposztalyhoz, és az Gsszeomlas
utan még tavolabb keriltek téle. Kortlbelil 12-14%-uk lakott huzamosabb ideig
vagonokban, t6bbséglik témegszallaisokon, barakktelepeken, iskolakban kapott
szallast: el6bbick viszont, vagonlakdkként a trianoni menekiilt sors szimbdlumai-
va valtak. Az 1920 aprilisiban létrejott OMH szamukra atképz6 tanfolyamokat,
szocialis ellatast, étkezést igyekezett biztositani, és elindult egy 300 millié koronas
kormanyzati kislakasépitési akcio is, amelynek nyoman 12 ezer lakds éptlt a hu-
szas évek elsé felében — jelentSs résziik Budapesten.® Ez az a kontextus, amelyben
a reformatus egyhaz menekultekkel kapcsolatos allaspontjat el kell helyezntink.

Ha a reformatus iskolak menekilt tanaraira, tanitéira vetjik tekintetiinket,
akkor 6nallé reformatus humaneréforras-politikarol nem nagyon beszélhetink:
a reformatus iskoldk menekilt tanarait, tanitoit ugyanigy a Vallas- és Kozok-

5 PerricuevicH-HorvATH Emil (szerk.): Jelentés ag Orszigos Menekiiltiigyi Hivatal négy évi miikidésérd,

Budapest, 1924, 37.

Koron Gabor: A trianoni menekiiltek szama, in: Ablonczy Balazs (szerk.): Uton. Menekiilés, mobi-

litds, integracid Kozép-Enrdpaban és Magyarorszagon az, elsd vildghabori ntan, Budapest, MTA BTK TTI,

2020, 11-22.

7 Rendeletek Téra 54. (1920), Budapest, M. Kir. Beliigyminisztérium, 1920, 544-546.

8 UmBRrAT Laura: A sgocidlis kislakasépités tirténete Budapesten, 1870—1948, Budapest, Napvilag, 2008,
169-170.
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tatastigyi Minisztérium (tovabbiakban VKM) kildte 4j allomashelyeikre, ahogy
korabban. A Friedrich-kormany utolsé intézkedéseinek egyike volt 1919 novem-
berében, hogy az allamsegélyt élvez6 iskolakban (azaz az egyhazi iskolak jelentSs
tobbségében is) a ,,menckiilni kényszeriilt” taniték, polgari iskolai és kbzépiskolai
tanarok élveztek elsGbbséget a felvételkor.” (Tekintettel azonban arra, hogy az
alairé kultuszminiszter, Huszar Karoly, kés6bbi miniszterelntk volt, a praxis ké-
s6bb is kitartott, ezt a VKM idénként korlevelekkel igyekezett az érintettek fejé-
be vésni.) Felekezeti szempontokat igyekeztek annyiban figyelembe venni, hogy
katolikus tanart ritkan kildtek reformatus gimnaziumba és forditva, de az allami
fenntartasu és a reformatus intézmények kézti atjaras folyamatos volt. Altalanos-
sagban a menekult-lét maga a ,,blntelenség” és a szitkségképpeni antikommuniz-
mus, illetve a ,,destruktiv eszméktél” valé mentesség bizonyitéka volt, ezért a fris-
sen kinevezett kecskeméti m. kir. tanfeliigyel6 bizalommal fordulhatott Petri Elek
dunamelléki ptsp6khdz, mondvan, hogy ,,a menekilék tgyszolvan mind men-
tesek azon mételytSl, mely az ittenieket megmérgezte. Az idegen igazgatas csak
annal erésebbé tette hazafias érzésiiket, tanacstalansag, a szenvedések lanczolata
tudatossa tette azon érzéstiket, hogy a segitség csak a jo Istennél van™.10

Ez az allami beavatkozas sok esetben kesert kommentarokra is késztette a re-
formatus egyhaz vezet6it. Németh Istvan — maga is a csehszlovak hatésagok altal
kiutasitott dunantuli pispok — 1922-es jelentésében {gy panaszkodott:

,»hogy taniténéképzs-intézetiinket az elnéptelenedés veszélye fenyegeti amiatt,
hogy a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium a menekilt taniténék valasztasat
kéveteli els6 sorban s igy a mi végz6 ndvendékeinknek kevés a reményiik ah-
hoz, hogy egyhamar allisba jussanak. Készséggel elismerem, hogy emberbarati
s hazafias kételességlink a menekiiltek tigyének felkarolasa, de ugy gondolom,
hogy ez csak ugy igazsagos, ha az itteniek jogsérelme nélkil torténik. Nem
tartom tehdt méltinyosnak azt a kovetelést, mely az allasokat menckiiltekkel
akarja mindeniitt és minden aron bet6lteni.”!!

A megkezdett kutatasok arra mutatnak, hogy példaul az erdélyi reformatus ko-
zépiskolak jéval nagyobb megtarté erével birtak, mint az allamiak — legalabbis
a tanaraik szempontjabol bizonyosan igy volt. A Hunyad varmegyében, Szaszva-
roson talalhat6, nagy multa reformatus kollégium tizennyolc tanara koziil mind-
Osszesen egy f6, a késGbb a nevét Dosara magyarosité Mayer Janos, a magyar és
német nyelv tanara tavozott a trianoni Magyarorszagra az impériumvaltas kdvet-
keztében, és egy révid kecskeméti kozjatékot kovetben a budapesti Lonyay Gim-
nazium tandra, illetve a térokori gyiilekezet egyik oszlopa lett nyugdijazasaig, s6t

9 RL, Al/b, 202. dob., Huszir Kéroly kotlevele, Budapest, 1919. november 18.

19" Uo., Tomcsanyi Janos tanfeliigyels levele Petri Eleknek, Kecskemét, 1919. oktéber 19.

1 Jaxas Aron (szerk.): A dundntiili reformitus egybazkeriilet Pdpan, 1922. év oktéber hi 18. napjin tartott
rendes 0530 kozgyilésének (részben kivonatos) jegyzdkinyve, Papa, Féiskolai Kényvnyomda, 1922, 15.
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még azon is tal.!? Emellett prominens alakja volt a menekiilt Hunyad megyeiek
Kuin Kocsard kérének is Budapesten. Szaszvarosbol még tovabbi két £6 kertlt
aztan Magyarorszagra, egyikiik a hiszas évek kézepén, a gimnazium roman hato-
sagok altali végleges bezarasakor, masikuk a harmincas évek elején. A tobbieket
— dacara az ingatlanok elvételének, majd az iskola egy része internatussa, illetve
arvahazza alakitasanak — Erdélyben taldljuk a késGbbiekben is. Vagy a Hunyad
megyei kisvarosban maradtak, vagy szétszorédtak Erdély mas reformatus/pro-
testans kozépiskolaiba, illetve a reformatus egyhaz kézponti apparatusaban leltek
alkalmazast Kolozsvaron, ezzel is igazolva a reményiki ,,templom és az iskola”
Orok igazsagat az identitds megdrzésében. Ezzel szemben példaul b két évtized-
del az impériumvaltas el6tt 1étrejott, allami fenntartdsd petrozsényi f6gimnazium
tanari karabol egyetlen oktaté maradt helyben, a tébbiek hosszabb-révidebb kité-
r6kkel mind Magyarorszagra jottek. A dévai allami f6redliskolaval kicsit mas volt
a helyzet: ott a varos magyar intézményeinek nagyobb lehetett a megtart6 ereje.
A masfél tucat tagot szamlalé tanari kar majdnem pontosan harom egyenld rész-
re oszlott, azok ko6zott, akik a hunyadi megyeszékhelyen maradtak, akik Erdély
mas oktatasi intézményeibe kertltek, és végil akik Magyarorszagra tavoztak (s6t
egy 6 hazament Csehszlovakidba, és a szlovak hegymaszas egyik legendas alak-
ja lett).’® A reformatus iskolak tanarmegtart6 erejének igazolasara attekintettem
a kolozsviri reformatus f6gimndzium/kollégium hasonlé adatait: az 1918-ban ott
tanité tizenkét rendes és Ot helyettes tanarbol senki nem hagyta el Erdélyt az im-
périumvaltas idGszakaban: Cstry Balint nyelvész 1932-ben tavozott a debreceni
egyetemre. Nagy Jend magyar, német és latin szakos tanar, gazdasagi felugyeld
pedig 1929-ben lett a papai gimnazium tanara.'* (Itt lett 6, valamint a Szatmar-
németib6l menekilt Rab Istvan, Rab Zsuzsa kolténé édesapja apai nagyanyam,
Szepessy Fiva tanara a reformatus gimnaziumban.)

A fogadé oldalra tekintve az lathaté, hogy a magyarorszagi reformatus kozépis-
koldkban, polgari iskoldkban egyszerre altalaban nem volt tobb egy-két menekiilt
tanarnal (akik egyébként a korszak kinevezési gyakorlata szerint sok esetben allami
intézményekbdl kertltek oda, nem feltétlentil személyes, hitbeli meggy6z6dés mi-
att). Ebbdl a felsorolasbdl némileg kilég a budapesti Bair—Madas, ahol nagyjabdl
egy idében 4 menekiilt tanar is oktatott: Trencsénbdl, Zilahr6l, Maramarossziget-
161, Kolozsvarrél. Altaliban az tapasztalhat6, hogy a reformatus iskolai értesitk
feltinden szemérmesek (példaul az evangélikusokhoz képest) az érkezé tanarok

12 ABLONCzY Balazs: A szaszvarosi kollégium és az impériumvaltds. A Lendtlet-Trianon 100 Ku-
tatécsoport honlapja, 2021. aprilis 28. https://trianon100.hu/blog-cikk/a-szaszvarosi-kollegi-
um-es-az-imperiumvaltas (Let6ltés: 2023, aprilis 21.)

13 A hunyadi kézépiskolakrol: Balazs Aronczy: Bleiben oder gehen? Lehrer im Komitat Hunyad

1918/19, in: Mérta, Fata — Olivia, Spitidon (Hrsg,): Das Ende des ersten Weltkrieges und seine Folgen im

Donanranm, Ttibingen, Institut fiir donauschwibische Geschichte und Landeskunde, 2022, 26-40.

A kolozgsviri reformatus kolléginm (figimnazinm, bennlakds, elemi iskola) értesitije az 1918-1919. iskolai

évrdl, Kolozsvar, Corvin Nyomdai Mdintézet, 1922, 6-7.; Ertesité az 1930., 1931-32. iskolai

évrél, Cluj-Kolozsvar, Minerva Rt., 1933.
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hatterének pertraktalasaban: a Sarospatakra gyanis idépontban befuté dr. Batta
Istvanrdl csak annyit ir az értesits, hogy ,,intézetlinkben 1920-t6l tanit”, illetve ,,el-
fogadta a Maller Sandor 6r6két”.!> Alaposabb kutakodas utan dertil csak ki, hogy
a kolozsvari tanarképz6 volt igazgatdja el6szor a Csehszlovakidhoz keriilt Pelsée-
re akart hazatérni, innen azonban a hat6ésagok kiutasitottak, {gy kertilt Patakra.!s
Patakon ebben az id6ében a 465 diakbdl 79 f6 szarmazott a korszak terminolé-
gidja szerint ,,csech megszallott vidékr6l” — bar errdl is csak egy olyan odavetett
megjegyzésbdl értesiilhetiink, amely az értesité megvaltozott kiadasi periodicitisa
felett lamental.!” Tehat mik6zben jelentSs a menekiilt reformatus tanarok és féleg
a tanitok szama, aranyuk kézelében sincs példaul az allami, IX. kertleti gimnazium
tanari karanak. ,,A testilletek homogenitasat erésen zavarja menekilt kollégaink-
nak beosztasa, igy a IX. ker. [Fay Andras] gimnazium tanarkaranak fele menekilt
tanarokbol all” — tudosit errdl kicsit panaszosan az Orszagos Kozépiskolai Tanar-
egylet kézlonye 1921 oktdberében.!® Illetve példaul a ceglédi allami f6gimnazium
tanari kara atmenetileg kézel a haromszorosara nétt (18-20 £6rél 53-ra), akiknek
tobb mint a fele (27 £6) volt menekilt.” A zsinati levéltar reformatus iskolakra
vonatkoz6 iratait attekintve viszonylag magabiztosan ki lehet jelenteni, hogy a re-
formatus egyhaznak nem volt sajat, 6nall6 politikdja a trianoni menekdlt tanarok-
kal kapcsolatban, azt nagymértékben az allam iranyitotta, olykor akar a szankcidkig
menden.?’ Vass Jozsef kultuszminiszter példaul magabiztosan irhatta a reformatus
konventnek 1921 szeptemberében, hogy az az llami hivatalnok, aki a kitirités el6tt/
alatt allé nyugat-magyarorszagi teriiletekrdl engedély nélkil eljoén, lemondottnak
tekinthet6. A katolikus pap-miniszter hozzatette, hogy ,,ez az elv itteni részrol és
szempontokbdl a felekezeti alkalmazottakkal szemben is érvényre fog jutni”.?!
Amikor menekilt lelkészekrdl (legyenek azok segéd- vagy helyettes, esetleg hit-
oktatasra beosztott lelkészek, netin az 6nkényesen kézéjiik sorolt vallastanarok)
beszéliink, a kép a latszat ellenére elképzelhetetlentl] valtozatos. Természetesen
a mesterelbeszélés (amennyiben az utédallamok hatésagai kiutasitjak a — joggal —
magyar vallasként szamon tartott reformatus kdzésségek lelki vezetdit) igaz, de
ha az egyéni torténetek és a folyamatok mélyére néziink, ezt a mesterelbeszélést

Ricz Lajos — CsoNTOs Jézsef (szerk.): A sdrospataki ref. fiiskola, theol. akadémiai, jogakadémiai és

Jogimndazinmi értesitije az 1918-19, 1919-20. és 1920-21. iskolai évekril, Sarospatak, Reformatus Féis-

kola Kényvnyomdaja, 1921, 31; 27.

16 DAvID Zoltin: Dr. Batta Istvan emlékezete, in: Vasady Béla — Elekes Imre (szerk.): A sdrospataki
ref. fiiskola theol. akadémiai és gimndzinmi értesitdje az 1930/ 31-ik iskolai évrdl, Sarospatak, Ref. Fois-
kolai Nyomda, 1931, Fuggelék, 41-67.

17" Sarospataki értesits 1921, 23.

Ertesitok szemléje, Orszdgos Kizépiskolai Tandregyesiileti Kozlony, 1921. oktéber 1., 4.

Kurtt Gyorgy: Trianon hatdsa a Czeglédi Magyar Kiralyi Allami Kossuth Fégimnéaziumra, A ceg-

Jedi Turini Szazas Kiildittség Miizeumbardt Kor Evkinyve 2019-2020, Cegléd, 2020, 46, 51-52.

20 V6. Magyarorszagi Reformétus Egyhaz Zsinati Levéltara (tovabbiakban MREZSL), konventi

tantigyi osztély iratai, 2d/35., ill. 54. dob., passim.

Uo., konventi kdzigazgatasi iratok, 2a/59. dob. 2448/1921, Vass Jozsef a zsinati elnokségnek,

Budapest, 1921. szeptember 3.
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at- meg atszévik szocialis, nemzetiségi, személyes megfontolasok, a gytlekeze-
tekkel kapcsolatos konfliktusok. Eddig kértlbeltl 55 menekilt lelkészt sikertlt
azonositani, de ennél biztosan tdbben vannak. Bar ez a szam nagynak tdnik, egy
népesebb egyhazmegye lelkészi karanak felel meg a korban, mégis azt lehet mon-
dani, hogy ha aranyparokat néziink, a lelkészek inkabb helyben maradtak, mint
a hiveik: mig Erdélybdl a magyar ajkd lakossag 12-13%-a jott el kézvetlentl Tri-
anon utdn (nem sokat tudunk felekezeti megoszlasukrol, de feltételezziik, hogy
ugyanolyan, mint az alapsokasagban), lelkészeknél ez az arany kortlbelil feleek-
kora. Ha pedig attekintjitk az egyes lelkészi életpalyakat, a mondottakhoz minden-
képpen kiegészités kivankozik. EgyfelSl a 1étszamba tartozonak vettem a baranyai
egyhazmegyébdl vagy a Tiszantulrdl az ideiglenes roman megszallas el6l menekiilt
lelkészeket: el6bbiek legalabb 10 f6t szamlalnak a tobb mint félszazbol: a cimben
idézett pataitdl kezdve az oldi, egy pécsi vagy az alsonyéki lelkészig sokan es-
nek ebbe a kategoriaba. Mivel az ,,eljévetelt” kronoldgiailag széles spektrumban
vizsgaltam, ide tartozonak vettem Kontra Janos csuzai lelkipasztort, puspokhe-
lyettest 1s, akit 1922-ben ujsaghirek szerint a jugoszlav hatésagok kiutasitottak,
azonban valamilyen tton-médon helyben maradhatott és 1931-ben megvalasz-
tottak Kisoroszi lelkészének. Tulajdonképp hazatért (és valojaban végig egyhaz-
keriiletében maradt), mert 1858-ban Tétfaluban sziletett, ahol mar apja is lelkész
volt. Miasfeldl, feltind, hogy sok esetben olyan lelkészek/segédlelkészek jottek dt
a trianoni Magyarorszagra, akik szérvanylelkészi, vagy missziés beosztasuk miatt
eleve torékeny egzisztencialis helyzetbe kertiltek az utédallamokban, és talan tar-
sadalmi beagyazottsaguk is csekélyebb volt: a névsorban béven talalni Ruttkardl,
Zo6lyombol, Bukarestbdl, Vukovarrol, Versecrdl érkezéket; mindegyik telepiilésen
relative frissen alapitott gyiilekezet volt, ahonnan az elszakadas is kénnyebbnek
bizonyult. A menekiilés ténye ugyanakkor nem von le ezen lelkipasztorok késébbi
munkalkodasanak értékébsl. Demjén Istvan késGbbi legendas budafoki lelkészt
az al-dunai Kevevararol utasitottak ki 1921-ben.

A ,,menckiilteknek” azonban mar az elnevezése is problematikus, mert a kor-

szakban egyarant értették alatta:

— a lelkészt/tanart/tanitot, aki az 1916-os roman betdrés soran menekiilt el Er-
délybdl és netan a Kirdlyhagdn tali Magyarorszagon maradt (Igndcz Laszlo
kovasznai lelkész, Ignacz Rozsa {roné édesapja példaul egy darabig Gyulan
prédikalt, de Demes Péter hosszifalusi lelkész Miskolcon maradt 1916 utan
is), tigyiiket az allamigazgatas is killon kezelte, egészen a huszas évek kbzepéig;

— azokat a lelkészeket, akik az ideiglenesen megszallt tertletekrdl, igy példaul
a Tiszantulrol vagy Baranyabol, Baja kornyékérél menekiltek az orszag belsé
részeibe;

— azokat, akik az elveszitett teriilletekrél nem is Magyarorszagra, hanem kul-
foldre menekiiltek: ez nem volt tdmeges, de van rd példa (Péter Antal mexi-
kévarosi, majd New York-i magyar lelkész);

— és voltak olyanok, akiket kiutasitottnak neveztek, holott nem voltak azok
(Birtha Jozsef volt 1évai lelkész, nemzetgytlési képvisel6 emlitette Viragh
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Béla kiralyhelmeci lelkész kiutasitasat, holott életrajza szerint Viragh Szlo-
venszkon maradt, jollehet valoban megjarta a csehszlovak bortonoket);?

— és természetesen azokat, akik az elveszitett tertiletekrdl jottek a trianoni Ma-
gyarorszagra és leltek Gj beosztast magyarorszagi gytlekezetekben, vagy ne-
tan akkor is, ha nem kaptak beosztast és példaul az allamigazgatasban talal-
tak alkalmazast (Barabas Samu kolozsvari esperes, tabori lelkész és az OMH
munkatarsa lett és valosagos apostolként jarta a trianoni orszagot?);

— ¢és vannak olyan reformatus lelkészek is, akik palyamodositasra kényszertl-
tek (Ignacz Lajos volt magyarfiilp6si lelkész a Mérey Motorkerékpar Mivek
tisztvisel6je lett, és a harmincas években azzal kerilt be a sajtoba, hogy perbe
fogta munkadltatéjat, mert az egy perpatvarban ,,mutujnak’ nevezte 6t).2

De ugyanez a kozvélekedés NEM tekintette menekiltnek példaul azokat, akik
egy id6 utan elhagytak a trianoni Magyarorszag teriiletét és visszamentek a meg-
szallt tertiletre (Végh Kalman Papardl keriilt a csallokozi Lakszakallasra, Kajel
Mihaly Kilitib6l Zapszonyba, a volt Bereg varmegyébe: 6k nem is szerepelnek
a menekailt lelkészek kozott).

Az 55 lelkésznek korilbeldl a fele Erdélybdl jott el, tizendten pedig a megszallt
Baranyabdl és a Jugoszlavia altal ellenérzott teriiletekrdl (illetve egy £6 Fiumébdl)
érkeztek. Az egyhaz maga egyébként meglehetGsen sziken mérte a menekilt
statuszt, a hivatalos érdeklédésre ennél altaldban alacsonyabb szamokat adtak meg
a hatésagoknak: a dunamelléki piispoki hivatal 1920 decemberében a hatésagok
tudakozddasara kilenc f6ben jelSlte meg a nala jelentkezett menekilt reformatus
lelkészek szamat® A Konvent 1921 eleji jelentésében (mikdzben hatirozottan
leszbgezte, hogy ,,szamszer( kimutatassal nem szolgalhatunk, mivel a menekilé
egyhazi alkalmazottak az egyetemes konventnél csak kivételesen jelentkeznek”),
»maganuton szerzett értestilések alapjan” mintegy husz fére tette a menekiilt lelkészek
és vallastanarok szamat. Viszonylag alacsony szamukat annak tulajdonitotta, hogy
az utédallamok hatdsagai lelkészekkel szemben ritkdbban folyamodtak a kiutasitas
eszkozéhez, és ahol éltek ilyesmivel, az az ,érdekelt lelkész kezdeményezésére
tortént”.2 A kiilonbségnek vélhet6en az az oka, hogy egyrészt j6 néhany lelkipasztort
kés6bb toloncoltak ki, mdstészt az ckkor mar nagybeteg dunamelléki piispok
csak a sajat egyhazkeriiletérél adott szamot, harmadrészt neki maganak (vagy

22 UJj Barizda, 1921. marcius 12., 2. V6. Viragh Béla énéletrajza, in: Toémoskozi Ferenc (szerk.):

Az Ige erejével. 1elkészi életrajzok és adattir Gomirtil a keleti hatarig, Komarom, Selye Janos Egyetem

Reformatus Teoldgiai Kar, 2022, 254-257.

V6.: BARABAS SaMU: Az én kdlvdriam (Kiiizetésem Kolozsvdrrdl), Sarospataki Reformatus Kollégium

Tudomanyos Gydjteményei, Nagykonyvtar, Kézirattar, 7995. sz. 1-147. (K6sz6ném Kovacs

Aron kényvtaros, kézirattaros segitségét.)

% Sérté-e a ,mutuj” 262, Budapesti Hirlap, 1930. oktédber 5., 15.

25 RL, Al/b egyhazkeriilet igazgatasi iratai, 205. dob., 3046/1920. sz. Petri Elek levele a kultusz-
miniszternek, Budapest, 1920. december 16.

26 MREZSL, konventi kézigazgatasi iratok, 2a/59. dob., 2934/1920, Konventi Eln6kség a kultusz-
miniszternek, Budapest, 1920. december 20. (piszkozat)

23

169



ABLONCZY BALAZS

apparatusanak) jogi felfogasa egy 1920 végi iratbdl tinik ki: egy mas (sikkasztas)
tgyben a plspoki hivatal a baranyai egyhazmegye északi részének visszatérését
adottnak véve, a megszallas dacdra valtozatlanul lelkészeket rendelt ki az adott
tertletre — bar a demarkaciés vonalon vald atkelés hasonld célbdl csak illegalisan
volt lehetséges.?”

Ravasz Laszl6 1921-es atteleptilésének kilonds fénytorést ad az a levél, amelyet
elédjéhez, Petri Elek dunamelléki puspokhéz intézett Kovats J. Istvan allamtitkar
1920 augusztusaban. Ebben a Karolyi-, illetve (elég egyedilallé konstrukeio) a Simo-
nyi-Semadam-kormanyban is a protestans egyhazi tigyekkel megbizott politikus és
ez 1d6 tajt nemzetgyilési képvisel6 nyomatékosan arra kérte az id6s plispokot, hogy
»»a kiozonlésnek gatat vetendd, van szerencsém felkérni méltésagodat, méltdztassék
sajat hataskorében oda hatni, hogy az egyes megiiresedd egyhazi allasokra megszal-
lott tertiletrdl (Erdélybdl), maganuton senki meg ne hivassék”.? Ismeretes az is, hogy
Bethlen Istvan miniszterelnék hatarozottan igyekezett lebeszélni Ravaszt a plispoki
szék elfogadasardl egy Kolozsvarra illegalisan, vélhetéen kabatbélésbe varrva eljut-
tatott lizenetben — igaz, az els6k kozott gratulalt neki, amikor a volt erdélyi f6jegy-
z6 nem hallgatott 13 A menekilésben/atteleptilésben megfigyelhetéek ugyan bi-
zonyos foldrajzi mintazatok (kelet-magyarorszagiak inkabb a Tiszantulra kertilnek,
a felvidékiek délebbre huzédnak, sokan a févarosba térekszenek), de talalunk példaul
egykori kolozsvari hitoktatét az Orségben. Kollégam, Koloh Gabor szivességébél
egy masik metszetben is méd nyilt megvizsgalni Dunamellék lelkészi karat: a 4170—
1933-as szamu puspoki rendelkezés nyoman felfektetett lelkészi torzskonyvek 305
lelkipasztor adatait tartalmazzak. Koloh, bar elemzésében elsésorban a tarsadalmi
mobilitasra koncentralt, jelezte feldolgozasaban azt is, hogy Trianon utan latvanyosan
megnd koztiik az elveszett orszagteriileten sziletettek szama. Az fvek adatai alapjan
56 ilyen lelkipasztort lehet azonositani, azaz a nyilvantartasba vettek csaknem 6téde
nem a trianoni Magyarorszagon szliletett. Hgy résziik még fiatalon, a teologia elvég-
zése elott elkerilt sziil6helyérol, ezzel egyiitt nem kétséges, hogy valamiféle érzé-
kenységet a tobbségiik megbrzott az elveszitett sziil6folddel kapesolatban.

27 RL, Al/b egyhazkeriilet igazgatési iratai, 206. dob. 107/1921.
28 Uo., 204. dob. 1925/1920, Kovits J. Istvan allamtitkar levele Petri Eleknek, Budapest, 1920.
augusztus 12.
L. Haros Pal: ,,Ravaszrél azt hallom, szabadkémives, j6 lesz vigyaznil” Reformatus piispokvalasz-
tis a Dunamelléken 1921-ben, Kommentir 7(2012/3), 55-63. Vé.: ,,Puspokké tortént megvalasztd-
sodhoz Gszinte szivbdl melegen gratuldlok. Grof Bethlen Istvan” RL, C/141, Ravasz LiszI6 iratai,
3. dob. Bethlen Istvan tavirata Ravasz Laszlonak, d. n. (1921. IV. 17.) mellette a textilre gépelt tize-
net 1921. marcius 23-rél (kész6n6m ifj. Bibo Istvan igazgatd drnak, hogy a személyi hagyatékba
valé betekintésben segitséget nyujtott). Ravasz egy évvel a maga megvalasztasa utan viszont mar
hatarozottan lebeszélte levelezpartnerét, egy Hunyad megyei erd6mérndkot, aki Szabd Zoltan
lupényi lelkész Kiskunhalasra valé megvélasztasat szorgalmazta. Vo.: RL, Elnoki 1/c, 1921-1925,
2. dob., I1/11-45, Ravasz Lasz16 levele Huszti Mihdlynak, Budapest, 1922. 4prilis 22.
30 Korou Gabor: Clergy Mobility in Central Hungary in the Interwar Period. Kézirat és a hozza tartozd
adatbazis. K6sz6n6m Koloh Gabornak, hogy munkajat rendelkezésemre bocsatotta.
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A reformatus egyhaznak nem kellett annyit a menekiilt intézményekkel foglal-
koznia, mint az evangélikusoknak: a Hodmez6vasarhelyre teleptlt maramaros-
szigeti jogakadémia kivételével (amelyet 1924-ben beolvasztottak a kecskemé-
tibe), nem voltak reformatus intézmények, amelyek testilletileg teleptltek at
a megmaradt orszagba.’! Attekintve azonban az egyhaz segélyezési dokumentu-
mait, puspoki jelentéseit, a reformatus szereplék korszakrdl szolé emlékiratait,
nem lehet azt allitani, hogy a reformatusok életében a menekiltkérdés kilén té-
maként nagy hangsullyal felbukkant volna. Nem azért, mintha az egyhaz vagy
vezetdi ne fordultak volna rokonszenvvel az otthonukat otthagyé testvéreik felé
(ne feledjik, hogy 1921 és 1924 koz6tt a négy magyarorszagi egyhazkertletbdl
harom élén menckiilt, vagy utédallambdl eljott pispok allt), hanem jobbéra azért,
mert kezelésiik sokban egy Gton haladt az allami menekiltpolitika célkitizéseivel
(ezeket a kivalogatas, beillesztés, takaréklangon tartas kifejezéseivel lehet a legjob-
ban leirni), és sajat intézményrendszerik mikoédtetésében, humaneréforras-gaz-
dalkoddsanak megvalésitisaban a reformdtusok rd voltak utalva az allamra, ezért
ha néha morogva is, de kévették annak iranymutatdsait. Masrészt a 19. szazad
végétol fokozatosan kiterjedd szocialis halot (Lorantffy Zsuzsanna Egyestilet, di-
akonisszaképzés, Nagypénteki Reformatus Tarsasag stb.) fonogaté egyhaz sza-
mara a habort és a forradalmak idGszaka egyben jelentett megoldasra var6 krizis-
helyzetet, amelyben a lelkészozvegyek, a hadiarvak, a hadifoglyok, az elcsatolasok
jelentette egyhazigazgatasi és segélyezési problémak kezelése egyszerre bukkant
fel: a menekiltek kérdése csak egy volt a tobbi kzott. Raadasul egy nagyon hang-
sulyos egyhazi menekiltpolitika jelenléte (menekult lelkészek egyestlete, killon
pénzalapok, netan épitkezések beinditasa) az egyhdz tarsadalman beltl meglévd
ellentéteket névelte volna: jellemzének tartom, hogy a korszak piispoki, f6gond-
noki jelentéseiben a probléma a sokadik helyen vagy egyaltalin nem szerepelt,
a skot, holland, amerikai segélyakcidkban itt-ott elbujtatva bukkant fel a nélkiil6z6
menekiltek — elsésorban egyhazi személyek — segélyezése.’? Vagy példaul a kor-
szak egyik legfontosabb, hangsulyosan reformatus vilagi tisztvisel6jének, Kovats
J. Istvannak az emlékirataiban sem kap kilénds hangsilyt a menekiiltekkel vald
foglalkozas: a teoldgiai professzor sokkal buszkébb volt 1918-1919-es magandip-

sse s

a meneckiltiigy esetleges kezelésére. Ilyen médon a menekiiltek lelkigondozasa

31 V6. Preszroczki Zoltan: Hodmezévasarhely elsé fSiskolaja, A Hédmezdvdsarbelyi Szeremlei Tar-

sasdg Evkinyve 2016, 163—195.

Allitisomat a segélyakcidk zsinati levéltarban 6rz6tt anyagaira alapozom: MREZSL, 1.19.b.,
amerikai tigyek, 2. t. az Amerikai Segélybizottsig 1922. december 16-i tilésének jegyzSkonyve,
uo. 2¢/99. dob. Lorantffy Zsuzsanna Egyestlet iratai; uo. 18. f. 2. dob. Lorantffy Egylet jegy-
z6konyvei; 2. f. 153. és 157. dob.: az erdélyi és jugoszlaviai segélyakei6 iratai.; 19. f. 22. dob.
Filadelfia Egyesiilet iratai. Ezen egyesiiletekrSl 1. GErA Eleonéra: A Lorantffy Zsuzsanna Egylet
és intézményei, in: Kosa Laszl6 (szerk.): Reformatusok Budapesten, 2. két., Budapest, Argumentum
— ELTE BTK Muvel6déstorténeti Tanszék, 2006, 1015-1048.

3 Kovars J. Istvan: Egy élet prédikacidia, Budapest, 2005.
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is inkabb illeszkedett a korszak Budapestet tjraevangelizalni 6hajté egyhazi gon-
dolkodasaba, mintsem valamiféle specialis, menekiltekre szabott misszios mun-
kaba. Beszédesnek tartom, hogy a Lorantffy Zsuzsanna Egyesiilet, amely tag-
ja volt a vasut evangelizaciot végz6 ,,Palyaudvari missiot fenntarté egyesiiletek
szovetségének”, 1918. november 26-i tilésének jegyzSkonyvében arrdl tajékoz-
tatott, hogy abban a honapban mind&sszesen 262 emberen segitett: egy olyan
pillanatban, amikor a frontrél csaknem egymillié katona tért haza és megjelentek
az els6, orszagon beltli menekiiltek is, ekkor még elsésorban az elGizott jegyzSk
és kozigazgatasi alkalmazottak személyében.’* A menekiiltekkel valé foglalkozas
leghatarozottabb kérvonala lenyomatat Ravasz Laszl6 puspoki iratai 6rzik, ame-
lyek tele vannak protekciot, allast, segélyt, holland gyerekvonaton féréhelyet kérd
dokumentumokkal, és a pispSk gyongybetikkel rott ajanlod, vigasztalo valaszaival
(illetve azok vazlataival).

Az 1j, menekilt gytlekezetek kialakuldsa, amilyen példaul a Szizados uti/
Hungaria kérati (mai nevén torokdri) gytilekezet vagy a Pongracz-telepen 1étre-
jott imaterem kozossége volt, szépen leképezte azt a kiizdelmet, amellyel az ilyen
gytlekezeteknek meg kellett harcolniuk: Megyaszai Mihaly, a térékériek alapitd
lelkésze ,,szolgabiréi hangrdl”, egyhazi féltékenykedéstdl, plispoki rosszallasrol
irt visszaemlékezéseiben, mikézben kiemelte a Juranics-telep és az Auguszta-telep
hiveinek odaadasat.’ (Emlékezéseinek szemléletes része a torokori kildetés utan
lezajlé ercsi beiktatas: a vele eljott tobb tucat menekilt dacosan énekli a ,,Szegény
székely nép” kezdetd dalt a Fejér varmegyei templomban.’”) A Pongracz-telep
pedig huszas évek kézepi létrejottétdl mindvégig kiiszkédott a vilagi hatalom ha-
nyagsagaval és azzal a ténnyel, hogy problémai ritkan talaltak meghallgatasra.

Mindent 6sszegezve a magyarorszagi reformatus egyhaz a menekiltek kérdésé-
vel egy valsag kontextusaban szembestilt az elsé vilaghaboru végén, amikor kide-
rult, hogy az 1916-os roman betdrés ideiglenes megoldasai nem fognak mikédni.
Az egyhaz menekiltpolitikdjdban nagyrészt a kormanyzatra tamaszkodott, annak
elvarasaihoz igyekezett alkalmazkodni, annal is inkabb, mert intézményrendszeré-
ben és finanszirozasaban a dualizmus utolsé évtizedei 6ta ersen fliggott a kor-
manyzattél. A menekiltek pasztoracidéjanak feladata pedig egy sok tekintetben
(teologia, igazgatas) atalakuloban 1évé egyhazszervezetet talalt, és ennek a valto-
zasnak a keretein beltl igyekezett — jol-rosszul — megoldani a menekiiltek gondoza-
sanak kérdését, jobbara egyénre szabottan, nem struktarakat épitve a segélyezésre,
hanem tovabb mukddtetve az egyéni érdekérvényesités, a sok esetben informalis

3% MREZSL, 18. fond, 7. dob. Palyaudvari missi6 jegyz6kényve, Budapest, 1918. november 26.

% RL, Elnéki iratok, 1/c, 1921-1925, 1-3. dob. passim.

36 T6rokéti Reformatus Gyiilekezet Irattara, MEGYaszal Mihaly: A bilesé (kézirat) 3. (Koszéném
Baldssy Andras nagytiszteletd urnak, hogy az iratokba betekinthettem.)

Uo. Megyaszai Mihaly levele a budapest-térékori gyiilekezet presbitériumanak, Kajaszé, 1958.
jalius 25.
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halézatok rendszerét. A menekiiltek tigye egyhazi és teoldgiai szemmel is inkabb
jele volt az Osszeomlasnak illetve a forradalmaknak, mintsem integrans része.’

ABSTRACT

Baldzs Ablonezy: ,,1 could not bring the robe with me...” The Hungarian Reformed Church
and the Refugee Issue after World War I and the Trianon Peace Treaty

After the First World War and the collapse of the Austro-Hungarian Empire,
some 4 to 500,000 people fled to the remaining parts of Hungary from the dis-
annexed territories. Providing them with food, housing and jobs was one of the
most important issues of Hungarian politics at the time. This kind of provision
by the state was imperfect, so many lived in railway wagons and military barracks
for years. This is the first study about the attitude of the Hungarian Reformed
Church towards its refugee pastors, teachers and employees, about the policy, it
applied to integrate them, and the church leadership’s efforts to facilitate their
pastoral care. The study shows that although pastors and teachers fled from Ro-
mania, Czechoslovakia and Yugoslavia, their proportion was lower than that of
refugees within the population; and that they were mainly pastors who came to
post-WW1 Hungary as diaspora or missionary pastors with a weaker local embed-
dedness. The Reformed secondary schools, which were mainly on the territories
annexed to Romania, had a considerable retention capacity, their teachers, whose
number and proportion were far below those of teachers in state employment,
came to Hungary only sporadically. The situation was different with schoolmas-
ters, whose emplacement in post-war Hungary often led to confessional tensions
between Roman Catholics and Protestants. The Reformed Church did not op-
erate parallel aid structures, and accepting, albeit unwillingly, the government’s
labour management approach, it did not set up a separate aid organisation. The
solution to the misery of refugees was based on individual integration. At the
discursive level, it was integrated into the “national-Christian” revival discourse
of the period, which manifested itself, among other things, in the creation of new
congregations.
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Keywords: refugees, Reformed Church in Hungary, World War I, Trianon Peace
Treaty, humanitarian aid

38 A korszak teolégiai megkdzelitéseirdl 1. SzaBo Eléd: A Trianon-trauma és a Dunantili Refor-
matus Egyhdzkerilet, Acta Papensia 20(2020/3—4), 220-229, doi: 10.55954/AP.2020.3-4.213; ill.
Kovacs Kalman Arpad: A Trianonhoz vezet Gt a szaz évvel ezel6tti magyar reformatus gon-
dolkodéasban. Magyar Egyhdztirténeti Vizlatok 33(2021/1-2), 5-33.
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