A MAGYAR OSTORTENET —TOBB TUDOMANYAG
SZEMSZOGEBOL

FOLYTONOSSAG A TORTENELEMBEN ES A TUDATBAN

Ma nemcsak az elmélet, hanem a gyakorlat is felveti a folytonossig, a sza-
kitds, a megqjitas egymashoz val6 viszonyat, s éppen ezért nem latszik hidba-
valénak, ha attekintjilk — persze csak nagyon véazlatosan — ennek a prob-
lematikanak filozéfiatorténeti hatterét is.

A filozofiatorténet néhany tanulsiga

A régebbi filozéfiaban mindenekelStt az anyag mozgasformaival kapesolat-
ban beszéltek kontinuitasrol és diszkontinuitdsrél, s a magyarazat szempont-
jabol mar a gorog gondolkodéasban is tobb irdnyzat alakult ki. Az egyiket, amely
Herakleitosz mozgaselméletével szemben egyoldaluan a kontinuitist vagy
méginkabb a statikussiagot hangsulyozta, az eleai iskola (Parmenidesz, Zeno
és masok) allaspontjaval lehet jellemezni, a masikat amely a diszkontinuitast
emelte ki, Demokritosz és Epikurosz képviselte. A kontinuitds és diszkonti-
nuitds egységének kérdése azonban mar Platént és Arisztotelészt is foglalkoz-
tatta — természetesen a dialektika idealista felfogdsanak keretében.

A reneszansztél kezdve a fizika fejlddése az tjkori gondolkodéas sok kép-
viselGjét, QalileitSl Baconon keresztill Hume-ig a statikus szemlélet elfogada-
sira osztonozte. Ezzel az iranyzattal szemben jelentkezett Leibniznal, Rous-
seaunal és féleg Diderot-nal a mozgas, a valtozas, a haladés elGterébe allitdsa.
A klasszikus német filozéfia (f6leg Kant) részben a természettudomanyok és
féleg a biolégia uj eredményeire tdimaszkodva, részben a felvilidgosodas tor-
ténetszemléletének hatasara 1jbél a kontinuitas és diszkontinuitis egységével
foglalkozott anélkiil, hogy megfelel6 magyarizatot tudott volna adni. Hegel
fogalmazta meg elsének a kontinuitds és diszkontinuitas egységének és dia-
lektikus ellentétének valéban tudoméanyos felfogisat. Nala alapvetSen a kon-
tinuitds a meghatérozd, a diszkontinuitds annak csak absztrakt ,,negacio-
ja’’, tehat nem a valésig egyenértékll objektiv mozzanata. Emellett a foly-
tonossdgban is jelentkezd valtozdsokat nem kapesolja dssze a mindségi ugras
lehet&ségével.

A dialektikus materializmus a kontinuitast és a diszkontinuitast az anyag-,
16t-, struktura-, mozgas- és fejlddésformainak egyméssal szemben 4&ll6, de
egvségben jelentkezs jellemzGiként fogja fel. Az id8 és a tér lényege eszerint
a mozgds, és ezt a mozgist fejezi ki a kontinuitds és az dgynevezett ponc-
tualitdis (amint Lenin nevezte), tehat a diszkontinuitds. A mozgas kontinuus,
miutdn az anyvag dtmenetét jelzi egyik allapotb6l a masikba, de egyben disz-

. kontinuus is, amennyiben ez az 4tmenet a hatdrt is jelenti az anyag miné-
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ségileg kiilonbozé allapotai kozott. Ehhez szorosan kapesolddik az a felfogas,
hogy a felhalmoz6dé mennyiségi valtozasok bizonyos feltételek mellett ming-
ségi valtozasba csapnak at.

A tarsadalmi fejlédés szempontjabol mindez azt jelenti, hogy az emberi
tarsadalom fejl6dését egységes, egyszerre evollcids és revoliciés folyamatnak
fogjuk fel. Ezen beliil a termelSerdk fejiGdése inkabb a relativ kontinuitdssal
jellemezhetd, a tarsadalmi formécioké, s kiilonosen a politikai rendszereké
a diszkontinuitdssal. A tdrsadalmi forradalmak jelzik a termelSersk és a ter-
melési viszonyok kozotti ellentétek kiélez6dését, amelyek fokozatosan ku-
mulélédnak és mindségi valtozast készitenek elg. Nemcsak a termelSersk fej-
16dése, de a kiilonb6z8 tarsadalmi formacidk kozott sines teljes szakitds, az uj
tarsadalmi forméacié magaval viszi mindazokat az eredménveket, amelyeket
az emberigég nem pusztén a termelésben, hanem a kultdraban is az el8z8 for-
méciékban felhalmozott.

Mai torténetfilozofiai elméletek

Mindezeket az ismert tételeket azért kellett el6rebocsatani, mert a torténet®
filozéfidban ma sokan a dialektikus materializmus felfogisival szemben értel-
mezik a kontinuitdst és diszkontinuitdst és visszatérnek a régebbi filozéfidhoz.

Jelenleg taldn a legéltaldnosabb az a romantikus pesszimizmus, amely
a kontinuitast azonositja nemcsak a folytonossaggal vagy az allanddsaggal,
hanem a valtozhatatlansidggal is. Ezt a nézetet olyan politikai gondolkodék,
mint J. de Maistre, L. de Bonnald és masok mar a francia forradalom utan
meghirdették, de a filozéfidban a legpregninsabban a XIX. szdzadban A.
Schopenhauer fejezte ki. A vildg mint akarat és képzelet c. munkéja IV. konyvé-
ben, ahol kifejti, hogy az ember csak a jelenben él, sem a milt, sem a jov4 nem
létezik szamadra, a vildg pokol, az élet gyotrelem, amit elsGsorban a megvaltoz-
tathatatlan emberi természet okoz. Ez a felfogis a XIX. szdzad végén ésa XX.
szazad elején a szépirodalmat is erételjesen befolydsolta, s ezen keresztiil az
,»eszmei kizhely’’ erejével hatott. Pedig az egyszerd tapasztalis is ellentmond
a német filozéfia ama tételének, hogy a milt és a j6v6 nem létezik az ember
szdmara. Igaz, Schopenhauer nézeteit nemcsak a filozéfiai irracionalizmus
terjesztette, hanem a relativista és az Gn. prezentista felfogds is erdsitette,
amely éppen a torténettudomanyban jelentkezett.

Ezt a pesszimista és irraciondlis szemléletet ma tovabb viszi az ,,4j filozéfia™
és az ,,uj romantika’”, amely a haladas gondolatat artalmas illaziénak tartja
s ezért a felelGsséget — mint 4. Glucksmann francia ,,0jfilozéfus” A gondol-
kodds mesterei c. konyvében teszi —, a filoz6fusokra haritja, s kiilonosen,
természetesen Marxra.

A fejlédés gondolataval szemben 4116 filozéfia nemesak a valtoztathatatlan-
sagot hirdeti, hanem a széttoredezettséget, az vsszefiiggéstelenséget, az egyedi-
séget is. Erre kiilonosen alkalmasnak latszik a neopozitivizmus és az erre
épuld torténeti relativizmus. A tudomanyossag keresésének egvébként rokon-
szenves jelszavdval K. Popper és mas neopozitivistak azt hirdetik, hogy a tor-
ténetiséget, amely szerintiik nemesak prognoézist akar adni, hanem ,,proféciat”™
is mond, el kell vetni, annal is inkabb, mert torvényszeriiségeket nem lehet
felfedezni az emberiség torténetében. Legfeljebb részleteket lehet megismerni
— féleg a kvantitativ és formalizdlé médszerekkel — s a tudoméanynak ezzel
kell megelégednie.
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Az emlitett irdnyzatok tulajdonképpen kozombosek a kontinuitds-diszkon-
tinuitds Osszefiiggésével szemben. Vannak azonban olyan polgiri dramlatok
is, amelyek ezt a dialektikdt nem vetik el, hanem idealista médon interpre-
taljak. fZ;y a szellemtorténet az emberi torténelem értelemkeresése szempont-
jabdl folyamodik e fogalmakhoz W. DiltheytSl L. Landgreben, G. Simmelen
4t 4. Danidig. A kontinuitds itt ,,a torténeti konstrukeié paradigmija’ lesz,
ahogy azt H. M. Baumgartner megfogalmazza. A kontinuitas tehat vagy tisz-
ta konstrukeié a torténelem megértése szempontjabdl, vagy szabdlyozo eszme,
illetve transzcendentalis érdek, amelyet csak modosit, de nem sziintet meg a
diszkontinuités. Ez azt is jelenti, hogy ez a filozéfia a szellem és nem a valo-
sag oldalarol kozeliti meg a kérdést, és a torténelem szubjektiv interpreta-
ci6janak fogalmi kategoridjaként haszndlja fel.

A kontinuitdst relativizdlja a ciklikus torténetfelfogas, amely a XX. szdzad-
ban kiilonssen O. Spengler és A. Toynbee torténetszemléletében jelentkezett és
a kulturak vagy a civilizciék periédusait vizsgélva, biologiai sémat kovetve,
beszél azok sziiletésérdl, fejlédésérsl és pusztulasardl vagy a ,kihivds” és
,,valasz”’ pszichikus dialektikajar6l. Mig a szellemtorténeti iranyzat a kon-
tinuitdsra teszi a hangsdlyt ez az ugyancsak idealista aramlat a diszkontinu-
itast emeli ki, s ezzel végss fokon a pesszimista torténetfilozéfiat taplilja.

Az utébbi idékben az etnolégia, a gazdasag- és tarsadalomtorténet, de
a miivelédéstirténet 1j eredményeinek hatdsara is jelentkezik egv olyan
tendencia, amely a kontinuitdst meghatarozé tényezének tartja és a disz-
kontinuitdst vagy tagadja vagy lényegtelen tényezének tiinteti fel. Az etnolé-
gidban Cl. Lévi-Strauss a folytonossagot az ember mint biolégiai-tdrsadalmi
Iény fejlédéséhez kapcesolja, s ennek alapjan allitja, hogy a neolitikum éta az
emberi nem fejlédése szempontjabél lényeges valtozas nem tortént.

Miasok a szellemi és anyagi kultira alapelemeinek tovabbélésére utalva, az
un. diakronikus kontinuitast szembeallitjak a torténeti fejlédés gondolataval.
Ez a szemlélet a hagyomény és az ujitas osszefiiggésében a hagyomanyt része-
siti elényben és mindenekel6tt annak tovabbélését vizsgilja.

A M. Bloch és L. Febvre altal kialakitott Annales kore volt az, amely gaz-
dasag-, tarsadalom- és a miivel6déstorténetben egyarant az agyvnevezett mély-
aramokra és ezzel egyiitt az dllandésult folyamatokra hivta fel a figvelmet. fgy
hirdette meg F. Braudel A Foldkizi-tengeri vildg 11. Fulop kordban c., 1949-
ben megjelent munkajaban az 1j id6felfogast, amely késébb a ,,longue durde”,
a hosszi idftartam elnevezést kapta. Hosszi id6tartamban vizsgalta min-
denekeldtt azokat a gazdasagi-kereskedelmi folyamatokat, amelyek a XVI.
szdzadtdl kezdve Eurdpaban kialakultak és hatottak. Az § nyomdokain el-
indulva a francia torténetirds a XVI., XVII., XVIII. szdzadot egyetlen perié-
dusnak fogja fel, az alland6bb jellegli gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis
tendencidk alapjan.

A marxizmus, amikor a tarsadalmi formaécidk és altalaban az emberiség
torténetével foglalkozik, a maga részérdl is ,hosszii id6tartamban” gondol-
kodik. Mindez azonban nem jelentheti azt, hogy tarsadalmi mozgas interpreta-
ci6jabél kihagyjuk a diszkontinuitas elemét, marpedig ez térténik, amikor pl.
a francia polgdri forradalom torténetét vizsgalva, egyes torténészek azt pré-
béljak bebizonyitani, hogy erre a ,,8zakitésra’ lényegében nem volt sziikség.
Hadd idézzek itt F. Furet nemrég megjelent konyvébsl egy mondatot (a
konyv cime is érdekes: Penser la Révolution — Gondolkozni a forradalmon):
,»5em a kapitalizmusnak, sem a burzsoidzidnak nem volt sziiksége arra, hogy
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a XIX. szdzadban Eurépa f6bb orszagaiban uralja a torténelmet, a forradalom
legfeljebb a demokratikus kultura és egy 0j torténelmi tudat kialakitasat
kezdeményezte’. Magyarul arrél van sz6, hogy a termelSerdk és a termelési
viszonyok fejlédése a XVIII. szdzadban nem keriilt ellentétbe egymaéssal,
s ezért nem is volt sziikség forradalomra, vagy ha igen, akkor inkabb csak
kulturalis szempontbdl.

Ugy vélem, hogy a kontinuitds jogos el6térbe allitdsa nem feledteti el a
tarsadalmi haladés jellegzetességeit, a tdrsadalmi formaécickkal jelezhetd fej-
16dési szakaszok egymdasutinisdgat és killonbségét, s ezzel egyutt a valtozas
tényeit.

Az etnikai kentinuitas tudata

A kontinuitds és a diszkontinuitas Osszefiiggése felmeriil nemcsak az egész
emberiség fejlédése, hanem egyes népek torténete szempontjabél is. Valamely
kozosség tudatanak fontos eleme volt minden idékben a folytonossig gondo-
lata, amelynek gyakran jogi, gazdasigi, vallsi, kulturilis kévetkezményei
is vannak. A kozosségi tudat nem csupdn a jelenben keresi meg azokat a saja-
tossdgokat, amelyek a sajat kozosséget masoktdl megkiilonboztetik, hanem
a multban is. A kozos sors tudatdnak persze egyforman vannak olyan ismérvei,
amelyek a nemzet fejlddéséhez kapcsolédnak, de olyanok is, amelyek a tarsa-
dalmi viltozésokat kovetik nyomon. Ez utébbiak a fejlédés mindségi valtozast
hozé szakaszdban médositjak a torténeti szemléletet is, ami persze nem jelenti
azt, hogy annak bizonyos jegyei, amelyek olyan allandékhoz kitédnek, mint
a nyelv vagy kultura, ne rzédnének meg az 0j Gsszefiiggésekben.

Kozismert, hogy a legrégibb eredetmonddk rekonstrualjak valamely csalad,
torzs vagy etnikum folytonossidgat, mégpedig meghatarozott érdekek szem-
pontjabdl. A néprajzosok szerint az eurdpai paraszt kollektiv emlékezete 6t
nemzedékre ny»lik vissza és az irdstudatlan népeknél, csak ott terjed régebbi
id6kre, ahol a tarsadalmi-kulturilis intézmények és kiilonosen a vallas a ha-
gyoményok megd8rzésére vsztonoznek.

A feudalizmus koraban az etnikai kontinuitas-elmélet kiotédott a dinasz-
tikus érdekekhez, bar néhol az egyhiz és az irdstudodk szélesebben is értelmez-
ték. A diszkontinuitdst csak akkor fogadtik el, ha 1uj dinasztia, 4j uralkodé
réteg vagy esetleg j etnikum jelent meg egy adott teriileten. Ebben az esetben
is csak kozvetlen a multtal valé szakitasrél volt sz6, s az 4j vezetSk igyekeztek
minél hamarabb megteremteni a maguk szimara sajat kontinuitds-mitoszukat.

A valtozasnak lehettek nemcsak politikai-tarsadalmi okai, hanem kultura-
lisak is. Erre legjellemz3bb az az jitds, amit a reneszénsz hozott magaval,
amely az antik példat idézve, a XVI. szdzadban megprébalta azonositani a kor
népeit a régi torténeti és foldrajzi ir6k leirasai alapjan a gorog vagy a rémai
id6k etnikumaival. gy lettek a magyarok a pannonok, a szkitdk vagy éppen
a hunok leszarmazottai.

Ez az etnikai mitosz-teremtés kiillonosen nagy jelentSségre tett szert akkor,
amikor a polgari nemzettudat kezdett kialakulni. fgy tortént meg azutin az,
hogy a XVIII. szdzad vége felé, amikor a torténeti Magyarorszag teriiletén
é16 nem magyar népek egyenjogusagukért folytattak jogos harcukat, értelmi-
ségi rétegiilk nem elégedett meg azzal, hogy jelenlétiikre, néhol szdmbeli
tobbségiitkre, a gazdasigi és térsadalmi életben jatszott szerepiikre hivat-
kozzék, hanem ,,historizalni”’ kezdett. A szlovakok a nagymorva birodalom-
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hoz, a roménok a romanizalt Décidig nydltak vissza, nem is csak hajdani
nagysaguk, hanem un. torténeti jogaik biztositdsa érdekében. Ez az ideoldgia
most mar tamaszkodik a Montesquieu, Voltaire és f6leg Herder altal kialakitott
torténelemszemléletre, amely a nemzeti géniuszt &allitja a kozéppontba és
ebbdl vezeti le az egész emberiség fejlédését. Ebben a ,,historizalo” hangulat-
ban a magyar konzervativ er6k ugyancsak torténeti érvekhez fordultak, bar
ezek nem elsGsorban etnikai természetiiek voltak, hanem az allami kontinui-
tasra, jogi, geopolitikai, gazdasigi érvekre épitettek.

A kontinuitas és diszkontinuitds marxista felfogisa az emberiség fejlddésére
alkalmazva mddot ad arra, hogy ezekkel a nacionalista kontinuitas-koncep-
ci6kkal szembenézziink. Ha azon az illasponton vagyunk, hogy nagy kataszt-
r6faktdl eltekintve, az emberiség fejlédésében bioldgiailag van kontinuitéds,
akkor az is nyilvanval6, hogy ez a kiilonb6z6 régibkra is 4ll, mégha nem is
mindig ugyanazok az etnikumok képviselik azt. A kontinuitds {6 tényez§it
a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis életben kell vizsgalnunk és csak maésod-
sorban az etnikumok szempontjabél. Van persze etnikai folytonossag is, s ez
nemecsak a kutatds, hanem a szocialista nemzeti tudat szempontjabdél sem
lebecsiilhetS tényez8, de csak akkor, ha mindkét esetben nem a nacionalista
elfogultsigot, tudoménytalansigot és irracionalizmust élteti tovdbb, hanem
a tudoméanyos megismerést szolgalja, a nép épité tetteinek, fiiggetlenségi és
szocialis kiizdelmeinek, a sajat kizosség és az emberiség haladasaért vallalt
erGfeszitésének és aldozatainak emlékét tartja ébren.

Kopeezi Béla
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