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Tasnadi Lstvan

Z.AGONT ARANKA GYORGY PUSPOKI TEVEKENYSEGE'

Zagoni Aranka Gyorgy puspoki tevékenységének vizsgalata tobb szempontbdl
elGsegitheti és arnyalhatja a korszakkal kapcsolatos korabbi kutatasokat. Mig az
életével foglalkoz6 eddigi munkdk elsésorban révid vazlatat igyekeztek adni az
életrajz legfontosabb eseményeinek, addig jelen tanulmany a szakmai tevékeny-
ségre koncentral. Ennek lényege nem az életpalya linedris rekonstrukcidja, hanem
kilonbo6zs témakorok vizsgalata, amelyek meghataroztak szolgalatat, és amelye-
ket dontései altal 6 maga is befolyasolt. Ezaltal Zagoni Aranka Gyorgy életének
egy olyan oldalat ismerhetjiik meg, amely érthet6 médon eddig kimaradt a kuta-
tok 1at6sz0gébol, mégis szerves részét képezi a réla alkotott tudasunknak.

Masodszor a tanulmany segit hiteles képet alkotni a korabeli erdélyi reformatus
egyhazrdl és tarsadalomrol. Mig f6leg a kés6bbi kutatas altal bejaratott képek jol
ismertek — az elnyomott egyhaz kiizdelme a katolikus hatalmi tuler6vel szemben —,
addig a térténelemtudomany allandé kérdése, hogy a kortarsak ezt hogyan élték
meg és értékelték, valamint hogy nagyobb tavlatbdl tekintve mi az, ami ebbdl
kiallja az objektivitas probajat. Fontos, hogy a 18. szazadrdl alkotott tudasunkat
ne 19-20. szazad fordul6jan megfogalmazott itéletek koré épitsiik, hiszen ez sem
a szakmaisag kritériumanak nem felel meg, sem tjabb relevans kévetkeztetések-
hez nem vezet. Ebben a leginkabb az lehet a segitséglinkre, ha vizsgalatunk ko-
zéppontjaban korabeli forrasok allnak, amire jelen tanulmany is torekszik.

Harmadszor a pispoki szolgalat vizsgalata alapjat képezheti egy nagyobb intéz-
ménytérténeti munkanak. Mig a 18. szazadi reformatus egyhaz mikoédésének jogi
alapjait egész pontosan ismerjiik (kainonok, az allammal val6 viszonyt szabalyozé
dokumentumok), ennek gyakorlatba tltetésérdl alig sziiletett tudomanyos mun-
ka. Az egyes témakorokkel foglalkozé tanulmanyok ugyan igyekeznek tisztazni
a kutatasi tertiletiik szempontjabol fontos részleteket, példaul a ptspok szerepét
a kérdésben, de tovabbra is hianyzik egy olyan Osszefoglalé munka, amely atfo-
gban targyalnd a plspoki tisztség szerepét az egyhazban. Egy ilyen munka meg-
sziiletéséhez azonban tobb egyéni életrajz vizsgalatara van szikség, amire jelen
dolgozat is vallalkozik.

Zagoni Aranka Gy6rgy 1765 és 1767 kozott volt az Erdélyi Reformatus Egy-
haz puspoke. A rendelkezésére allo révid id6 ellenére tobb jelentSs kérdésben

1 A szerz6 az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak Szegedi Kis Istvan Kutatéi Osztondijasa.

Jelen tanulmany ezen 6sztondij keretén beltl jott létre.

489


https://doi.org/10.61376/hit.2022.tasnadi.34

TASNADI ISTVAN

is allast foglalt. Fzek részben kiils6, az allam iranydbdl tamasztott kévetelések
megvalaszolasat célzo, részben pedig belsd, az egyhazszervezet iranyitasat elGse-
git6 tgyek, amelyek szemléletesen abrazoljak azokat a kihivasokat, amelyekkel az
egyhaz a csaszarné uralkodasanak masodik felében kellett szembenézzen.

Ennek feltérképezésében elsédleges forrasként a Fékonzisztérium levélta-
ra szolgal, amely t6bb autograf levelet is tartalmaz Zagoni Aranka GySrgytdl.
Pispoki tevékenységét tematikus alfejezetekben mutatom be. Ez segithet abban,
hogy a késébbiekben tébb hasonld szempontd mikrokutatast kévetden vilago-
sabb képet kapjunk mind a piispoki tisztség korabeli szerepérél, mind az akkori
egyhaz szervezeti felépitésérdl.

MEGVALASZTASA?

Az Erdélyi Reformatus Egyhazban 1726 utan a plspoki tisztség betdltése a sueces-
sio elve alapjan tortént:® az aktudlis f6jegyz6 lett a plispok, mig a generalis zsinat
4j f6jegyz6t valasztott. Zagoni Aranka Gyorgyot az 1760-ban, Magyarigenben
tartott kézzsinat tette meg f6jegyz6vé. Az alkalom killonlegessége, hogy ekkor
egyben pispokot is valasztottak Verestoi Gyorgy személyében, mivel mind Bo-
rosnyai Lukacs Janos korabbi puspék, mind Szatmari Pap Zsigmond f6jegyzé
révid idén belil veszitették életiiket.>

Mig Verestéi Gyorgy tobbségi tamogatottsaga vilagos, Zagoni Aranka Gyorgy
megvalasztasanak szabalyszersége kétségeket hagy maga utan. A {6jegyz6i tiszt-
ségre ugyanis Dési Lazar Gyorgy 29, Zagoni Aranka Gyorgy 23, Bod Péter 17,
Lisznyai Incze Ferenc pedig 7 szavazatott kapott, azonban ezeket 6sszeadtak
a puspokségre leadott voksokkal, ahol Zagoni Aranka a masodik legtobb, 19 sza-
vazatott kapott, ezért 6t nevezték ki az emlitett tisztségre.® Mivel az utébbi 1épés
egyaltalan nem magatél értet6dd, és nem is ismeriink ehhez hasonl6 eljarast, ezért
feltételezhetjiik, hogy a dontés mogott f6uri akarat allhatott. Bod Péter megjegy-
zése szerint két ,,érdemes, tanult, id8s, j6 eloljarot” valasztottak az egyhaz élére.
Dési Lazar Gyorgy 6t évvel kés6bb maga is £6jegyz6, majd két évre ra az Erdélyi
Reformatus Egyhaz plspoke lett.t

2 Azalfejezet szovege megegyezik TASNADI Istvan: Ut a piispikség felé — Zdgoni Aranka Gyirgy pdlya-
képe cimti tanulmany harom bekezdésével.

3 SALAMON Jézsef: Successio és képviselet az Erdélyi Evang. Reform. Superintendentidban, Pest, Engel és
Mandellon Nyomdaja, 1861, 3—6.

4 A suecessio elvének rovid torténeti Osszefoglalasat 1.: TASNADI Istvan: Verestdi Gyirgy élete, magisz-
teri dolgozat, Kolozsvir, 2021, 25.

5> Ua

¢ Bob Péter: Gellins Transilvanicus, in: Buzogany Dezsé — Dané Veronka — Kolumban Vilmos J6-
zsef — Osz Sandor El6d — Sipos Gabor (szetk.): Erdélyi reformitus zsinatok iratai, 1715-1770. 11,
Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet, 2016, 353. (tovabbiakban ERZsI II).

7 Ua.

8 Uo, 399, 414.
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Zagoni Aranka Gyorgy a plspoki tisztséget 1765 marciusatol, Verestoéi Gyorgy
halalatél kezdve toltotte be, mivel a successio-elv értelmében nem volt szlikség ma-
sodszori megvalasztasra, a f6jegyzé automatikusan a néhai piispok helyére 1ép-
hetett. Hivatalba valé beiktatasa a Marosvasarhelyen tartott generalis zsinaton
tortént, 1765. junius 20-an.® A csaszarn6tdl kapott megerdsitd oklevele értékes
kortérténeti dokumentum az Erdélyi Reformatus Egyhaz és az allam viszonyaval
kapcsolatban.!

KONFLIKTUSOK A BECSI UDVARRAL

A hdzassdgi eskifformnla

1764-ben az uralkodd elrendelte a reformatus hazassagi eskiiformulabdl az ,,amig
tisztasagban marad” (donec in puritate permanserit)!! kitétel torlését, mivel abban
tulsagosan konnyd valéokot latott.!> Ahogy az Zagoni Aranka esperesi tevékeny-
ségét vizsgalva is megallapithatd, valéban a paraznasag volt az egyik leggyakrab-
ban felhozott érv a hazassag felbontasat kérvényezék koérében. Pokoly Jozsef
szerint Verest6i Gyorgy puspok ugyanezen évben kihirdette a rendeletet a Fékon-
zisztérium jévahagyasaval, mindenféle komolyabb ellenallas tanusitasa nélkiil.!?

Zagoni Aranka Gybrgy a tisztség megbroklését kovetd elsé levelében ttmuta-
tast kért a Fékonzisztériumtol, hogy mitévé legyen ebben a kérdésben.!* O is em-
liti, hogy ,,ama sok j6 emberek sziveket borzaszté clausula mar publicaltatott”, de
szerinte gyors megoldast kell taldlni a helyzetre, killonben ezutan hasonlé médon
kényszerithetik Gket fontos hittételek megvaltoztatasara: ,,mit akarnak tolldltatni
szent vallasunk essentialis részeibdl, ezen az uton csak egy mandatum kell, és va-
lamit akarnak, véghez viszik.”1>

A Fékonzisztorium valaszlevelében egyértelmisitette, hogy a volt plspoknek
nem volt sem ,,auctoritassa” sem ,,facultassa” arra, hogy hittételekkel kapcsola-
tos dontéseket egyedill hozzon meg,'¢ Az ,auctoritas” arra vonatkozik, hogy ez

o Uo,, 399.

10 Kolozsvéri Allami Levéltar, Aranka Gyorgy-gytjtemény, 253-as fond, 51-es jelzet. A szoveg atirt és
bevezetd tanulmannyal ellatott valtozata elérhetS: TasNADI Istvan: Zagoni Aranka Gyorgy plispok-
ségét megerGsit csaszari oklevél, Lymbus—NMagyarsagtudomdnyi Forrdskizlenények 19(2022), 715-721.

1 ERZ I, 392.

12 Ugyanezt a nézetet osztja Kovacs Kalméan Arpad, amikor a reformatus valasi procedurat ,,botra-
nyosan kénnytinek” nevezi. Kovacs Kalman Arpad: Az erdélyi vallispolitika rendszere az 1760—70-
es években, Szeged, METEM, 2018, 173.

13 Poxory Jozsef: Az Erdélyi Reformatus Egybdz, torténete 111., Budapest, Erdélyi Ev. Ref. Egyhdzkerti-
let Allando Igazgatétanacsa, 1904, 109.

14 Erdélyi Reformatus Fékonzisztérium Levéltara az Erdélyi Reformatus Egyhdzkertleti Levéltar-
ban (tovabbiakban FékonzLvt) 1765/6, Zagoni Aranka Gyorgy levele a Fékonzisztotiumnak,
1765. marcius 25.

15 Uo.

16 Fékonzlvt 1765/6, Expeditionis protocollum VI, 686-688. A Fékonzisztérium levele Zagoni
Aranka Gyorgynek, 1765. aprilis 21.
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a mindenkori generalis zsinat hataskérébe tartozott, ezért hasonlé silyd médosi-
tast csak a legfelsébb dontéshozo testlilet hagyhat jova, a ,,facultas” pedig érdekes
megvildgitisba helyezi Pokoly azon allitasat, miszerint a kihirdetés a Fékonzisz-
torium beleegyezésével tortént. Ennek értelmében utasitottak a pispokot, hogy
a koévetkez6 generalis zsinaton targyaljak meg az tigyet, ahol igyekezzenek meg-
fogalmazni egy folyamodvanyt az uralkodéhoz — idézve az érveiket alatamasztod
bibliai helyeket —, amelyben kérik, hogy a reformatus egyhdz elfogadott tételei
kozé tartozoként ismerje el ezt is, meghagyva Sket az eddigi szokasukban. Az
elkészilt dokumentumot kiildjék meg a Fékonzisztériumnak, akik azt fel fog-
jak terjeszteni a megfelel6 férumon. A zsinatra kildott képvisel6ik utasitasaban
ugyanezt az el6irast ismételték meg.!”?

A Marosvasarhelyen tartott generalis zsinat valéban targyalta a kérdést, de
a ,discursus és consultatio” ellenére nem jutottak semmilyen eredményre.!®
Emiatt felkérték a FSkonzisztoriumot, hogy lehet6ség szerint keressenek va-
lamilyen megoldast az tgyre, mert ,,fél6, hogy az illyenekben valé halogatas
végtére veszedelmes 1észen”. Mivel a zsinat legkézelebb egy év milva tlt ismét
Ossze, érthetd, hogy a Fékonzisztériumban lattak a gyors és hatékony cselekvés
lehet6ségét.

Az aposztazia-rendelet

1751-ben sziiletett meg az aposztazia- és vegyeshazassag-rendelet, amely biinte-
tést helyezett kilatasban a katolikus hitet elhagyéknak, valamint szigoritotta a mas
felekezetliekkel kotott hazassag feltételeit. El6zménye egy 1727-ben, I11. Karoly
altal kiadott rendelet volt, amely szintén bintetést rendelt el az attéré katolikusok-
nak, noha ezt akkor nem hajtottak végre. Az 1740-es években Klobusitzky Ferenc
puspok siirgette ennek gyakorlatba iltetését, a Gubernium kezdetben halogatta
az allasfoglalast. Végil a Ministeralkonferenz déntése alapjan a katolikus hitet
elhagydkat a hitszegés (perjurium) biintetésével kellett stlytani, ami a tanusko-
dasbodl és felperességbdl vald kizarassal, valamint a hivatalképesség elvesztésével
jart. Emellett elSirtak, hogy protestans lelkész vegyeshazassagot csak a katolikus
plspok engedélyével kéthet. !

Halmagyi Istvan napldjanak 1765 decemberébdl szarmazé bejegyzésébdl ki-
deriil, hogy a rendelet végrehajtasa ekkor a protestansok részérdl komoly agga-
lyokat vetett fel. Mig a kiralyi rendelet el6irta, hogy az {télet kihirdetése el6tt az
tgyet fel kell terjeszteni az uralkodéhoz, addig ,,slrd panaszok™ érkeztek, hogy
a vadlottakat ,,ante citationem fogdossak, témléczozik, vexaljak”. Raadasul t6bb
esetben olyanokat is elfogtak, akikre a torvény nem vonatkozott, mivel csupan
a sztleik voltak katolikusok, 6k maguk sohasem. A gréf Teleki Laszlo altal képvi-

17" FékonzLvt 1765/9, Expeditionis protocollum VI, 689-691. A Fékonzisztorium levele Radak
Istvan és Székely Adam kildotteknek, 1765. aprilis 21.

18 FokonzLvt 1765/23,1.: ERZsI 11, 399.

Y Kopeczy Béla (szerk.): Erdély Torténete harom kitetben 11., Budapest, Akadémiai Kiadé, 1986, 1025.
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selt panaszra a katolikus plspok azt valaszolta, hogy a birdsag feladata megallapi-
tani, hogy biintetést érdemel-e valaki, 6 maga pedig nem gondolja, hogy ,,annyira
vexaltatnanak”, mivel mindenhol vannak reformatus assessorok a tablan, akik
azok partjat fognak, jogtalansag esetén pedig panaszt tettek volna.?

Az udvarhelyszéki tabla ekkor beérkezé kérdése szintén arra utal, hogy gon-
dok akadtak a végrehajtas teriiletén. Elmondasuk szerint a Guberniumtél azt az
utasitast kaptdk, hogy az itéletet azonnal hajtsak végre, mig a kiralyi rendelet el6-
irja a fels6bb megerdsités szitkségességét. A Fékormanyszék kimondta, hogy az
utébbi alapjan kell eljarni, valamint pontositotta a bintetés mértékét: aki csak egy-
szer valtott vallast, és visszatért, azt nem kell felelGsségre vonni, mig a visszatérni
nem hajandokat, illetve a katolikus vallast t6bbszor elhagydkat silyosan meg kell
buntetni. Végul helyet adtak a grof Teleki Laszlo altal megfogalmazott panasznak
is, és megparancsoltak, hogy ,,az afféle személyek iure convenialtassanak és sem-
miképen ne vexaltatassanak”. Halmagyi szkeptikusan nyilatkozott arrél, hogy ez
tényleges valtozast fog-e hozni, és lejegyezte egy abrudbanyai férfi esetét, akinek
a feleségét mar két honapja jogtalanul fogva tartottak.?!

Ennek fényében érthets, hogy a Fékonzisztérium 1766. februar 2-an kelt leve-
lében miért utasitotta a plispOkot arra, hogy egyhazmegyére lebontva vegye szam-
ba azokat a reformatusokat, akiket aposztaziaval vadolnak. Itt harom kategdriat
emlitenek meg: relapsusok — azok, akik reformatusként sziilettek, katolizaltak majd
visszatértek, deficiensek — azok, akik mas vallasunak sziilettek és neveltettek, de at-
tértek reformatusnak, valamint olyanok, akiket ugyan katolikus pap keresztelt, de
6k maguk sosem, csupan valamelyik felmendjik tartozott a katolikus egyhazhoz.
A kimutatasban kérték, hogy jelezze a puspok, kit, hol és kinek a parancsabdl tar-
tanak fogva, valamint hogy a harmadik kategéria esetében, amelyre nem érvényes
a rendelet, tértént-e mar jogi lépés a szabadon engedésiik érdekében.??

Halmagyi Istvan napléjaban 1766 majusaban emliti ismételten, hogy a refor-
matusok panasszal éltek a jogtalan bebortonzések miatt —a decemberi rendelet te-
hat valéban nem érte el a kivant eredményt. Itt mar konkrét szamokat is talalunk:
Kikill varmegyében 8, Kézdivasarhelyen pedig el6bb 9, majd 4 embert fogtak
el, olyanokat is, akikre nem vonatkozott a rendelet (a mar emlitett harmadik eset).
A széveg nem utal arra, hogy a panaszt mar a puspok Osszesits jelentése alapjan
fogalmaztik-e meg, de a kimutatasok pontossaga miatt feltételezhetjiik, hogy ha
csak részben is, de felhasznalhattak azt.?

20 SzApECzKY Lajos (kiad.): Halmdgyi Istvin napldi, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1906 (Magyar tot-
ténelmi évkonyvek és naplok a XVI-XVIII. szazadokbdl 4.), 226-228.

2t Uo.

2 FékonzLvt 1766/2, Expeditionis protocollum VI. 723. A Fékonzisztérium levele Zagoni Aran-
ka Gyo6rgynek, 1766. februar 2.

23 Szadeczky: Halmagyi, 253-254.
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PENZUGYI KERDESEK

Zagoni Aranka Gyorgy Fékonzisztériummal folytatott levelezése alatimasztja azt
a megallapitast, miszerint a piispok a rendelkezésére bocsatott birtokoknak ,,ha-
szonélvezGje és korlatozott hataskord intézbje” volt.2* A Geleji-kanonok szévege
ezt igy fogalmazza meg a puspok kotelességeinél: ,,az intézmények javaival hisé-
gesen gazdalkodjék, a javakkal val6 safarkodasardl pedig adjon szamot™ .25 Kétéves
szolgalata alatt a legtobb ilyen tipust kérdés a borosbocsardi javadalom kapcsan
mertlt fel, ami végil egy tulajdonjogi perbe torkollott.

Els6ként a puspok jelezte a F6konzisztériumnak 1766. februar 7-én kelt levelé-
ben, hogy a birtok nagyon elhanyagolt allapotban van: az épiiletek olyan romosak
voltak, ,,hogy csak egy oraig is rettegés nélkiil abban nem lakhatni”. Emellett
»er6hatalommal vagy csalardsaggal” olyannyira megcsonkitottak a birtokot, hogy
lassan nincs ki dolgozzon a kaszalén és a szantén. Noha & személy szerint min-
dent megtett a helyzet jobbitasa érdekében, azt irja, hogy ,,sem az Isten, sem az
emberek torvénye t6lem nem kivanhatja”, hogy ,,egyedul csak magam koltsége-
men faradozzak”, ezért kéri a kormanyzo testiilet segitségét.? Valaszaban a F6-
konzisztorium biztositotta timogatasarol a puspokot, és megkérték, hogy az &
koltséglikon keressen valakit, aki jogi uton képviselni tudja az tigyet, mivel 6 maga
amugy is tavol lakik a helyszint6l.>

A késGbbi levelezésbdl deril ki, hogy a helyzet csak sulyosbodott: az egyhaz
arra kényszertlt, hogy bizonyitsa a birtok folétti tulajdonjogat, kilénben vég-
leg elveszitheti azt. Mivel itt a Ghillanyi-hagyatékbol szarmazé f6ldekrdl van szo,
amelyeknek az atvétele koril is heves vita alakult ki,® széles volt az érintettek
kore, akiket mozgositottak az lgy feltarasa érdekében: levelet irtak a Bethlen csa-
lad t6bb tagjanak, Eleknek, Gergelynek, Gyorgynek és Laszlonak, hatha van na-
luk valamilyen bizonyité ereji dokumentum;® felkérték a ptspékot, hogy 6 is
folytassa a kutatast;’* valamint utasitottak a bécsi agenst, Ttri Samuelt, hogy kép-
viselje az ligyet az uralkodo el6tt.’! Zagoni Aranka Gydrgy egyetlen szerz6dést ta-
lalt, amelynek talan hasznat vehették: Apafi Anna és Tofeus Mihaly szerz6désének
masolatat 1679-b6l, amely szabalyozta a birtok egyhazi kézbe keriilésének rész-
leteit.® Tdri Samuel 1767. februar 13-an irt levelében arrdl biztositotta 6t, hogy

24 Tasnadi: Verestdi Gyorgy, 28.

2 BuzoGANY Dezsé (ford.): A Geleji-Kianonok, Budapest, Kélvin Kiadé, 2020, 71-72.

2% FékonzLvt 1766/8, Zagoni Aranka Gyorgy levele a Fékonzisztériumnak, 1766. februar 7.

27 FékonzLvt 1766/8, Expeditionis protocollum VI. 729-731. A Fékonzisztorium levele Zigoni
Aranka Gyorgynek, 17606. februar 23.

28 Bob Péter: Smirnai szent Polikdrpus, Nagyenyed, 1766, 114-128.

2 FékonzLvt 1766/66, Expeditionis protocollum VI. 814-815. A Fékonzisztérium levele Bethlen
Elek, Gergely, Gyorgy és Laszlo részére, 1766. december 3.

30 FékonzLvt 1766/66, Expeditionis protocollum VI. 815-816. A Fékonzisztérium levele Zagoni
Aranka Gyo6rgynek, 1766. december 3.

31 Fékonzlvt 1766/66, A Fékonzisztérium levele Tiri Sdimuelnek, 1766. december 3.

32 FékonzLvt 1766/87, Zagoni Aranka Gyorgy levele a Fékonzisztoriumnak, 1766. szeptember 18.
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mindent megtesz az gy érdekében,’ de a plspék ennek eredményét nemsokara
bekovetkezett haldla miatt mar nem lathatta meg.

Ezenkivill csak kisebb fajsulyd pénziigyi kérdések mertltek fel Zagoni Aran-
ka Gyorgy puspoksége soran: a Fékonzisztorium felkérte, hogy Magyarfratara is
keressen az adminisztracié végzésére alkalmas személyt, mivel az ottani allapotok
sem voltak kielégit6ek,’ valamint fennmaradt az 1765-0s évi kincstari jovedelem
nyugtaja, és az 1766-os allami juttatas atvételének részletei.® Sajat anyagi helyze-
térdl egyetlen levelében ir, amelyben kérte a plispoki megerdsitésért fizetendd di
megtéritését. Elmondasa szerint eddig alig volt barmiféle bevétele, mivel a j6ve-
delme felét elédje 6zvegyének adta, egy részét arvaknak szant sz316 vasarlasara
forditotta, a fennmaradt &sszeg pedig elkelt ,,szép gyermekeimnek tanittatisokra
és ruhazatjokra és magam tisztességes sorsomra”. Ekkor még nem tudhatta, hogy
kicsivel t6bb mint egy év mulva valora valik, de elSrevetitette, hogy haldla esetén
arvainak sztksége lesz az igényelt sszegre, hiszen vannak kézottik még ,,neve-
letlenek és félszegek™ is.3

ADMINISZTRATIV UGYEK

A plispOKki tisztség értelemszerlen olyan adminisztrativ feladatok ellatasaval is jart,
amelyek a teljes egyhazat érintették. A kinon megfogalmazasaban a hozza tartozo
egyhazkozségek és iskolak ,,Isten igéjének rendelkezése és az egyhazi térvények
el6irasa szerinti igazgatasa és kormanyzasa” a plspok kotelessége.’” Mivel az egy-
hazi rend fenntartasat célzé legtdbb intézkedése szorosabban kot6dik mas tar-
gyalt alfejezetekhez, itt csak a tisztan adminisztrativ jellegli tigyeket mutatom be.
A tisztség friss betdltésekor mindenkori kérdés volt a plspoki lada allapota,
illetve 4j tulajdonoshoz keriilése. Mivel Verestoi Gyorgy élete végéig a Kolozsva-
ron professzorként kapott lakdsaban maradt,® Zagoni Aranka Gyorgy nem kel-
lett messzire utazzon az atvételhez. A Fékonzisztériumnak levélben jelezte, hogy
a ,,puspeki ladat a konyvekkel és benne 1évS levelekkel egyetemben” megkapta,
noha még nem volt ideje belenézni esperesi teend6i miatt.? Halalakor fia, ifj. Za-
goni Aranka Gyorgy rendezte a dokumentumok és a hivatalviseléshez szitkséges
targyak sorsat: a zsinat id6beli kozelsége miatt a ,,pecsétet, protocollumot, és ha
mit egyebet sziikségesebbnek itflek” mar a haldlesetet koveté masodik nap ,,illen-
dé securitas alatt” elkiildte a f6jegyz6nek, a plispoki archivumhoz tartozoé tovabbi

3 Fokonzlvt 1767/36, Ttri Samuel levele Zagoni Aranka Gyorgynek, 1767. februdr 13.

3 FékonzLvt 1766/8, Expeditionis protocollum VI. 729-731. A Fékonzisztorium levele Zagoni
Aranka Gyo6rgynek, 1766. februdr 23.

% Fokonzlvt 1767/1, Zagoni Aranka Gyorgy levele Tamasi Mihaly guberniumi tagnak, 1767.
januar 13.

3 FékonzLvt 1766/8, Zagoni Aranka Gyorgy levele a Fékonzisztoriumnak, 1766. februdr 7.

37 Buzogany: A Geleji-Kanonok, 71.

3 Tasnadi: Verestdi Gyirgy, 27.

% FékonzLvt 1765/6, Zagoni Aranka Gyorgy levele a Fékonzisztériumnak, 1765. marcius 25.
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dolgokat (,,levelek és instrumentumok™) pedig rendbe szedte és ,,hites emberek
el6tt” bepecsételte és bepecsételtette.

A Fékonzisztérium emellett tobb izben bizta meg a plspokét kilonbozs dssze-
sit6 jegyzékek elkészitésével. Els6ként a bécsi agensnek valo gytjtést szerették volna
atlathatobba tenni azaltal, hogy minden esperest felkértek, gytilekezetekre lebontva
irjak meg, hol mennyi pénz gytlt Gssze erre a célra, a lelkészeket pedig utasitottak,
hogy kérjenek nyugtat a pénz atadasakor. Kiemelik, hogy ennck oka nem a bizal-
matlansag, hanem sokkal inkabb motivalni szeretnék a gyiilekezeteket az adakozas-
ra. A puspok feladata a folyamat elrendelése, koordinalasa és ellenérzése volt.*!

1766 februarjaban szintén Zagoni Aranka Gyorgyot biztak meg azzal a feladat-
tal, hogy Osszesitse, hol, miéta és milyen jogon szed adét az egyhaz (privilégium
altal biztositva, a foldesur engedélyével, vagy csak a szokasjog alapjan). A jegyz6-
kényv nem részletezi azt, hogy erre miért volt szikséglk, de joggal feltételezhet-
jik, hogy vagy allamilag rendelték el az Gsszesitést, vagy a borosbocsardi tigyh6z
hasonlé eseteket szerették volna megelézni.*?

Emellett felkérték a reformatus egyhaztagok szamanak Osszesitésére is. Ezzel
kapcsolatban a puspok utasitast kért arra nézve, hogy nevekkel ellatott listat var-
nak el téle, vagy csupan szamadatokat, mivel sokféle conceptusa van ,,dirib-dara-
bokban”, és nem tudta, hogyan Osszesitse azokat.®® A Fékonzisztérium valasza-
ban meghatarozta, hogy csaladonként kell térténnie az Gsszeirasnak, amelyet egy
dokumentumba kell 6sszesiteni egyhazmegyénként (,,Dieccesis Generalis Suma”),
és abbdl elég lesz egy kivonatot (,Extractus”) felkiildeni. Egyuttal stirgették
a puspokot, hogy igyekezzen mihamarabb elkésziteni a kért kimutatast, mivel mas
felekezetek mar megtették ezt, és fél6, hogy biintetést kapnak a késedelem miatt.#
Az Gsszeiras tehat ez alkalommal is allami el6irdsra tortént.

V1zITACIO

A vizitacié a korabeli egyhaz torvényhatosagaként mikodott, két szinten: egy-
hazmegyei, valamint generalis vizitacié6 formajaban. Feladata az egyhazi élet el-
len6rzése volt, amely magaba foglalta az adminisztracid, az egyhazfegyelem és
a gazdasagi tigyek vizsgalatat.# Vizitaciot csak a vilagi hatésagok engedélyével, un.

40 FoékonzLvt 1767/47, ifj. Zagoni Aranka Gyorgy levele a Fékonzisztoriumnak, 1767. junius 10.

4 FékonzLvt 1765/6, Expeditionis protocollum VI. 686-688., A Fékonzisztérium levele Zagoni
Aranka Gyo6rgynek, 1765. aprilis 21.

4 FékonzLvt 1766/2, Expeditionis protocollum VI. 723-724., A Fékonzisztérium levele Zagoni
Aranka Gyo6rgynek, 1766. februdr 2.

$ FékonzLvt 1766/8, Zagoni Aranka Gyorgy levele a Fékonzisztériumnak, 1766. februar 7.

4 FokonzLvt 1766/8, Expeditionis protocollum VI. 729-731., A Fékonzisztérium levele Zagoni
Aranka Gy6rgynek, 1766. februdr 23.

# A vizitici6 intézményének részletes bemutatasat L.: Osz Sandor EI6d: A vigiticid az Erdélyi Refor-
mdtus Egyhdzban a 16—18. szdzadban, Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet — Egyetemi Méhely
Kiadé, 2022 (Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Fiizetek 29.).
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vizitaciéos mandatummal lehetett végezni, amely egyben biztositotta a végrehajtas-
hoz sziikséges infrastrukturat is.4¢

Zagoni Aranka Gyorgy a plspoki tisztség atvételét koveten mar elsé levelé-
ben jelezte azon igényét, hogy szeretne vizitaciot tartani, ami korabban Verestoi
Gyorgy erétlensége miatt elmaradt, noha ez a ,,hit és kotelesség ellen” vald, és
»nagy karokkal” jart az egyhazkozségekre nézve. Ezért kérte a FSkonzisztoriu-
mot, hogy az els6 zsinat alkalmaval emlékeztethesse az egyhazmegyéket a vizita-
ci6 fontossagardl a miheztartas végett,*” amit jova is hagytak.

Kés6bbi levelében {gy irt az egyhaz dltalanos helyzetérdl: ,,mert én megvallom,
annyi rendetlenségeket hallok mindenfelé, hogy szégyellem és sajnalom az igaz
fundamentomon épilt szent vallasunknak az idegenektdl valé karomoltatdsat”.
Ezzel az indokkal kért viziticiés mandatumot, hogy a sziikséges 1épéseket meg
tudja tenni a jobbitas érdekében.*

Zagoni Aranka Gyorgy puspOksége soran egyetlen komoly fegyelmi tigy me-
rilt fel, mégpedig az 6tordai gytilekezet kapesan, amely szemléletes példdja mind
a korabeli vizitacidonak, mind egy olyan egyhazon belilli konfliktusnak, amely
a legfels6bb hatésagok beavatkozasat vonta maga utan. Ezt leszamitva egy alka-
lommal emlitette a pspok, hogy ,,Haromszéken és masutt” is szeretne vizitalni,»
valamint egyszer utasitotta 6t a Fékonzisztorium, hogy intse meg a fogarasi gyu-
lekezetet a vasarbirakkal valé enyhe banasmoédjuk miatt.>!

Az 6tordai gyiilekezet kapcesan el6szor Zagoni Aranka Gyorgy 1766. november
11-én kelt levelébdl deril ki, hogy valami gond volt az egyhazkézségben. A pis-
pok ,.keseredett szivvel” tajékoztatta a Fékonzisztériumot arrél, hogy az eklézsia
,»veszedelméhez kozelité allapotba vagyon, melyben karos a halogatas, mert igen
nagyra nevekedett ottan a szakadds, annyira, hogy félthetiink sokakat, ha halad az
orvoslas, a hittdl szakadastél”. Azt javasolta, hogy a kivizsgalas ne perrel, hanem
pontosan mi okozta a nehézséget, arra abbdl kovetkeztethetiink, hogy a piispok
milyen kérdések megvalaszolasat remélte a vizitaciotol: ,,a curatorba, vagy a téb-
bibe vagyon-e a hiba? Maga tulajdon hatalmabdl tette és vetette-e ki az egyhaz-
fiakat?”” Tovabbd milyen bevételei vannak a gyiilekezetnek, azt mire koltotték, és
miért nem fizették ki az alkalmazottakat.>?

4 Uo., 55-58.

47 FékonzLvt 1765/6, Zagoni Aranka Gyorgy levele a Fékonzisztoriumnak, 1765. marcius 25.

4 FékonzLvt 1765/6, Expeditionis protocollum VI. 686-688., A Fékonzisztérium levele Zagoni
Aranka Gyo6rgynek, 1765. aprilis 21.

4 FékonzLvt 1766/66, Zagoni Aranka Gyorgy levele a Fokonzisztoriumnak, 1766. november 11.

50 FékonzLvt 1766/66, Zagoni Aranka Gyorgy levele a Fkonzisztoriumnak, 1766. november 11.

51 Fékonzlvt 1766/2, Expeditionis protocollum VI. 723. A Fékonzisztérium levele Zagoni Aran-
ka Gyo6rgynek, 1766. februar 2.

2 FékonzLvt 1766/66, Zagoni Aranka Gyorgy levele a Fkonzisztoriumnak, 1766. november 11.
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Az eset kapesan fennmaradt az 1766. december 4-én kelt vizitaciés engedély,
a Patens Mandatum Visitator, amely a maga nemében ritka kortorténeti forras.>
Osz Sandor E16d 16-18. szazadi erdélyi vizitaciérol irt konyvében sszesen nyolc
mandatumrél szamol be, amelyek kozil a legkésébbi 1720-bol szarmazik.>* Az
otordai gytlekezet vizitalasat lehet6vé tevé engedély ennél majdnem fél szazaddal
késébbi, gy nem csupan kiegésziti az igencsak kis szamu patensek sorat, hanem
egyben ralatast biztosit egy eddig ilyen szempontbdl kevésbé feltérképezett id6-
szakra, a 18. szazad masodik felére is. Latin nyelvii bevezetSje az Osz Sandor
Eléd altal csoportositott mandatumok masodik tipusara hasonlit, amely réviden
utasitja a vilagi hatésagokat az egylttmikodésre.s

A magyar nyelvil szévegrész a vélt sérelmek felsorolasaval kezd: sok fogyat-
kozast sejt a reformatus egyhaz ,,rész szerint a Tanitoknak erkélcstelenségek és
professiojok ellenére valo vélekedések, rész szerint azon hallgatéknak az eklézsia
javainak illetlen magok kezekhez kaparitasa, s ususokra lett forditasa miatt”. Az
engedély tovabbad leirja, hogy a pispok hivatala szerint jar el, majd részletezi a vi-
zitaci6 céljat — ,,az hibak és fogyatkozasok correkcidja”. Szemléletessége miatt ezt
teljes terjedelmében idézem: Zagoni Aranka Gyodrgy superintendens az engedélyt
avégre kapta,

,hogy a reformata ecclesiaknak parochialis és schola hazaknak proventussait,
legatumit és bonumit, szantd foldeit, kaszalod réteit, vagy egyéb appertinentidit
kikereshesse. Az ecclesianak parochialis és schola hazak[na]k lehet6 épitésekben
hatra allokat illendSképpen adigalhassa és a renitensek ellen anomadvertalhas-
son. Ha valamely erkélestelen egyhazi személy, praedicator, vagy schola mester
exotbitansnak deprehendaltatnék, az ollyant senki patrociniuma nem hasznal-
van pro mensura delicti poenaztathassa és valahol egyhazhoz vagy scholahoz
javando jovedelem pénz s akdrmi egyéb proventus egyhaziaknal vagy kiils6knél,
varosokban, vagy falukban laké személyeknél 1észen, azok tartozzanak minden
esztendénként arrdl a megirt superintendensnek szamot adni.”

Csutak Ferenc tigye ugyan nem viziticidhoz kéthetd, de egyhazfegyelmi vonat-
kozasa miatt réviden érdemes szot ejteni réla ezen a helyen. Neve mar Verestoi
Gyorgy plispoksége alatt ismert volt az egyhaz legfelsébb fegyelmezési férumain,
mivel a zabolai gytlekezetbdl vald elmozditasat gy akadalyozta meg, hogy a vilagi
hatésagok segitségéhez folyamodott. Egyenesen Adolf Nikolaus Buccow, Erdély
katonai parancsnoka jart kozben az érdekében, amit azzal érdemelt ki, hogy igen
hatékonyan kiéllt a hatar6rség Maria Terézia altal elrendelt felallitisa mellett, hivei
pedig fegyverletétellel fenyegettek, ha nem hagyjak meg a papjukat. A generalis
zsinat ugyan elGszOr jovahagyta az elmozditasat elrendel6 parcialis zsinati dontést
— anélkill, hogy a kiilsé segitségért valé folyamodast felrottak volna neki — £él év

33 Pékonzlvt 1766/606, Vizitaciés engedély Zagoni Aranka Gydrgy piispSknek.
3 Osz: A vizitdcid, 56-57.
% Ua.
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mulva azonban ,,raciondlis okokra” hivatkozva mégis elrendelték, hogy maradhas-
son Zabolan lelkészként.’

Az eset sok szempontbdl hasonlésagot mutat azzal, ami 1766-ban, Zagoni
Aranka Gyorgy puspoksége alatt tortént. Ekkor a f6hadivezérség nyujtott be pa-
naszt a Guberniumhoz Csutak Ferenc kapcsan, aminek nyoman a FSkonziszto-
rium utasitotta a puspokot, hogy mozditsa el a lelkészt egy ,,ide kiinn vald” egy-
hazmegyébe, ,,holott azon végbéli katonasdgtdl tavol légyen”, az athelyezést pedig
régton hajtsak is végre. A dontés ,,pro scissis omnibus exceptionibe rationibus
item et argumentis” szlletett. A levél egyértelmten jelzi, hogy az ligyet az tette
fontossa és strget6vé, hogy ,,a kir[alyi| felség szolgilatja is benne forog”, ezért
kilon kérték, hogy az egyhazmegye értesitse ket a végrehajtasrol.s

A plispok 1767. aprilis 24-én kelt levelében mégis arrél szamol be, hogy ,,nagy
6rommel” vette a hirt baré Banffy Farkastol, hogy a Gubernium megvaltoztatta
korabbi déntését és meghagyta Csutak Ferencet zabolai lelkésznek. Ennek miért-
jét nem részletezi, noha a korabbi esetbdl kiindulva feltételezhetjiik, hogy az érin-
tett ismét bevetette kapcsolatait a maga érdekében. A plspSk 6réme ugyan lehet
valédi az tlgytdl valé megszabadulasa miatt — hiszen egy ilyen esetben killénésen
kellemetlen lehetett eljarni —, tetteinek indoklasa mar gyanisabb. Sajat elmondasa
szerint a megtett lépésekkel ,,csak arra néztem, hogy atyaiképpen megintetvén,
masok is egyszersmind azon példaval, magoknak sz[ent| hivataljok s a circumstan-
tidkhoz illend6 accomodatiojara tanittassanak™.’® Hz valéban példaértékd pasztori
magatartasra utal, azonban az gy sokkal inkabb egy politikai konfliktus lenyoma-
taként értékelhetd, mint a pispok lelkigondozoéi aggodalmanak példajaként.

Z.SINATOK

Zagoni Aranka Gyorgy plspOksége soran két generalis zsinaton elndkélt — 1765-
ben Marosvasarhelyen, valamint 1766-ban Kikillévaron. Mindkét zsinat donté-
seirdl viszonylag részletes feljegyzések allnak rendelkezéstinkre, igy plspoki tevé-
kenységének ezen része jol feltérképezheto.

A Marosvasarhelyen tartott zsinat egy kérdés kivételével (a hazassagkotési eskil
modositasa) alkalmi tigyeket targyalt. Ahogyan azt mar a kordbbi fejezetben lathat-
tuk, ezzel kapcsolatban nem jutottak dontésre, ezért kérték a Fékonzisztoriumot,
hogy legjobb belatasuk szerint jarjanak el. A zsinaton beiktattak Zagoni Aranka
Gyorgy puspokot, valamint megvalasztottak f6jegyzének Dési Lazar Gyorgyot.
A kuldéttek jelentése csupan annyirdl szamol be, hogy ez pluralitate votorum
tortént, nem emliti sem a tovabbi jel6lteket, sem a szavazatok szamat.>

50 Tasnadi: Verestdi Gyirgy, 34-36.

57 FékonzLvt 1766/59, Expeditionis protocollum VI. 809-810, A Fékonzisztérium levele Zagoni
Aranka Gyo6rgynek, 1766. november 23.

58 FékonzLvt 1767/36, Zagoni Aranka Gyorgy levele a Fékonzisztoriumnak, 1767. aprilis 24.

»  ERZ L, 399.
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Kemény Gergely és Banffy Maria perével kapcsolatban felkérték a Fékonziszto-
riumot, hogy keményebben Iépjenek fel a vallasit megvaltoztatd né ellen, kilén-
ben fél6, hogy egyre tébben prébaljak meg biintetéstiket attérés altal meguszni. @
A zsinat tovabbd kozvetitett a marosszéki esperes és a marosvasarhelyi egyhaztanacs
vitajaban,®! valamint felszolitotta Banfty Farkas 6r6kdseit, hogy az elhunyt apjuk altal
a szegény papokra hagyomanyozott 5000 forintot adjak at.? A zsinat alkalmaval 12
lelkészt szenteltek fel, koztitk két academicust. A kiild6ttek szerint a szokasnak meg-
felel6en folytak tovabbi ,,feles dolgok”, melyek nem érdemesek kiilén emlitésre.5

Az ezt kdvet generalis vizitacié fegyelmi és pénzligyl kérdéseket tisztazott.
Elrendelte, hogy aki nem jelenik meg az esperes hivasara a parcialis zsinaton, az
12 forintot, aki pedig a puspéknek nem engedelmeskedik, 24 forintot fizessen
buntetésként, aki pedig haznal szeretne hazasodni, az két mariast fizessen ezért.®

Az 1766-ban tartott kukillévari generalis zsinat Zagoni Aranka Gy6rgy altal irt
meghfvojat teljes terjedelmében ismerjiik. Végil harom fontosabb Ugyet targyalt
a gyllés. Az els6 a kolozsvari egyhazmegye nyolc lelkészének probalkozasa, hogy ha
az esperest nem is lehet, de legalabb a jegyzot félreallitsak tisztségébdl. A jegyzbkényv
alapjan ehhez hamis bizonyitékokat is szereztek, azonban ez kidertlt a vizsgalat soran,
ezért keményen megfeddték az Gsszeeskiivoket és megbékéltették a vitazo feleket.6?

A haromszéki esperest, Was Gabort, valamint Csavasi nevd lelkészt azzal va-
doltak, hogy megkereszteltek egy-egy gyermeket, akiknek az apja arra kotelez-
te magat az 6t megesketé papnal, hogy utédait katolikusnak kereszteli. Ebben
az esetben kidertlt, hogy a vad alaptalan. Az esperest ugyanakkor hat hénapra
suspendaltdk, mivel &sszeadott egy Fekete nevl embert egy katolikussal — va-
l6szintleg a katolikus piispok engedélye nélkiil —, azonban mind esperesi, mind
lelkipasztori hivatalat megtarthatta.o

Tari Laszlé patronust felkérték, hogy kozvetitsen Herepei Istvan Alpesteste
val6 helyezésében, mivel dgy tint, hogy az érintettek csendesitésére lesz sziikség,®
Ezen kivil csupan kisebb jelentSségti tigyeket targyaltak, amelyeket a kivonatos
jegyz8konyvbol ismertink.” A zsinaton tovabba 22 lelkészt szenteltek fel. A kiil-
déttek kivételes moédon az 4j lelkipasztorok teljesitményérdl is beszamoltak, név
szerint kiemelve harom fiatalt, valamint megallapitva, hogy harom ,,gyengébb” is
volt kézottik, ,,minthogy a talentum nem egy mértékkel adatott mindenkinek”.”

6 Uo., 396, 400.
ot Uo., 396-397.
2 Uo., 398-400.
% Uo., 397, 400.
6 Uo., 400.

% Uo., 400—401.
6 Uo., 401-402.
7 Uo., 406.

68 Ua.

0 Ua.

70 Ua.

T Uo., 405.
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OsSZEFOGLALO

Zagoni Aranka Gyorgy egyhazeldljaroi tevékenységét vizsgalva képet alkothatunk
arrol, hogy a 18. szizad masodik felében milyen feladatkérdk tartoztak pispoki
hataskorbe. Az egyes tigyek vizsgalata életszerd és forrasokkal alatamaszthato ala-
pot nydjt echhez, ami segithet eltavolodni az elére megfogalmazott kévetkezteté-
sekt6l, és lehetGséget teremt a korabeli értelmezések feltérképezésére.

A bemutatott kérdéskorok életrajzi szempontbdl korlatozott kvetkeztetési le-
hetéséget engednek meg. Pispoki tevékenységérdl ugyan t6bb autograf levél is
fennmaradt, de fontos szem el6tt tartani, hogy ezekben tisztségviselGként sz6-
lalt meg, ami nagyban befolyasolta mind azok tartalmat, mind stilusat. Ennek
figyelembevétele mellett megallapithatjuk, hogy a kutatas soran egy a munkéjat
komolyan vevé, alapos ember képe rajzolédott meg, aki hivatasat igyekezett hi-
ségesen végezni. Mikozben tisztségbeli el6deirél megbecsiiléssel ir, feladatat sok-
szor veliik szemben, illetve az altaluk elkévetett mulasztasok fényében hatirozta
meg.”? Fegyelmi tigyekben igyekezett a torvényeknek megfelelGen eljarni, de 6t is
jellemezte a korabeli egyhazi igazsagszolgaltatas azon térekvése, hogy lehetbleg
a békét mozditsa el6, és ennek érdekében adjon masodik esélyt az érintetteknek.”

A tanulmany tovabba konkrét példakkal szemlélteti az Erdélyi Reformatus
Egyhaz és a katolikus allamvezetés kozotti feszilt viszonyt. A nagyobb 1éptékd
kérdések kapcsan (hazassagi eskiiformula megvaltoztatasa, aposztazia-rendelet)
bemutatja az egyhazon belili alldspontokat, valamint a cselekvési stratégiakat. Mi-
vel a vizsgalt levelek és jegyz6konyvek tobbsége nem kifele tizent, hanem a belsé
kommunikaciéra szolgaltak — noha valészintleg szamoltak azzal, hogy azok adott
esetben idegen kézbe kertilhetnek —, hitelesebb képet alkotnak arrél, hogy mi volt
az egyhaz belsé allaspontja a kérdések kapcsan. Fontos azt is latni, hogy a ptspoki
tevékenységhez kapcsolodo tovabbi tigyek (féleg az adminisztrativ és pénziigyek)
dont6 tobbsége szintén valamilyen médon az allamhatalommal, vagy annak va-
lamely rendeletével allt kapcsolatban, sGt ez idénként még olyan belsé tigyekre is
kihatott, mint az egyhazfegyelem.

A vizsgalt témakorok tovabba példakkal tamasztjak ala azt, hogy mi tartozott
a gyakorlatban a plispék jog- és feladatkérébe. Mig a kanon lefekteti ehhez az elvi
alapokat, kérdés, hogy kilénb6z6 korszakokban és esetekben ez milyen médon
valésult meg. Zagoni Aranka Gyorgy egyhazeldljaroi tevékenysége ennek konkrét
példajat tarja elénk. A puspoki tevékenység vizsgalata pontosabb ralatast bizto-

72 Ugyanez figyelhetd meg esperesi tevékenységével kapcsolatban is. A széki egyhdzmegye gond-
noka azért javasolta Zagoni Aranka Gyorgyot ezen tisztségre, mivel az el6z8 esperes idGs ko-
rabdl kifolyodlag nem tudta ellatni a sziikséges feladatokat, ami miatt a megye ,,s0& anomlidkat és
kizinséges karokat szenvedetr”. Tasnadi: Ut a piispikség felé, 4.

73 Esperesként az altala elnckolt zsinatokon 39 hazassagi perbél 24 esetben engedélyezték a vélast,
a lelkészek ellen tett panaszoknal pedig a legtdbb esetben elészot csupan széban feddték meg az
érintetett, és irasos kotelezvényt kértek téle arrdl, hogy életvitelét meg fogja jobbitani.

TASNADI Istvan: Zdgoni Aranka Gyirgy esperessége, kézirat.
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TASNADI ISTVAN

sit arra, hogy a dontéshozatalban és a kivitelezésben hol helyezkedett el maga
a superintendens. A tisztség pontos kortlirdasahoz tovabbi hasonlé szempontd
kutatdsokra van sziikség (ez eddig Verestéi Gyorgy esetében késziilt el), amelyek
segitséget nyujthatnak nemcsak az egyes jelenségek megértésében, de az egyhaz
mikodésének feltérképezésében is.

ABSTRACT
Istvin Tasnadz: The Episcopal Activity of Gyorgy Zagoni Aranka

The Reformed Church of Transylvania — similarly to the Reformed church dis-
tricts in other parts of the Kingdom of Hungary — retained the office of the bish-
op. Although the canons specified the rights and the duties associated with this
position, it is not always clear how they were fulfilled day-by-day. Former studies
mainly focused on the biography of the bishops and not on the history of the
episcopal institution itself.

This paper presents the activity of Gyorgy Zagoni Aranka, bishop of the Re-
formed Church in Transylvania between 1765—1567. Following a brief introduc-
tory paragraph on his election, the study examines various aspects of the office:
conflicts between the church and the central government in Vienna, financial,
administrative issues and disciplinary (canonical visitation) proceedings control-
led by him, furthermore synods moderated by him as a president. To avoid the re-
petition of well-known clichés from the 19th century, these themes are discussed
on the basis of contemporary sources (letters, synodal decisions, and royal decre-
es). This detailed and source-based research can be an important step towards
a comprehensive study about the history of the episcopal office in the Reformed
Church of Transylvania.

kKK
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