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Fazakas Zoltan Jozsef

A VALLASSZABADSAG ES AZ ALLAMNACIONALIZMUS KAPCSOLATA
A ROMAN KIRALYSAG 1866. EvI s 1923. EVI ALKOTMANYAIBAN

KITEKINTES ES ALAPKERDES: A LELKIISMERETI ES VALLASSZABADSAG
MINT A KISEBBSEGVEDELEM GYOKERE

A lelkiismereti és vallasszabadsag kérdései elvalaszthatatlanok a kisebbségek, igy
a nemzeti kisebbségek alkotmanyos jogallasat védés jogintézmények torténetétdl.
A részletes eszmetOrténeti elemzést mellézve kiindulopontként régzitendd, hogy
a nemzetallam, illetve a nemzetallami eszme megjelenésének okai elésorban az
1789. évi Francia Forradalom harmas jelszavaban megtestesitett politikai prog-
ramra, kilondsen az Emberi és polgati jogok nyilatkozataban foglalt — az allam
hatalmi alapjat a népszuverenitas tételével megragado és a korabbi isteni legitima-
ci6én alapulé hatalomgyakorlast felvalt6 — tételeire vezethetdk vissza.! B tétel elter-
jedése és uralkodéva valasa szikségképpen eredményezte a nemzeti kisebbségek
kérdése allamszervezeti fesziltségeinek megjelenését és megoldasi javaslatainak
kidolgozasat a 19. szazadban. Masik oldalrol megkozelitve a kérdést, azt is r6gzi-
teniink kell, hogy a kisebbségvédelem jogi gydkerei mar korabban is fellelhetSk
voltak alapvetGen a vallasszabadsag targyaban,> amelyek a nemzeti kisebbségek
jogallasat szabalyozé intézmények modelljévé valhattak. Ez a kisebbségvédelem
azonban nem nemzetiségi jellegli volt, hanem — az isteni legitimaciot vallé kor-
szellemnek megfelel6en — els6sorban a vallasi kisebbségeket tekintették kedvez-
ményezetteknek, és dontben a reformaciét kovetd id6szaktol jelent meg.

A kisebbségvédelem alapvetSen egyéni és kollektiv szinten értelmezhetd, és
mindkét esetben gyokerei az egyéni jogok allammal szembeni rendi kori kollektiv
jogaiban lelhetSk fel, amelyek a természetjogi gondolkodas eredményeként a fel-
vilagosodas eszmerendszerével valtak egyéni, allam 4ltal védendo jogokka, illetve
politikai programma.? A kisebbségekre vonatkozo jogi szabalyozas tehat a vallasi
kisebbségek targyaban megkotott, elsésorban a tertletvaltozasokat konstitualo

1 SzABADFALVI Jézsef: A nemzet, in: BopiG Matyas — GYOrr1 Tamds (szerk.): Allamelmélet. A mérsé-
kelt dllam eszméje és elemei 11. Alapelvek és alapintézmények, Miskolc, Bibor Kiado, 2002, 244-251.

2 Buza Laszlé: A kisebbségek jogi helyzete a békeszerzidések és mas nemzetkizi egyezmeények értelmében,
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1930, 18-22, 13-21.

3 SzZALAYNE SANDOR Erzsébet: A &isebbségvédelem nemsetkizi jogi intézményrendszere a 20. szdzadban,
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Kisebbségkutaté Intézet — Gondolat Kiadéi Kor,
2003, 11-15.
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szerzbdésekben — az ugynevezett vallasbékékben —, valamint a vallasi okokbodl
val6 allami beavatkozasok eseteiben jelentek meg.* A teriileti valtozasok targyaban
megkotott szerzédések partialis hatallyal, a vallasbékék a teljes allamteriiletre ért-
ve biztositottak a vallasszabadsagot, a vallasi kisebbségek védelmét. A t6bbségtol
eltérd vallast gyakorld kisebbségek e targyban élvezett szabadsaga az 1555. évi
augsburgi vallasbékében rogzitett cuins regio eins religio elvébdl fakadt, kialakitva
a kisebbségvédelem nemzetkdzi intézményrendszerének alapjait.

A torténelmi folyamatok — kiiléndsen a nacionalizmus koranak kezdetén megtar-
tott 1814-1815. évi bécsi kongresszus évszazadosnak hitt rendezése — ugyanakkor
nyilvanvaléva tették, hogy a vallasi kérdések mellett, illetve azokon tdl a nemzeti
eszme egyre nagyobb politikai szerepet kdvetelt maganak. A meg nem valdsitott
nemzetallamok, majd a masodrendd allamok ténye, valamint az egyes — jogegyenl6-
séggel Osszeegyeztethetetlen — kivaltsdgok fenntartasa egytittesen vezetett el a mo-
narchikus allamberendezkedéssel és az eurdpai rendezéssel elégedetlenek részérdl
a nemzeti eszme megerésddéséhez,” amely a nagyhatalmi rendezéssel szembeni
politikai kritika és reakci6 ideologiai alapjava valt, megteremtve az 6nrendelkezési
jog gyOkereit és a nemzetallaimok megalakitasanak programjat.® A feltérekvé na-
cionalizmus ilyen alapokon mind a bels6 dllami, mind a nemzetkdzi jogban egyre
inkabb teret nyert, és a vallasi kisebbségekkel azonos tartalmu védelmet vindikalt
maganak.” A nacionalista politikai programok ebben az id6szakban igy egyszerre
vallottak és kévetelték a liberalizmus jogegyenlGség tételére alapozva az individua-
lista és kollektiv jogok Gsszességét, amelyek mintajat és modelljét a vallasi kisebb-
ségeknek és egyhazaknak tobb évszazada biztositott kollektiv jogokban, illetve az
egyhazak jogi személyiségének elismerésében lelték fel.

A 19. szazad nemzetallami eszméjének mintaja az olasz egység érdekében
megfogalmazott azon tétel volt, amely szerint a nemzetiségek képezik a nem-
zetkézi jog alapjat,'® amely alapok a nemzeti 6nrendelkezés jogaval egyenesen
vezettek el a nemzeti egység alapjan alkotott nemzetallamok kialakitasanak szoz-
galmazasahoz. A tétel késObb az egységes Olaszorszag, Németorszag, valamint
részben Romania megalakulasanak sikerét kévetéen a soknyelvi, soknemzeti-
ségl allamok kereteinek szétfeszitését vetitette el6re.!! Ekkortdl a nacionalizmus
elvesztette eredeti nemzeti-kulturalis jellegét, és nyiltan az allami fuggetlenség
programjat tette magaéva, annak ellenére kivanva 4j allamokat alkotni, hogy nem

4 BarocH Arthur: A kisebbségek nemzetkizi jogi védelme a kisebbségi szerzddések és a békeszerzddések alap-
Jjan, Betlin, Ludwig Voggenteiter Verlag, 1928, 11-13.

> Buza: A kisebbségek, 13—14.

¢ Szalayné Sandor: A kisebbségvédelem, 44-50.

T Zavovskl, Adam: Napdleon bukdsa és a bécsi kongresszus (1814—1815), Budapest, Park Konyvkiado,
2016, 576-578.

8 Szalayné Sandor: A kisebbségvédelems, 30-31., 44.

° Uo.,44.

10" Uo., 49-50.

1" Uo,, 50.
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vette figyelembe a tarsadalmi struktirak — nyelvi, vallasi, gazdasagi és politikai —
tényhelyzetei sokasagat és heterogén tényez6it,'? és ezaltal végeredményben csak
Gjabb tdbbnemzetiségl és tébbvallisu dllamokat eredményezett és eredményez-
hetett.!3

A nagyhatalmi er6feszitések és az Oszman Birodalommal szembeni diploma-
ciai fellépések eredményeként 1859-ben egységes allamma valé Romania esetét
kézéppontba helyezve a kisebbségvédelem és a vallasszabadsag torténelmi kap-
csolatanak szoros Gsszefliggései figyelhet6k meg gyakorlatilag napjainkig. E tor-
ténelmi folyamat elsé elemeként — még az egységes roman allam megteremtése
el6tt — az 1856. februar 11-én kelt konstantinapolyi jegyzékonyv emelend6 ki,
amely a dunai fejedelemségek lakosai szamara polgari egyenjogisagot biztositott
szarmazastol és vallastol figgetleniil.'* Tekintettel arra, hogy ebben az id6szakban
nyelvi és vallasi kisebbségek — els6sorban a réomai katolikus csangdkat és a zsidod
kozosség tagjait leszamitva — szamottevé mértékben nem éltek Havasalféldon és
Moldovaban - a két roman fejedelemségben'> —, az intézkedés déntéen a zsid6
lakossag jogainak biztositasa érdekében sziiletett meg, Masodik elemként az 1878.
évi berlini kongresszus és szerzédés emelhetd ki. A berlini nagyhatalmi konferen-
cia a T6r6k Birodalom balkani visszaszorulasanak kérdését az egyensulyi politika
jegyében rendezte az orosz befolyas csékkentésével,'® emellett Romania, Bulgdria,
Szerbia, illetve Montenegré esetében a vallasi kisebbségek jogainak biztositasat
guasi altalanos szaballya tette.!” A roman allam elismerését eredményez6 1878. évi
berlini kongresszus egyebek mellett alapvetd elvi tételként fogalmazta meg, hogy
amennyiben valamely allam az eurdpai kézsségbe kivan tartozni, kételes elSze-
tesen elismerni a valamennyi eurdpai allam szervezetének alapjat képezé elveket,
amelyek kozil tételesen kiemelésre kertilt a vallasszabadsag!'® mint alapveté emberi

12 FERGUSON, Niall: Civilizdcid. A Nyugat és a tobbiek, Budapest, Scolar Kiadé, 2016, 264-2065.

13 Szalayné Sandor: A kisebbségvédelens, 51-52.

14 Uo., 46.

15 A fejedelemségek egyesiilése idején Moldovaban és Havasalféldon kilon-kilon népszamlalast
tartottak, amelyek nemzetiségi tirgyban ugyan tartalmaztak adatfelvételt, de a vallasi szemponta
adatokbol lehet kévetkeztetni a nemzetiségi aranyokra. — Boia, Lucian: Romnia elromdnosodisa,
Kolozsvar, Koinénia Kényvkiado, 2016, 9-23.; Az Osszesitett eredmény szerinti a 4 424 961 £6s
lakossag 94,89%0-4t jegyezték roman ortodox vallasunak, 3,03%-at zsidonak, 1,02%-4at rémai ka-
tolikusnak, 0,65%-4at protestansnak, 0,19%-at lipovan ohittinek, 0,18%-4at 6rmény katolikusnak,
és végezetiil 0,03%-at muzulman vallasunak. Tekintettel arra, hogy a roman ortodox egyhaz hivei
a vizsgalt korban és napjainkban is szinte kizarélag roman nemzetiséglek, az egyesiilt fejedelem-
ségek nemzetiségi szempontbdl alapvetSen egynemd jelleget mutattak. — ViNcze Gabor: Giigsba
kititt kisebbség. Magyarok a 20. szdzadi Romanidban, Nagyvarad, Partium Kiadé, 2009, 8—11.

16 KissINGER, Henry: Diplomicia, Budapest, Panem Koényvkiadé, 2008, 146-149.

17 BupisteaNu, Radu: Un nou capitol in dreptul international public si privat: minoritdtile etnice, Minoritdtile
etnice un nou capitol in dreptul international public i privat, Bucuresti, ,,,,Vointa” Const. Antonescu,
1928, 20-21.

18 Uo., 21.
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jog biztositasa,!” értve ezalatt az egyhazszervezetek létrehozasanak szabadsagat,
illetve a hivatalviselés jogat vallasi és szarmazasi killénbség nélkil.20

Tekintettel arra, hogy a korban az alapveté emberi jogként elismert valldsszabad-
sag kérdése a kisebbségvédelem 6 targya volt, a vallasszabadsag kérdésére adott meg-
oldasok sziikségképpen valtak a nemzeti kisebbségek jogi szabalyozasanak késGbbi
alapjava és modelljévé. A kisebbségi kérdések a vallasszabadsagbol fakadva valtak az
emberi jogok kiterjesztésének 4j aspektusava mint a béke biztositasanak alapkérdése,
kovetkezésképpen az nem lehetett tobbé kizardlag az adott allam beltigye, hanem
nemzetkdzi jogi jelentSségli targyként az allamelismerés egyik feltételévé valt.?!

A LELKIISMERETI S VALLASSZABADSAG HATASA
A ROMAN KIRALYSAG ALKOTMANYOS RENDSZERERE AZ 1. VILAGHABORU VEGEIG

Alexandru loan Cuza Havasalf6ldon és Moldovaban tortént fejedelemmé valasz-
tasaval 1859-ben szliletett meg a modern roman allam,?? amely 1861-ben vette fel
a Romania nevet. A dinamikus nacionalizmus koranak ezen eredményét a nagy-
hatalmak kifejezetten timogattak és szorgalmaztak, a leend6é nemzetallam még
a teljes flggetlensége elnyerése el6tt, 1866. jalius 12-én hirdette ki — az 1831.
februar 7-én elfogadott belga alkotmanyon alapul6® — elsé Alkotmanyat.>* Az
1866. évi Alkotmany az egységes és oszthatatlan allam alaptételével® formailag
egy modern alkotmanyos monarchia allamszervezetét irta le? és ennek megfele-
16en tartalmazta a romanok jogait az egyéni jogok és jogegyenlGség alapjan.?” Az
1866. évi Alkotmany ugyanakkor nem alkotta meg a romanok, mint politikai ko-
z06sség fogalmat, ami végsé soron arra a tarsadalmi tényre vezethetd vissza, hogy
az allam lényegét tekintve egynemzetiségli volt. A lelkiismereti és vallasszabadsag
jogat az 1866. évi Alkotmany 21. cikke tartalmazta abszolat jogként, de a roman
ortodox egyhaz allamegyhazi statusdt — és igy kiillon térvények szerint privilegizalt
helyzetét — is régzitette,” mig a 82. cikk az uralkodé és csaladja e vallasban valo
neveltetési kotelezettségét is el6irta.?

19 Buza: A kisebbségek, T2.

20 Szalayné Sandor: A kisebbségvédelem, 47.

21 Buza: A kisebbségek, 72-73.

22 MurzEa, Cristinel loan — MATEFL, Roxana: Evolufia statului si dreptnlui romanese, Bucuresti, Editura
Hamangiu, 2015, 150-152.

2 ALexianu, George: Dreptul constitutional, Bucuresti, Editura Libririei Socec & Co., 1926, 82.

24 A Hivatalos Lap 1866. junius 1-i 142. szamaban kihirdetett Romania Alkotmany — Constitutia
Romaniei din 1866.

% Murzea—Matefi: Evolutia, 95.

26 Vorcyest Levente: Kelet-Eurdpa és a Balkan allamai, in: Mezey Barna — Szente Zoltan (szerk.):
Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmus tirténet, Budapest, Osiris, 2003, 367-368.

27 Dissescu, G. Constantin: Dreptul constitutional, Bucuresti, Editura Libririei Socec & Co., 1915,
430., 440-614.

28 Dissescu: Dreptul, 549-563.

2 Uo.,, 817.
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Az alkotmanyjogi helyzetet illetGen emelendd ki, hogy az 1866. évi Alkotmany
a benne foglalt jogok gyakorlasat alapvetGen az allampolgarsaghoz kétotte, vi-
szont e jogi feltételt kiegészitette a roman mindség kézelebbrsl meg nem ha-
tarozott intézményével, amelyet bizonyos — kozelebbrdl azonban koril nem {rt,
a roman nemzettel szemben fennallé moralis — kdtelezettségekkel azonositottak.?
A nemzettel szemben elvart, de meg nem hatarozott erkdlesi kotelezettségek bi-
zonytalan tartalma és értelmezési lehet6ségei ennek megfeleléen mar ekkor el6-
revetitették a kés6bbi roman jogalkotas és jogalkalmazas nacionalista természet(
torzulasait.

A jogok gyakorlasanak és élvezetének feltételeként eléirt allampolgarsag meg-
szerzését az 1866. évi Alkotmany eredeti 7. cikke ugyanakkor kizarélag kereszté-
nyek szamara tette lehetévé.’! E feltétel azonban — figyelemmel a fentebb kifej-
tettekre — ekkor mar nem volt dsszeegyeztetheté a nemzetkézi jog elvarasaival,
amely ellentmondast a roman allam teljes szuverenitasat elismerd 1878. évi berlini
szerzGdés 44. cikke rendelt feloldani. A nemzetkozi elbirds az allamelismerés fel-
tételeként a lelkiismereti és vallasszabadsag biztositasat, a vallasi téren vald teljes
jogegyenl6ség megteremtését, azaz a polgari és politikai jogok vallasi kiillonbség
nélkili egyenld biztositasat fogalmazta meg.> Az 1878. évi berlini szerz8dés tel-
jesitéseként Romania 1879-ben médositotta az 1866. évi Alkotmany 7. cikkét, és
torolte az allampolgarsagi feltételként megfogalmazott keresztény hit eléirasat.’
Az alkotmanymodositas ugyanakkor a roman politikum és kézvélemény ellenalla-
sa* okan ténylegesen formalis volt, elvégre a roman allampolgarsag megszerzése
ezt kovetben az allampolgarsagi kérelem egyedi parlamenti jévahagyasaval, ki-
160 egyedi torvénnyel valé elfogadasaval volt lehetséges,’ amit indokolas nélkiil
megtagadhatott a torvényhozé. Kévetkezésképpen az alkotmanymodositas és az
allampolgarsagi torvények a nemzetkdzi kotelezettség formai, de nem cél és tar-
talom szerinti teljesitését jelentette, amely contra legem et ratio megoldast roman
részrol a korban sem tagadtak, és azt a zsido kézosség oldalardl jelentkezé gazda-
sagi veszéllyel indokoltak.>

A nemzetallami alapallast elfoglal és a teljes szuverenitasat és fiiggetlensé-
gét elsé allamcélként teljesité Romania az elkévetkezendd évtizedekben irredenta
allampolitikai célt vallott, igaz azt a nagyhatalmak szomszédjaként csak korlato-
zottan és kozvetetten érvényesithette. A roman irredentizmus programja — amely

0 Uo., 619, 622-623.

31 Uo, 370.

32 Budisteanu: Un, 21, 43.

33 Dissescu: Dreptul, 370.

34 Uo., 632-641.

3 Troporescu, Anibal: Tratat de drept administrativ, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice ,,Emines-
cu” S.A., 1929, 34,

3 DurANDIN, Catherine: A romdn nép tirténete, Budapest, Maecenas Konyvek, 1998, 170-171.

37 Dissescu: Dreptul, 632—641.

381



FAZAKAS ZOLTAN JOZSEF

egyre hangsulyosabban hatotta at a roman kdzvéleményt?® — valamennyi roman
nemzetrész egy homogén nemzetallamban, a modernizalt Roman Kiralysag al-
laméaban val6 egyesiilését vallotta,® amelyre azonban habort nélkiil nem kinal-
kozott lehetéség. A haboru utjan torténd nemzetegyesités elsé sikerét Romania
harom és ¢l évtizeddel késébb Bulgariaval szemben a 1. Balkan-hdboruban érte
el, az 1913. augusztus 10-én alairt bukaresti békeszerz8dés* rendelkezései szerint
megszerezve az ugynevezett Kvadrildtert,*! igaz a teriilet vegyesajku lakossaganak
csak alig 2,4%-a volt roman nemzetiségd.*?

Az 1. vilaghaboru kitérésekor a roman allamcél részleges vagy akar teljes érvé-
nyesitésére valos lehetéség nyilt és a roman kézhangulat ennek megfeleléen mar
egy 4j roman korszak eljévetelének reményét hirdette.¥ Ekkor azonban formai-
lag Romania a Harmasszévetség tagjaként pontosan azzal az allammal — Auszt-
ria—Magyarorszaggal — allt sz6vetségben, amellyel szemben a legnagyobb tertleti
igénye jelentkezett, mig az Orosz Birodalommal szembeni tertileti kévetelése és
fenti szvetségi kotelezettsége ellenére 1914-ben még nem Iépett be a habordba.
Az antanthatalmak — felismerve a roman allamcél jelent6ségét — végiil az 1916. au-
gusztus 17-1 bukaresti titkos megallapodasban a roman hadba 1épés ellentételezé-
seként elismerték azt,* igy az egységes roman nemzetallam megteremtése érdeké-
ben* Romania, szévetségesi kotelezettségével ellentétesen, 1916-ban a Kozponti
Hatalmakkal szemben belépett az 1. vilaghabordba.* Romania a haborts szerep-
vallalas kezdeti sikerei ellenére egy év mulva teljes katonai vereséget szenvedett?’ és
a Kézponti Hatalmakkal 1918. majus 7-én Bukarestben békét kotott.#8 A bukaresti
béke - ravilagitva az 1878. évi berlini szerz6dés formai teljesitésére — a lelkiismereti
és vallasszabadsag targyaban is tartalmazott eléirasokat 27. és 28. cikkeiben, és
a vallasszabadsag biztositasa érdekében a megnevezett keresztény felekezeteken
tul a zsido, illetve a muzulman vallds roman ortodox valldssal valé egyenjogisagat

3 Murzea—Matefi: Evolutia, 134-142.

3 Marcu, P. Liviu: Istoria dreptului romdnese, Bucuresti, Lumina Lex, 1997, 207.

40 A Hivatalos Lap 1913. december 11-i 203. szimédban megjelent 6736/1913. dektétum az 1913.
jalius 28-1 bukaresti békeszerz8dés ratifikaldsardl és a békeszerz6dés szévege — Tratatul de pace,
incheiat la Bucuresti la 28 iulie 1913. Decretul nr. 6736/1913 privind ratificarea Tratatului de
pace, incheiat la Bucuresti la 28 iulie 1913.

41 Teodorescu: Tratat, 102.

42 Boia: Romania, 23.

4 Dissescu: Dreptul, 293.

4 VEsa, Vasile: Transilvania in timpul Primului Rdzboi Mondial (1914-1918), in: Pop, loan-Au-
rel — Nigler, Thomas — Magyari Andras (eds.): Lstoria Transilvaniei 170/, 111., Cluj-Napoca—Deva,
Academia Roména Centrul de Studii Transilvane—Editura Episcopiei Devei si Hunedoarei,
2016, 471.

45 Marcu: Istoria, 207.

46 Dyuvara, Neagu: A romdnok rovid torténete, Kolozsvar, Koinénia, 2010, 270-275.

47 Uo., 272-275.

4 Az 1918. méjus 7-i bukaresti béke német hivatalos szévege — Friede von Bukarest, in: Deutscher
Reichsanzeiger, No. 108. 1918.
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irta el6, kiemelve, hogy a vallasi kiilénbség egyebekben nem befolyasolhatta a pol-
gari és politikai jogok gyakorlasat sem.

A Kozponti Hatalmak 6sszeomlasa Uj helyzetet teremtett Romania szamara
1918 &szén, igy — az 1918. majus 7-1 bukaresti békeszerz6dést megszegve — 1j-
raszervezte hadseregét, és mivel a fegyversziineti megallapodasokban nem volt
szerz6d6 £€l, 1918. november 10-én ismételten belépett az L. vilaghaboruba, meg-
szallva Erdélyt,* a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag elleni fellépés indokolasaval
pedig tovabbi magyar tertleteket és Budapestet is.?’ Az irredenta allamcél — alig £él
évvel az annak lehetetlenségét r6gzit6é 1918. majus 7-1 bukaresti békét kvetGen —
1918 novemberének végére katonailag megvaldsult.

Az 1. VILAGHABORU VEGE ES AZ 1923. £EVI ALKOTMANY ELFOGADASA

A Roman Kirélysag allamcéljat 1918 &szén de facto, az 1. vilaghaborut lezard Parizs
kornyéki békerendszerrel 1920-ra de iure elérte. Ennek megfelel6en az alapvetSen
egynemzetiségl és egyvallasi roman allam olyan 4j allamkeretek kozott talalta
magat, amelyek az addigi, lényegében véve homogén valldsi és nemzetiségi vi-
szonyait gyGkeresen atalakitottak,’! egyben alkotmanyos rendszerének 4j alapokra
helyezését valos allamszervezési kihivasok sokasagaval szembesitették. Maskép-
pen megfogalmazva Romania bar irredenta allamcéljat elérte, a kulénbozé alla-
moktél nyert teriiletek megszerzésének tényébdl fakaddan komoly integracids
kihivasokkal allt szemben mind a jogi, mind a gazdasagi, mind pedig a tarsadalmi
egységesitését tekintve, elvégre az altala elfoglalt tertiletekkel gyarapodott allam
gyakorlatilag csak egyetlen kéz6s nevezével, a tébbségi roman nyelvvel rendel-
kezett.>> Az e kihivasokra adandé valaszokat azonban a nemzetallam 1866. évi
alkotmanyos értékvalasztdsa, a roman szupremdcia megteremtése egyértelmd
jogalkotasi korlatok kézé szoritotta valamennyi jogteriilleten, és amely ugyan ké-
s6bb elkonyvelhetett részeredményeket, de végsé soron néhany évtized alatt teljes
kudarcot vallott. E kihivasok egyik elemeként a lelkiismereti és vallasszabadsag
kérdésének aspektusai is jelentGséggel birtak, ravilagitva a roman alkotmanyozo
hagyomanyos ortodoxiat elényben részesits allasfoglalasa mellett arra, hogy e leg-
régebbi szabadsigjogot a romdn allam valéjaban a roman szupremaciat biztosit6
eszkozként hasznalta.

Rominia integracids szemléletd politikajanak lehetséges kiindulopontjat —
amely tehat az el6dallamok 6rokségébdl fakado killonbségeket sikerrel feloldhatta
volna — els6sorban az 1918. december 1-én az erdélyi és magyarorszagi romanok

4 Ormos Maria: Padovatil Trianonig. 1918—1920, Budapest, Kossuth, 2020, 117-121.

50 PrEDA, Dumitru: Factor diplomatic i factor militar in infaptuirea si recunoasterea internationala
a Unirii romanilor. De la Alba lTulia, 1 decembrie 1918, la Trianon, 4 iunie 1920, in: Puscas, Va-
sile — Sava, N. Tonel (eds.): Trianon, Trianon. Un secol de mitologie politicd revigionista, Cluj-Napoca,
Editura Scoala Ardeleand, 2020, 56-67.

51 Boia, Lucian: Mzért mis Romdinia, Kolozsvar, Koindnia, 2013, 54—60.

2 Djuvara: A romdnok, 278.
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nagy nemzetgyilése altal elfogadott Gyulafehérvari Hatarozatok (a tovabbiakban:
Gyulafehérvari Hatarozatok) II1. pontja® jelenthette, amely lényegében a tébb-
nemzetiséglivé és tobbvallisuva valé 4j Roman Kiralysdg alkotmanyos berendez-
kedésével kapcsolatos alapelvek gytjteménye volt.* A teljes nemzeti szabadsag
elismerését megfogalmazé 111. pont egyenld jogokat, a vallasszabadsagot, a gon-
dolatszabadsagot, a sajtoszabadsagot, a gyllekezési jogot és az egyesiilési jog el6-
irasait> kiemelve egyértelmien a roman alkotmanyos rend tartalmi hidnyossagaira
vilagit ra, mig a féldreform a nagybirtokok és hitbizomanyok megsziintetésével
kézvetetten elsGsorban a magyar nemzetiség tagjainak, illetve intézményeinek,
egyhazainak tulajdonaban all6 foldtertletek kisajatitasat és a roman nemzeti-
séglick javara valé ataddsat vetitette elére, és ezaltal a nemzetallam politikai cél-
jat szolgalta. A Gyulafehérvari Hatarozatok I1I. pontja jogalkotasi eredményekre
kézvetlentl nem vezetett, és kizardlag az 1. pont, azaz a magyarorszagi és erdélyi
tertletek egyesiilése Romaniaval kertlt a roman jogrendbe becikkelyezésre.>

A Gyulafehérvari Hatarozatoktél eltéréen a Szovetséges és Tarsult F6hatalmak
felismerték a fenti tényhelyzetet és az abbdl fakadd kihivasokat, és ez jogi ered-
ményre vezetett a Romaniaval 1919. december 9-én alairt Parizsi kisebbségvédelmi
szerz6dés™ altal. A Parizs kornyéki békekonferencian ugyanis az 1916. augusztus
17-1 bukaresti titkos megallapoddssal szemben végil az 1918. majus 7-i bukaresti
békekotés egyetlen kévetkezményeként Romania nem nyert a nagyhatalmakkal
azonos targyalasi poziciét,’® és alarendelt szerepébdl fakadban kénytelen volt az
alapvetGen az djjaszervezett Lengyelorszag részére kidolgozott kisebbségvédelmi
szerzOdésrendszer részesévé valni. A Szovetséges és Tarsult Féhatalmak allas-
pontja az volt, hogy a Romanianak juttatandé tertileteken bar a roman elem tagad-
hatatlanul t6bbségben volt, de ezeken a teriileteken jelentSs szamu nemzetiség is
élt.” B tényhelyzetekbdl fakadd konfliktusok lehetGsége a teljes békerendszer sta-
bilitasat veszélyeztetd kortilményként allt fent, amelyet a lehetd legkisebb mérték-

53 loNgscu, Cristian: Tratat de drept constitutional contemporan, Bucuresti, Editura C.H. Beck, 2019, 734.

S Manty, Luliv: Problema minorittilor. Extras din volummnl ,,Politica Externd a Romaniei”, Bucuresti,
Institutul Social Roman, 1925, 5-8.

5 Teodorscu: Tratat, 64.

56 A Hivatalos Lap 1918. december 13-i 212. szamaban kihirdetett 3631/1918. rendelettorvény az
erdélyi, banati, korosvidéki, szatmarvidéki és maramarosi teriileteknek a Roman Kiralysaggal
valé egyestlésérél — Decretul-lege nr. 3631/1918 privitor la alipirea Transilvaniei la Regatul
Romaniei.

> A Hivatalos Lap 1920. szeptember 23-i 140. szamaban kihirdetett 3699. torvény a Szovetséges
és Tarsult FShatalmak és Ausztria k6zott 1919. szeptember 10-én Saint-Germainben kététt
békeszerz&dés és a Szovetséges és Tarsult F6hatalmak és Romania k6zott 1919. december 9-én
Parizsban kotott kisebbségvédelmi szerz6dés becikkelyezésérél — Lege Nr. 3699. prin care gu-
vernul este autorizat a ratifica si a face sd se execute tratatul de pace impreund cu anexele lui,
incheiat de Puterile Aliate si Asociate cu Austria, in Saint Germain, la 10 septembrie 1919, si
Tratatul asupra minorititilor semnat la Paris 1a 9 decembrie 1919.

L. BALoGH Béni: Romnia és az erdélyi kérdés 1918-1920-ban, Budapest, Bolesészettudomanyi Ku-
tatokozpont, 2020, 37., 52.

% GALANTAL J6zsef: Trianon és a kisebbségvédelens, Budapest, Maecenas, 1989, 100-101.
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re volt szitkséges redukalni,* emellett killon hangsulyt képezett az 1878-as berlini
szerz6désbdl fakadd kotelezettségek késedelmes teljesitése.! Kovetkezésképpen
a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak indokoltnak tekintették még az dllamteriile-
tek jogl atadasa el6tt — annak feltételeként®> — megfelel6 nemzetkdzi jogi garanciak
érvényesitését Romaniaval szemben.®® Romania e kérben nyiltan biralta a Szévet-
séges ¢és Tarsult FGhatalmak fenti allaspontjat,* fliggetlensége és szuverenitasa
elleni tAmadéasként értékelte az 1878. évi berlini kongresszusra valé utalasokat,®
tovabba az allamok szuverén egyenlSsége elvébe titk6znek itélte a kisebbség-
védelmi szerzédések rendszerét arra hivatkozva, hogy annak elemei a Nemze-
tek Szovetségének nem minden tagallamara kotelez8k.% A roman jogirodalom
ezen alapdllasa a kés6bbiek soran sem valtozott, a kisebbségvédelmi rendszert
alkalmatlannak tartotta a kérdés rendezésére, de nem hatékonysagi szempontbol,
hanem mert e partialis rendszer a roman allaspont szerint sulyosan sértette az
allamok egyenl6ségét és szuverenitasat.’” Romania végso hivatkozasa szerint a Pa-
rizsi kisebbségvédelmi szerz6désben foglalt kbtelezettségeket mint targyi jogokat
mindenki, {gy kisebbségei szamara is mar biztositotta kiilon kotelezettségvallalas
nélkil, {igy a nemzetkozi kotelezettségvallalas felesleges.®® A Szovetséges és Tar-
sult F6hatalmak ezen érveket nem fogadtak el, és ultimatumot intéztek a roman
kormanyhoz,® amit kévetéen Romania végil megkototte a Parizsi kisebbségvé-
delmi szerz6dést,”? a sérelmezett 1878-as berlini szerzédésre vonatkozé utalaso-
kat viszont t6rolték.” A Parizsi kisebbségvédelmi szerz8dés ultimatum jellege
dontd jelentSségt, elvégre a szerzGdésben rogzitett rendelkezések elfogadasihoz,
a rendelkezésekbdl fakadé jogok tényleges biztositasdhoz hianyzott a roman 4l-
lam valds akarata.”? A kisebbségvédelemre vonatkozé valds térvényhozoi szandék
hianyaban a késébbi, targyi jogszabalyok megalkotasa és értelmezése a kisebbség-
védelmi rendelkezések lényegével ellentétes eredményekre vezetett.

A Parizsi kisebbségvédelmi szerz6dés részletesen szabalyozta a roman allam
kisebbségekkel szembeni kételezettségeit, mint a kisebbségek jogait. A szerz6dés

0 Uo., 84-85.

1 L. Balogh: Romdnia, 54.

02 Thomas Woodrow Wilson amerikai eln6k beszéde a békekonferencia plenaris tlésén, 1919. ma-
jus 31-én, in: Galantai: Tranon, 189-192.

0 L. Balogh: Romania, 53—54.

04 Galantai: Trianon, 99.

05 NAGY Lajos: A kisebbségek alkotmanyjogi helyzete Nagyromanidban, Kolozsvir, Minerva Irodalmi és
Nyomdai Muintézet Rt., 1944, 22.

% SorrONIE George: Contributinni la o reconstructie a dreptulni minoritafilor, Bucuresti, ,,Profesorului G.
Meitani. Omagiu” Tipografia I, N. Copuzeanu, 1936, 12-13, 15.

7 Uo., 30-38.

8 Garrorscu, 1. Vintild: Pogitii juridice in dreptul international. Problema minoritdtilor, Bucuresti, Impri-
metiile ,,Curentul” S.A., 1939, 134-137.

9 Galantai: Trianon, 102-105.
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1 Galantai: Trianon, 105—108.
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bevezetS rendelkezései a Szbvetséges és Tarsult Féhatalmak fent ismertetett al-
laspontjat rogzitették a tObbnemzetiségl allam tényének kdzvetett elismerésével,
és ezen okbdl tartalmaztak, hogy Romania — az ultimatum ténye ellenére — a sajat
szuverén, és kovetkezésképpen a t6bbi allaméval egyenld akaratabdl a szabadsag
és az igazsag biztositékaként mind régi, mind megnévekedett allamtertlete lakoi-
nak, fajra, nyelvre vagy vallasra valé tekintet nélkil megfelel$ jogokat ad, és azo-
kat biztositja a szerz6dés alkotmanyjogi garancidja és nemzetkdzi jogi biztositékai
mellett.” A Parizsi kisebbségvédelmi szerz6dés alkotmanyjogi garanciajaként Ro-
mania vallalta a szerz6dés rendelkezéseinek alaptorvényként valé elismerését és
kotelezte magat arra, hogy a szerzédés rendelkezéseivel szemben sem térvényt,
sem rendeletet vagy hivatalos intézkedést nem hoz, illetve ilyen allami aktus nem
lehetett hatalyos.™ A Parizsi kisebbségvédelmi szerzédés tételes rendelkezései
egyértelmuen tartalmaztak a Romaniatol elvart kisebbségeket érinté jogalkotas
alapvet6 kiindulopontjait, illetve minimumkereteit,” a vallasszabadsag targya-
ban pedig a 2., 8-10. cikkek, valamint a zsid6 koz6sség tekintetében a 7. cikkben
megfogalmazott allampolgarsagi klauzula kimerité rendelkezéseket tartalmaztak.
A Parizsi kisebbségvédelmi szerz6dés ugyanakkor éles ellentétben allt a Roman
Kiralysag alkotmanyos berendezkedésével, az unitdarins nemszetillam értékvalaszta-
saval, amelyet nemcsak torténelmi 6rokségként, hanem az allam fiiggetlenségi
haboruja és 1. vilaghaborus szerepvallalasa sikerének zalogaként is értékeltek. Az
1866. évi Alkotmany egységes nemzetallam melletti értékvalasztdsa a roman jog-
alkotast ennek megtelel6en nemcsak az {gy meghatarozott korlatok kézé szoritot-
ta,’0 hanem annak ala is rendelte, és ezt az 6rékséget az 1. vilighaborat kévetSen
elfogadott 4j, 1923. évi Alkotmany? is felvallalta.

Fentiek szerint bar a nemzetkézi jog els6bbsége altal a roman alkotmanyozo,
illetve térvényhozo hatalom nyilvanvald és egyértelm kotelezettségei és korlatai
felallitasra kertltek, és a Parizsi kisebbségvédelmi szerz8dés 1920. szeptemberi 26-1
ratifikalasaval annak jogforrasi jellege nyilvanvalova valt,” a rendelkezések alkot-
manyba foglalasara, alkotmanyos vagy alaptorvény jellegének elismerésére késébb
nem kerilt sor, igy az a kiilén nevesitett alkotmanyjogi biztositékat nem nyerte el.”
A roman torvényhozas megismételte az 1878 ota kdvetett eljarasat, amibdl faka-
déan a Parizsi kisebbségvédelmi szerzédés hatékony végrehajtasa kétségessé valt,»
s6t egyes rendelkezéseit hallgatolagosan hatalyon kiviil is helyezték.8! Az 1923. évi

73 Nagy: A kisebbségek, 22-25.

™ Gaftoescu: Pozitii, 115-116.

5 Nagy: A kisebbségek, 20-25.

70 Murzea—Matefi: Evolutia, 243.

77 A Hivatalos Lap 1923. marcius 29-i 282. szamaban kihirdetett Romania Alkotmanya — Consti-
tutia Romaniei din 1923.

8 L. Balogh: Romdnia, 57.

7 Nagy: A kisebbségek, 49-50.

80 L. Balogh: Romania, 57.

81 Nagy: A kisebbségek, 74, T7-T78.
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alkotmanyozas soran az az allaspont nyert elismerést a Parizsi kisebbségvédelmi
szerzGdés vilagos szovegével szemben, hogy a nemzetiségi kisebbségek tekinteté-
ben az dltalanos térvényhozas utjan kell eljarni, mert ellenkezé esetben Romdnia
szuverenitasa sériilne.®> A roman politikum allaspontja e kérben egyértelmd volt,
egyetlen nemzetkozi szerz6dés sem {rhatta feliil a roman Alkotmanyt és nem ve-
zethetett beliigyei nemzetkozi ellenérzésére,®® ennek eredményeként a Parizsi ki-
sebbségvédelmi szerz&dés a jogforrasi hierarchidban a mindenkori alkotmany alatti
torvényi szintre keriilt. Romania a nemzetkdzi jog és a bels6 jog kozti ellentmon-
dast a belsé jog javara dontétte el, amihez nemcsak a politikum és a térvényhozas,
hanem a birdi gyakorlat is csatlakozott jogalkalmazasa soran.

A NEMZETALLAMI ALAPALLAS ES A LELKIISMERETI BS VALLASSZABADSAG KERDESE
A ROMAN KIRALYSAG 1923. VI ALKOTMANYANAK HATALYA ALATT

Az 1. vilaghaboru eredményeinek jogi kévetkezményeként hamarosan megalkot-
tak a tertiletében megnoévekedett Romania 1923. évi Alkotmanyat,* amely 1923.
marcius 28-an nyert kiralyi szentesitést.3> Annak ellenére, hogy az alkotmanyozas
soran a tudomanyos élet és a politikum képvisel6i®® egyarant fontos elképzelése-
ket és javaslatokat fogalmaztak meg annak érdekében, hogy az 4j roman allam j
alaptorvénye egy valos és hatékony alkotmanyossag alapja legyen®” — beismerve
az 1860. évi Alkotmany sulyos fogyatékossagait®® —, a tobbségi allispont valto-
zatlanul az egységes nemzetallam kiindul6é koncepcidjat vallotta.® Mindezeknek
megfeleléen az alkotmanyjogi értékvalasztas nem kertlt médositasra, az 1923.
évi Alkotmany 1. cikke valtozatlanul az egységes és oszthatatlan dllam, de mar
a nemzetallam alapjan allt* a fiatal nemzetallamok tiirelmetlen nacionalizmusa-
nak példajaként.” A roman politikum kisebbségellenes attitidjébdl és homogén
nemzetallami alapallasabél fakaddan a korszakban igy az allam nem valt tényleges
demokraciava, centralizaciés és homogenizacios politikaja évszazados viszonyok

82 Uo, 51.

83 Jon L. C. Bratianu levele Victor Antonescu parizsi kévetnek a kisebbségi szerz6déstél valé meg-
allapodas feltételeirdl (Bukarest, 1919. november 2.). in: L. BALOGH Béni: Romdnia és az erdélyi
kérdés 1918—1920-ban, Budapest, Bolesészettudomanyi Kutatékézpont, 2020, 214-215.

84 Marcu: Istoria, 221-224.

85 Tonescu: Tratat, 744.

86 Uo., 742-744.

87 Nagy: A kisebbségek, 25.

88 Durandin: A romdin, 224-225.

89 Gusrty, Dimitrie: Cuvant de deschidere, in: Dissescu, G. Constantin (ed.): Nowa constitutie Romiéniei,
23 de prelegeri publice, organizate de Institutul Social Ronn, cu 0 anexd cuprinzdnd nouile constitutii Enropene.
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9 Mutzea—Matefi: Evolutia, 239.

91 LukAcs, John: A firténetirds jovje, Budapest, Eurépa Koényvkiado, 2012, 37.
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attérését eredményezte,”? azaz a nemzetallami célnak az 1923. évi Alkotmany
ténylegesen alarendelt volt, a nemzetallam megteremtésének elsédleges program-
ja allamszervezeti valtozasoktol fiiggetlenil valamennyi jogalkotasi, végrehajtasi
és jogalkalmazoi aktusban érvényesilt, azt — a nemzeti kisebbségek kivételével —
megvaltozhatatlan értékmérének és koz6s nevezdének tekintették.

A nemzetallami alapallast pontositotta és a jogegyenl6ség 1923. évi Alkotmany
5. cikkében foglalt formai teljesitését arnyalta a roman alkotmanyjog azon felfo-
gasa, amely szerint a nemzet tagjai egyének,” de a nemzet — mintegy visszautalva
az 1866. évi Alkotmanynal ismertetett moralis kételezettségekre — egyfajta spiri-
tualis-lelki k6z6sség, amely lelki alapon manifesztalodva Gsszetartozas-tudatként
érvényesil.”* Az gy felfogott nemzet mint k6z6sség a letéteményese a népakarat-
nak és a szuverenitasnak, ezaltal a nemzet killonleges jogtudattal rendelkezik sajat
sorsat illetéen, igy alkot a népakarat kifejezésével nemzetallamot, és e nemzetal-
lam eredményez jogallamot.”> A roman alkotmanyjogi gondolkodasbdl tehat az
a nyilvanval6 kovetkeztetés vonhato le, hogy a nemzet mint k6z6sség tagja csak
az lehet, aki a fenti lelki Osszetartozast vallja, elvégre csak ezen egyének kozos-
sége fejezheti ki a népakaratot és lehet alanya a szuverenitasnak. Kovetkezéskép-
pen a roman lelki Gsszetartozas egyéni megvalldsa, annak tudata és az azzal valé
azonosulas hianyaban a kirekesztés, a kisebbségek alarendeltsége alkotmanyjogi
legitimitast nyerhetett. A fenti Osszefiiggés egyben magyarazatot ad a Parizsi ki-
sebbségvédelmi szerz6dés formai teljesitését eredményez6 roman allaspont eddig
feltart tényezGin tul arra, hogy bar a roman irodalom 4ltal sem vitatott médon
a Parizsi kisebbségi szerz6dés 1ényege a faji, nyelvi, vallasi kisebbségek jogainak
biztositasa,’” de ezen jogok a t6bbség—kisebbség relacidjaban csak egyéni és nem
k6z6sségi szinten voltak értelmezheték.”” Ennek megfeleléen az 1923. évi Alkot-
many hatalya alatt a kisebbségek tagjai mint egyének és mint kdzosségek a jog-
egyenléség deklardlasa ellenére amennyiben a roman nemzethez tartozas felté-
telét nem fogadtak el, alarendelt helyzetbe keriltek, politikai, gazdasagi és jogi
kiszolgaltatottsaggal szembestiltek, igy a roman allamnacionalizmus és annak joga
altal tamogatott nemzetépitési technikak okan ellehetetlentlt a tobbség—kisebbség
viszony és az integracio.”

Az 1923. évi Alkotmany 5-32. cikkei tartalmaztak a romanok jogait, és konk-
rét politikai nemzetfogalom meghatarozasa nélkil régzitették, hogy a romanokat
az alkotmanyban, illetve a térvényekben rogzitett, megallapitott jogok faji, nyelvi

92 GYOR1 SzABO Robert: A magyar kiilpolitika tirténete 1848-1dl napjainkig, Budapest, Helikon, 2011, 86-87.

9 Teodorescu: Tratat, 49-50.

%4 Dissescu: Dreptul, 619.

% Gaftoescu: Pogitii, 41-43.

% Uo., 56.

7 Uo., 59-60, 68, 79-85, 148—150.

% BorToNI, Stefano: Szzdlin a székelyeknél. A Magyar Autondm Tartomdny tirténete (1952—1960), Csik-
szereda, Pro-Print Kiadé, 2008, 6—7.
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vagy vallasi kiilonbségtétel nélkil illetik meg.” A jogok alanyai véltozatlanul az
allampolgarsag-alapu megkozelités alapjan a roman allampolgarok voltak, de mi-
vel a roman nemzet részeinek nem tekintették a fentiek szerint a kisebbségeket, e
megkozelités a jogértelmezés kirekeszté gyakorlatara adott alapot.

Az 1923. évi Alkotmany ilyen kiinduléponton a 22. cikkében bar régzitette
a lelkiismereti szabadsag korlatlansagat és a felekezeti egyenjogusagot,'” de a hat-
madik és negyedik bekezdésben az ortodox és gérégkatolikus egyhazakat mar
nemzetiségi alapon rangsoroltal’! és mindsitette roman egyhazakka,'®? elsébbségi
jogot adva szamukra a tobbi egyhazzal szemben. Az ortodox egyhdz autonémiaja
és kivételes helyzetének alkotmanyos alapja az orszag hagyomanyos berendezke-
désében és az évszazadok soran kialakult allammal valé egytittmtikodésében volt
fellelhet6.!% Az alkotmanyos killonbségtétel masik okat az képezte, hogy a rémai
katolikus, illetve a protestans egyhazak hivei alapvetGen nem roman nemzetiségli-
ek, kovetkezésképpen idegenek, illetve kulfoldi egyhazi kapcsolataik is ezen ide-
genségiiket erdsitették.! Az ortodox egyhdz uralkodd egyhdz mindséget nyert
széles kor autonomiat élvezve,'> a gérogkatolikus egyhaz a hierarchiaban kovet-
kez6 roman egyhazként a tobbi egyhdzzal szembeni elsébbségi jogot élvezett.!06
Az alkotmanyos kulénbségtétel 1925-ben torvényil?” szabalyozast nyert, amely
jogszabaly az ortodox egyhdz javara jelentés vagyont jutatott, és a fenntartdsaval
jar6 személyi kiadasok allami viselését is szabalyozta.!®® Az 1923. évi Alkotmany
22. cikke a tobbi egyhaz vonatkozasaban kiilon térvény megalkotasat irta el6,'*
amelyet a vallasiigyi t6rvény!! elfogadasa teljesitett, megismételve az alkotma-

99 Durandin: A romdn, 224.

100 Alexianu: Dreptul, 179—184.

101 Nacy Mihaly Zoltan: Marton Aron piispék élete és kora, in: Nagy Mihaly Zoltan — Bodeanu,
Denisa: (IL¢)hallgatisra itélve, Marosvasarhely-Nagyvarad—Kolozsvar, Lector—Varadinum Alapit-
vany—Iskola Alapitvany, 2019, 18.

102 Durandin: A romdn, 239—240.

105 Pascu, Tuliu: Autonomia administrativa bisericii ortodoxe, in: Consilinl 1egislativ zece ani de activitate
1926—1936., Bucuresti, Institutul de Arte Grafice ,,LLuceafarul” S.A. 1936, 229.

104 CANDEA, R.: Organizatia bisericeasci in constitutie, in: Dissescu, G. Constantin (ed.): Noua consti-
tutie Romaniei, Romaniei, 23 de prelegeri publice, organizate de Institutul Social Roman, cut 0 anexd cupringand
nonile constitutii Europene, Bucuresti, Institutul Social Roman, 1922, 345-348.

105 Pascu: Autononia, 225—233.
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Constantin (ed.): Noua constitutie Romainiei, Romaniei, 23 de prelegeri publice, organizate de Institutul
Social Roman, cu o anexd cupringand nouile constitutii Enropene, Bucuresti, Institutul Social Roman,
1922, 29-30.

107 A Hivatalos Lap 1925. mdjus 6-i 97. szamédban kihirdetett roman ortodox egyhdz szervezeté-
16l 52616 torvény — lege pentru organizatrea bisericii ortodoxe romane.; A Hivatalos Lap 1925.
majus 6-1 97. szamdban kihirdetett roman ortodox egyhaz szervezeti szabalyzata — organizatea
bisericii ortodoxe romane.

108 Nagy: A kisebbségek, 102.

109 Teodorescu: Tratat, 68—72.

110 A Hivatalos Lap 1928. dprilis 22-1 89. szamban kihirdetett vallastigyi torvény — lege pentru regi-
mul general al Cultelor.
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nyos kulénbségtételt,'!! és fokozott allami ellenbrzést vezetett be.!'? A jogszabaly
a romai katolikus egyhaz tekintetében jelentSs atszervezéseket eszk6zolt a roman
elem befolyasanak biztositasa érdekében, illetve megfosztotta jogi személyiségétdl
az erdélyi rémai katolikus Statust, a Vatikannal 1927. majus 10-én kotétt konkor-
datum értelmében.!'?

Az idézett jogszabalyok tehat tokéletes ellentétben alltak a kapcsol6dd jogokat
deklardlé és a vallasfelekezetek egyenjogusagat tartalmazé nemzetkdzi jogi rendel-
kezésekkel, igy a felekezetek egyenjogisaga csak az ortodox, illetve a gérogkatoli-
kus egyhazon kivill érvényesiilhetett. Az alkotmanyos kiilénbségtétel alapjain kiala-
kult, kisebbségeket sérté gyakorlat megnyilvanult a vallasi kisebbségek intézményei,
tisztvisel6i mikodésének hatdsagi és birésagi — adott esetben erészakos — akadalyo-
zasa mellett az egyhazak anyagi terheivel,!'* a felekezetek vallasi tisztségviselinek
bérezésével, nyugdijazasaval'’> kapcsolatos kotelezettségek végrehajtasa soran is.
A fenti gyakorlat mellett az alkotmanyos jelentSséglinek itélt foldreform tovabba
kézvetlentl kihatott az egyhdzak mikédésére, kiemelve, hogy a kés6bbick soran az
egyhazak javara alkotott jogszabalyok is kivétel nélkiil a roman egyhazakat része-
sitették ingatlanvagyonban.!® Az alkotmanyos hierarchia eredményeként a roman
egyhazak latvanyos el6retorése volt megfigyelhetd, az ortodox egyhaz a jelentSs
mértékd attérés,'” a foldvagyonhoz juttatas kévetkeztében megkettézte struktara-
jat és a folyamat nemzetallami programmal 6sszhangban all6 jelképeként a kisebb-
ségek altal lakott teriileteken templomépitések sorozata vette kezdetét,''s egyebek-
ben pedig a Parizsi kisebbségvédelmi szerz&dés 11. cikkében meghatarozott erdélyi
székely és szasz koziletek vallasi dnkormanyzata sem valosult meg, '

A vallasszabadsaghoz kapcsolodva emelend6ek ki végezetiil az 1923. évi Alkot-
many 72-73. cikkeinek rendelkezései, amelyek a hivatalbol vagy méltdsag alapjan
betdltétt szenatorokat soroltak fel a térvényhozas tagjaiként. E szenatorok kézott
szerepeltek a metropolitdk, a roman ortodox és a gérdgkatolikus egyhdz megva-
lasztott megyéspiispokei,'? illetve az elismert vallasfelekezetek felekezetenként is

11
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M6 Imre: Huszonkét év — az erdélyi magyarsag politikai tirténete 1918. december 1-161 1940. anguszins

30-7g, Budapest, Studium, 1941, 75-76.

113 Uo., 76-78.

14 Nagy: A kisebbségek, 102—108.

15 Biro Sandor: Kisebbséghen és tibbségben. Romdanok és magyarok 1867-1940, Csikszereda, Pro-Print
Konyvkiado, 2002, 332-335.

116 Nagy: A kisebbsége, 105-100.

17 KarDHOZO Karoly: Adatok a vallasi dttéréseknek nemzetpolitikai jelent8ségéhez kisebbségi
szempontbol, Magyar Kisebbség 19(1940/9), 193-200.

118 BArDI Nandor: A ,,nemzeti egyhdzak” egyhazi terjeszkedése és az attérések, in: Bardi Nandor

— Pal Judit (szerk.): Székelyfold torténete 111. kitet, Budapest—Kolozsvar—Székelyudvarhely, Magyar

Tudomanyos Akadémia Bélesészettudomanyi Kutatékézpont — Erdélyi Mizeum Egyestlet —

Haaz Rezsé Muzeum, 2016, 454—457.

A romaniai kisebbségi magyar nemzet politikai, kulturalis és kézgazdasagi helyzetképe a genfi

kongtesszus el6tt, Magyar Kisebbség 9(1930/17), 629.

120 Alexianu: Dreptul, 347-3065.

119

390



A VALLASSZABADSAG ES AZ ALLAMNACIONALIZMUS KAPCSOLATA

egy-egy szenatorral, amennyiben az adott felekezet hiveinek 1élekszama a kétszaz-
ezer t6t meghaladta.’?! A korlat a muzulmanok egyhazi fejére nem vonatkozott,
de az unitarius egyhaz e szabaly miatt elvesztette képvisel§jét,'?? amely kilénb-
ségtétel a muzulmanok szamaranyaval Osszehasonlitva sem volt alkotmanyosan
indokolhato.

A LELKIISMERETI 1S VALLASSZABADSAG KERDESE AZ OKTATASBAN
ES A GAZDASAGI ELETBEN AZ 1923. VI ALKOTMANY HATALYA ALATT

Jogi értelemben a fentiek szerint a roman allam legfeljebb csak vallasi kisebbsége-
ket ismert el, amely tény igy az egyes jogagi szabalyokban kiillén nemzetiségi jogi
aspektust nyert el. E korben els6ként az oktatas tigyét érdemes kiemelni, elvégre
az alkotmanyjogi értelemben targyalt és értett roman fogalmat killon tartalom-
mal t6ltotte meg az elemi oktatasrdl szolo 1924. évi térvény,'» amelynek 8. cikke
a roman eredetl allampolgarok szamara gyakorlatilag megtiltotta az alanyi nyilat-
kozaton alapul6 identitas meghatarozasat,'> és kijelentette, hogy a roman eredetd
roman allampolgarok nem tartozhattak a nyelvi kisebbségek kozé.

Az allami oktatason kiviili lehet6ségként a maganoktatds nyerhetett szerepet,
amelyet a Parizsi kisebbségvédelmi szerz6dés kilon nevesitett, és amelynek leg-
fontosabb elemét a térténelmi hagyomanyok alapjan kialakult egyhazi oktatasi in-
tézményrendszer képezte. Ezen intézményrendszer mikodése azonban egyrészt
a foldreform miatt anyagi nehézségekkel, masrészt a kapcsol6do jogszabalyok
rendelkezései okan adminisztrativ akadalyokkal, tovabba a Parizsi kisebbségvé-
delmi szerzédésben nem ismert, annak céljaval ellentétes korlatozasokkal volt
kénytelen megkiizdeni.'” Ezek kozil els6ként emelendd ki az 1925. évi magan-
oktatasi térvény,'? amely a fenti roman faji eredet alapjan zart ki egyes allampol-
garokat a kisebbségek korébdl oly médon, hogy a hatésigok a roman szarmazas
vizsgalatat'?” a szilok kifejezett nyilatkozata ellenére is elvégezhették,!?® megtiltva

121 Uo., 429.

122 BarAzs Sandor: Magyar képviselet a kirdlyi Romdnia parlamentjében, Kolozsvar, Kriterion Konyvki-
adé, 2008, 39.
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Promulgata prin Inaltul Decret Regal Nr. 3793 din 19 Decembrie 1925.
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Benedek Emlékkinyr, Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1931, 311-315.
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a felekezeti oktatas valasztasat. A roman faji eredet ismérveit a bir6i gyakorlat
tovabb szélesitette, arra utalé koriilmény volt t6bbek kézott valamely szils vagy
nagyszilé vallasa, neve, amely korilmények annak ellenére vezethettek a roman
nemzetiség megallapitisahoz, hogy az illeté személy az ellen tiltakozott vagy ki-
fejezetten azzal ellentétesen nyilatkozott.!?” A roman oktataspolitika kisebbségel-
lenes jellegét tovabb arnyalta a visszaromanositas'® programja, amelyben allami
tamogatassal civil és egyhazi szervezetek is részt vettek, vérvizsgalatokat, nyelv-
kurzusokat és templomépitéseket szervezve, azokat szorgalmazva'3! alapvetéen
két csoportra osztva hatirozva meg a visszaromanositasi program alanyait és tar-
gyait, kijelélve a kdvetendd politikat.!3 Az elsé csoportba tartoztak a romannak
tekintett felekezetek tagjai, akik tudatiban vannak eredetitknek, a masodik cso-
portba a mas vallasu és roman eredettudattal nem rendelkez6k, azaz a tényleges
nemzeti kisebbségek tartoztak. A killonbségtétel értelemszertien killonb6z6 meg-
oldasokat szorgalmazott a kézigazgatasi nyomasgyakorlastol a békés és agressziv
asszimilacion at a teljes lakossdgeseréig. A visszaromanositas ideoldgiai alapjaként
ekkor jelent meg az elmagyarositott kisebbségek toposzan tul a kisebbségek nyilt
ellenségként kezelése.!3

Az 1925. évi maganoktatasi torvény a maganoktatast természetes személyek,
felekezetek és koztletek altal fenntartott, miniszteri engedéllyel felallitott intéz-
ményekben ismerte el szoros allami ellendrzés és feliigyelet alatt.!™ A tannyelv
ezen oktatasi intézményekben a roman eredeti sziil6k gyermekei esetében a ro-
man nyelv, egyebekben a fenntarto6 altal meghatarozott nyelv volt azzal, hogy ezen
iskolakba csak a tannyelvvel azonos anyanyelvii gyermekek voltak felvehet6k.!
A maganoktatasi intézményekben a roman nyelv, tovabbd Romania féldrajzanak,
torténelmének és alkotmanytananak roman nyelven valé tanitisa'’¢ roman nyel-
vet ismerd, képesitett tanarok altal volt kotelezb,'”” emellett az oktataspolitikai
nyomads okan a fenti rendelkezésck elvarasain feldl is killénos hangsulyt fektettek
a roman nyelv oktatasara.!’ Tovabbi adminisztrativ akadalyként érvényesiilt, hogy
a maganiskolak oklevelei a nyilvanossag joganak minisztériumi megadasa nélkil
- amely jog megszerzése kilonds és nehezen teljesithetd feltételeken malt'® —
nem mindsiltek bizonyitvanynak, azt a tanuldk kiilén allami vizsga letétele mellett
szerezhették meg.'* A maganoktatas keretein beliili 6vodak a roman nyelvet ko-
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telez6en napi egy o6raban tanitottak olyan intézményekben is, amelyeket kizarélag
kisebbségi szlil6k gyermekei latogattak.!#!

A maganoktatds anyagi alapjait illetéen a Parizsi kisebbségvédelmi szerzédés
9. cikkében Romania vallalta, hogy a kisebbségek részére megfelelé és méltanyos
részt utal ki t6bbek kézott a kisebbségi oktatasi intézményeknek, amely kote-
lezettséget alapvetGen nem hajtotta végre.'? A kdzségi adok dontéen az allami
oktatasi intézmények fenntartasara keriltek kiutaldsra, a kisebbségek tehat az ado-
terheken tul sajat koltséglikon tartottdk fenn oktatasi intézményeiket.!

Az egyetemi oktatas a lelkészképzés kivételével csak allami lehetett és ezaltal ki-
zarélag roman nyelven folyhatott,'* igy a kisebbségek egyetemi képzése déntSen
kilfoldon valosulhatott meg; '+

A roman oktataspolitika sszegzéseként rdgzithet6, hogy mivel a roman allam
az allami oktatasra helyezte a hangsulyt, a magyar kisebbség gyermekeinek 26%-a
részestlt magyar felekezeti oktatasban, alig 5,4%-a jart allami oktatasi intézmény
magyar tagozatara, mig 42%-uk valamely roman iskolaban folytatta tanulmanyait
az 1930-as évek kozepén.!4

A roman alkotmanyjog formailag a gazdasagi szabadsagjogok nemzetiségi szem-
pontbdl semleges biztositasa és védelme mellett foglalt allast,'¥” azonban a gazdasagi
targyu jogalkotas soran Romania tételesen attérte mind a jogegyenlSség elvét, mind
az egységes jogalkotas allami kételezettségét. E korben a legnagyobb jelent6ségi
kérdés a Gyulafehérvari Hatarozatokban is kiilon nevesitett féldreform volt, ame-
lyet az 1923. évi Alkotmany alkotmanyos jelentéséglinek itélt, és rendelkezéseibe
illesztette korabbi partalis hatalyd féldreformtdrvényeit, amelyek radikalis jellege, ki-
sebbségellenes hatasa és célzata kdztudomasi volt.'* Targyuknal és végrehajtasuk-
nal fogva az erdélyi, bansagi, k6résvidéki és maramarosi, valamint az okiralysagbeli
térvény Gsszehasonlitasa indokolt, mert azok célja és végrehajtasa alapvets kilonb-
ségeket tartalmaz,'* egyértelmien az allamérdekek érvényesitése szempontjabol.!>
A jogszabalyokban foglalt szocialis célok kiilénbségén tal az Okiralysagbeli torvény
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a kisajatitas fels§ hatarat 2 millié hektarban szabta meg és csak azok ingatlanait
sajatitotta ki, akiknek legalabb 100 hektar ingatlanvagyonuk volt, ezzel szemben
a korabbi magyar tertiletek esetében ilyen korlat nem érvényestlt,>! és gyakorlatilag
a magyar,'®> kisebb részben a szasz maganbirtokok, valamint egyhazi és kdzbirto-
kossagi vagyonok elvételét jelentette.'s3 A kisajatitasok a kisebbségbe kertlt kbz6ssé-
gek vagyoni alapjait gyengitették és kdzvetetten a nemzetiségek oktatasi és kulturalis
jogai érvényesitésének vagyoni korlatait jelentették, azok ellehetetlenitését céloztak.
A folyamat sulyosan érintette a német nemzetiséget is, amely az allamvezetéssel valo
j6 kapcsolatai ellenére sem tudta elkeriilni a szasz kézosség kozépkori alapintéz-
ményének, a Szasz Universitasnak t6rvényi'* feloszlatasat és foldreform éltal nem
érintett, megmaradt vagyona Yi-ed részének elvételét.’> A vagyontdmeget kés6bb
az ortodox egyhdz kapta meg, mig a szasz evangélikus egyhaz a felosztott vagyon
Va-ére tarthatott igényt.! A foldreform kérdésén tdl a gazdasagi jogok egyéb terii-
leteit illetGen rogzithets, hogy a korszakban végig jellemzé volt a gazdasagi nacio-
nalizmus,'” annak kiillénos elemeként a diszkriminal6 adéjogszabalyok rendszere, !5
amelyek a kisebbségeket masodosztalyt allampolgarokként kezelték.!»

Z.ARO GONDOLATOK

Az 1923. évi Alkotmanyban rogzitett jogok és az allampolgari jogegyenlSség, va-
lamint a kisebbségek védelmének kotelezettsége a nemzetallami céllal feloldha-
tatlan ellentétben allt,' amely viszony megoldasat a nemzetkézi kdtelezettségek
figyelmen kiviil hagyasan tdl direkt és indirekt asszimilacios politikaval képzelte el
a roman allam. Az allampolgari jogegyenlSség ennek megfelel6en az alacsonyabb
szintli jogszabalyok megalkotasa, illetve végrehajtasa soran silyos torzuldsokat
szenvedett.!o! Tekintettel arra, hogy a formai szempontu egyenléség annak dekla-

151 BENKO Levente: Magyar nemzetiségi politika Eszak-Erdélyben (1940-1944), Pro Minoritate
(2002/6sz), 27.

152 HrrcHins, Keith: Romdnia 1866—1947, Bucuresti, Editura Humanitas, 2013, 388.

155 Nagy: A kisebbségek, 153—156.

154 A Hivatalos Lap 1937. junius 1-i szimaban megjelent a Szasz Egyetem és Hét Birak vagyonko-
z6sségének feloszlatasardl és a vagyon megosztasardl és a Mihai Viteazul kulturalis alap 1étre-
hozasarol szolo torvény — lege pentru desfiintarea comunititii de avere denumitd Universitatea
saseascd si a celor sapte juzi, impartirea patrimoniului ei si infiintarea Asezamantului Cultural
Mihai Viteazul.

155 Papp Jozsef: Az erdélyi szaszok jogallasa a magyar uralom alatt, Magyar Kisebbség 18(1939/2), 43.

156 Bird: Kisebbségben, 280.

157 Uo., 267-268, 295-298.

158 Nagy: A kisebbségek, 200-207.

159 Szasz Pal Memoranduma a romédn Koronatanacshoz (1938. dprilis 27.), in: Gyorgy Béla: Szasz
Pal Memoranduma a roman Koronatanicshoz (1938. aprilis 27.), Pro Minoritate (2002/6sz),
160-162.

160 Boia: Romdnia, 45—46.

161 Nagy: A kisebbségek, 65—69.
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ralasa ellenére ténylegesen hierarchizalashoz és kirekesztéshez vezethet,'s? a meg-
kilonboztetés és kizaras a korszakban a kisebbségek esetében szinte valamennyi
jog, igy kuléndsen a lelkiismereti és vallisszabadsdg, illetve az abbdl taplalkozd
oktatasi és kulturalis jogok és azok gazdasagi alapjai tekintetében ténylegesen be
is kovetkezett. A jogalkotast és a végrehajtast dontGen befolyasolta az egységes
nemzetallam megalkotasanak célja és politikai programja, amibdl fakaddan nyiltan
alkotmanysérté médon jart el tobb esetben a térvényhozas, a kdzponti kormany-
zat, illetve a helyi kézigazgatas és az igazsagszolgaltatds. A k6zOsségl jogsérelmek
egyéni lecsapddasai mellett egyebekben a lelkiismereti és vallasszabadsag klasszikus
egyéni sérelmeinek sokasaga is jellemz6 volt a korra. Az allamnacionalizmus tob-
bek kézott a sajtd és véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcesolatos joggyakorlata
is kihatott a vallasszabadsagra, annak tovabbi korlatozasat eredményezte, és a meg-
torlé biintet6politika alkalmazasdban is megnyilvanult. A roman allam biintetéel-
jarasok keretében igyekezett e jogok gyakorldsat is visszaszoritani, a legjellemz&bb
vadpontok a nemzetgyalazas, illetve az izgatas voltak azzal, hogy a vad targyava
tett cselekmények targya alapvetSen cikkek, vélemények!> mellett maga a Biblia is
lehetett,'** illetve imadkozas, imak!s is a biintetGeljaras alapjat képezhették.

A Parizsi kisebbségvédelmi szerz6dés megsértése miatt Romaniaval szemben
tobb, szam szerint negyvenhét panasz keriilt benyujtasrals a Nemzetek Szbvetsé-
ge elbtt azzal, hogy a roman politikum a Parizsi kisebbségvédelmi szerz6désben
rogzitett peticios jog gyakorlasat a kisebbségek részérdl joggal valo visszaélésnek
és az allamhiség elleni tamadasnak értékelte.'®” A romdniai magyar kisebbséget
lletéen egyéni panaszok, egyhazak részérdl, az Orszagos Magyar Part részérdl
benydjtott panaszok mellett a General Presbyterian Alliance, az amerikai unita-
rius bizottsag, kiilonb6zé magyarorszagi civil és egyhazi szervezetek és a magyar
kormany is élt panasszal.!®® A panaszeljarasok jogi helyett politikai dontésekre
vezettek,!'® a jogsérelmekre valés és hatékony megolddsokat ténylegesen nem al-
kalmaztak, és bar kezdetben valoban visszafogtak a nemzetallami talkapasokat,

162 Gyorr1 Tamds — HEGYT Szaboles: Autoritds és legitimitds, in: Bodig Matyds — Gyorfi Tamds
(szerk): Allamelmélet. A mérsékelt dllam eszméie és elemei 11, Alapelvek és alapintézmények, Miskolc,
Bibor Kiadd, 2002, 61-63.

163 fréletek, Magyar Kisebbség 12(1933 /23-24), 662—666.; Ttéletek, Magyar Kisebbség 13(1934/20), 603—
604.; Ttéletek, Magyar Kisebbség 13(1934/15-16), 465-466.; Ttéletek, Magyar Kisebbség 13(1934/14),
409—411.; Teéletek, Magyar Kisebbség 14(1935/8), 215-220.
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a Parizs kornyéki békerendszer sszeomlasaval jelentéségiiket elvesztették. Ilyen
kortlmények kozott az allamnacionalizmus toretlen gyakorlata és a nemzetkdzi
ellenérzés hatékonysaganak hianya, ugyanakkor az integraciés politikai megolda-
sok elvetése masfél évtized alatt politikai valsagba sodorta Romaniat.

A valsagra adott valasz a kiralyi diktatira bevezetése!” és az 1938. évi Alkot-
many'”! volt, amely mar tételes jogilag is letért a jogegyenl6ség alapjardl a roman
nemzet tagjai els6bbségi joganak elismerése 4ltal.!

ABSTRACT

Jozsef Zoltin Fazakas: The Relationship between Religions Freedom and State-Nationalism
between 1866 and 1923 in the Constitutions of the Kingdom of Romania

The freedom of conscience and religion was the original model of minority pro-
tection in international law. With the emergence of the nation-state ideal, this
model later became the example for the protection of national minorities, but in
the new nation states created after the First World War, the minority protection
was at odds with the nationalist policies of those states. In the 19th century, Ro-
mania gained its independence as a nation state, but the international law already
required the protection of religious minorities. Romania formally fulfilled this
obligation but maintained the dominant role of the Orthodox Church through-
out. After World War I, Romania became a multi-ethnic and multi-religious state,
however, its nationalist policy remained unchanged and upheld the leading role of
the Romanian Orthodox Church as an element of this policy. Minorities, includ-
ing religious minorities, were subjects to a discriminatory policy by the Romanian
state, which allowed religious freedom to be subordinated to the idea of a ho-
mogeneous nation state. Based on the examination of the first two constitutions
of the Kingdom of Romania, this paper presents the legal relationship between
nationalism and the nation-state.
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