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Szulovszky Janos

REFORMATUS FIATALOK ISTENELMENYEL A 20. SZAZAD KOZEPEN

Kiindulasi pontja szerint a torténeti kutatasokat két csoportba lehet osztani:

1.) a kutat6 az 6t foglalkoztaté téma/probléma feldolgozasihoz keres forrasokat;

2.) egy adott forrascsoport megléte készteti a térténészt vizsgalédasra. Az elSb-
bi a sziikséges tampontok (forrasok, adatok) keresésével hasonlit a nyomozoi
tevékenységhez, am lényegesen eltér attél abban, hogy itt egy mellékszal, vagy
akar egy, az eredeti vizsgalodas iranyatdl teljesen masfelé vezet6 nyom is fon-
tossa valhat, s betSltheti egy Uj kutatds szamara a masodik tipusként emlitett
inspiral6 forras(csoport) szerepét.

Ilyen ut vezette el e sorok {réjat is e dolgozat megfogalmazasahoz.

A jeles tarsadalomtorténész, Horvath Gergely Krisztian vezetésével 2019 nya-
ran kezdte meg munkajat az MTA BTK Lendilet Tiz Generacié Kutatécsoport,
amely 1767-t8l, az arbérrendezéstdl eltelt 250 év néhany fontosabb tarsadalom-
torténeti vetiiletének Gjragondolasara, illetve a rendelkezésre allo forrasok kor-
szerl eszkOzokkel (adatbazisépités és torténeti térinformatikai elemzés) torténd
feldolgozasara vallalkozott.! Kutatasaink egyik pillérét a vidék hangjanak és vissz-
hangjanak feltarasa képezi. Ez egyrészt a magyar politikai, gazdasagi, egyhazi és
tudomanyos elit meghatirozo6 képvisel6inek a vidékkel kapcsolatos megnyilatko-
zasainak az elemzését jelenti. Nyilvanval6 ugyanis, hogy mindenkor szamottevé-
en meghatarozta a vidéki tarsadalom boldogulasanak feltételeit az, hogy a hatalom
dontéseire befolyassal biré elit miként vélekedett réluk, mennyire ismerte realisan
a helyzetet. Masrészt pedig mulhatatlanul sziikséges és hianyt potléd feladatnak
tartjuk, hogy 6sszeallitsunk egy adatbazist a parasztsag gondolatait, élményeit, ér-
zéseit kozvetlen modon tukr6zS szévegekbdl (vallomasok, naplok, memoarok,
interjuk, levelek), amely alapjan megragadhat6 a vidék hangja és 6nképe.? Ehhez
elsé 1épésként el kell késziteni a kapcsolodd, mar nyomtatasban megjelent anya-
gok bibliografidjat,® valamint fel kell térképezni és Gssze kell allitani a kézgyGjte-

1 A tanulmdny az MTA BTK Lendiilet Tiz Generacié Kutatécsoport kutatdsi programja kereté-
ben késziilt.

2 A kutatdsi programrél bévebben L: https://10generacio.hu/hu/projektleiras (Letoltés: 2023.
marcius 15.)

3 L. https://td.abtk.hu/kutatasok/lendulet/ tiz-generacio/4926-a-lendulet-tiz-generacio-kutatocso
port-osszeallitotta-a-magyar-nyelven-megjelent-egodokumentumok-annotalt-bibliografiajat ~ (Le-
toltés: 2023. marcius 15.)
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ményekben (levéltarakban, muzeumokban) 6rzétt kéziratok lelShelykataszterét.
Ezekbdl forraskozléseket szeretnénk majd koézreadni. Tavolabbi célunk a Kar-
pat-medence parasztsiga visszaemlékezéseinek reprezentativ szévegtarat minden-
ki szamara kozkincesé tenni a vildghalon. Bzt nemcsak azért tartjuk fontosnak,
mert messzemenden egyetértink Tarkany Szlcs Ernével, aki szerint ,,ha egy nép
igazan meg akarja ismerni 6nmagat, parasztsaga 6nvallomasat nem hagyhatja
figyelmen kivil”,* hanem mert ezen tdlmenden egyuttal alkalmas arra is, hogy
a torténelmiinket mintegy alulnézetébdl, a kisemberek sorsan keresztiil bemutatva
személyessé és jobban atélhetévé tegye. Ennek azért van nagy jelentSsége, mert
a rendszervaltds utan sziletett korosztalyok mar nem tapasztaltdk meg sajat bo-
rikén a kommunista rendszer embertelenségét, e szévegtar révén viszont képet
kaphatnak errdl is. Raadasul mivel a terveink szerint az egész Karpat-medencét
lefednék a kdzreadasra keriilS visszaemlékezések, igy a jelenlegi hatarainkon kiviil
rekedt, a kisebbségi 1ét megprébaltatasaival is terhelt magyarsag sorsa is megje-
lenitédne. Am idaig még el is kell jutni — most még csak a széba j6v6 kéziratok
feltarasanal tartunk.

Ezért kerestem fel 2020-ban a debreceni Reformatus Kollégium — mai hivatalos
nevén Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet Kozgytjteményei — Konyvtaranak
kézirattarat. Ugyanis egy néhany évvel ezel6tti beszélgetéstink soran megtudtam
egykori egyetemista tairsamtol, Gy6ri L. Janostdl, hogy lihés Endre (1897-1962)
reformatus lelkész, teologus hagyatékat ott 6rzik. Az 6 1931-ben Szegeden koz-
readott A magyar reformatus [oldmiiveld nép lelki élete, kiilinis tekintettel valldsos vildgara
cimid kdényve a magyar vallasi néprajz egyik 6rokbecsd, uttéré mivének szamit.>
Mivel nemcsak ennek megirasdhoz, hanem még késébb is folytatott néprajzi
adatgydjtést — fSleg a Tiszantul északkeleti részén —, azt reméltem, talan vannak
a hagyatékaban parasztsag korébdl szarmazo, un. ego-dokumentumok (naplok,
feljegyzések, levelek stb.). Jollehet, ebbéli reményem nem teljesedett be, nagy
mennyiségben talaltam viszont hitoktatoként tanitvanyaival ilyen cimekkel iratott
dolgozatokat: ,,gyermekkori vallasos élményeim”,® ,,els6é Grvacsorai emlékem”,’
»mikor tapasztaltam meg életemben legjobban Isten gondviselS josagat?”,$ , ,me-
lyek voltak legemlékezetesebb vallasos élményeim az elmult évben”,? , legmélyebb
Isten élményem”.!” Ugyanis miutan 1920—-1921-ben segédlelkészként szolgalt Zi-

4 TARKANY Sztcs Erné: El6szo, in: Szenti Tibor (szerk.): Parasztvallomdisok. Gazddik emlékezése
Visarbelyrdl. Masodik, javitott, teljes kiadds. Budapest, Szazadvég, 2008, https://vmek.oszk.
hu/08600/08696/08696.pdf, 14. (Letoltés: 2023. marcius 17.)

> MorNAR Ambrus: Illyés Endre, a reformatus egyhdzi néprajz uttérSije, Confessio 9(1985/4), 13—
15., BarTHA Elek: El6sz6, in: Bartha Elek — P. Szalay Emdéke (szerk.): I/lyés Endre néprajzi tanul-
mdnyai (Vallasi Néprajz 11.), Debrecen, 2002, 7-8.

¢ Tiszantuli Reformatus Egyhdzkertlet Kozgytjteményei Konyvtaranak Kézirattara (tovabbiak-
ban TREKKK) Illyés Endre hagyatéka R 3942. cs. és R 3948. cs.

7 TREKKK Illyés Endre hagyatéka R 3954. cs.

8 Uo., R 4045. cs.

9 Uo., R 4046. cs.

10 Uo., R 4047. cs.
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lahon és Oraljaboldogfalvan, s hitoktaté volt Miskolcon (1921-1924) és Szege-
den (1924-1933), Debrecenbe kertilt vallastanarnak a D6czi Leanynevel Intézet
Gimnaziumaba és Tanitoképzojébe (1933-1942).11

Nem egyszerten hitbeli ismereteket akart atadni tanitvanyainak, hanem arra
torekedett, hogy €IS hitre jussanak, Isten gyermekeivé valjanak.’> Ahogy egyik
cikkében fogalmazott, a felekezeti iskola ,,minden munkéjanak alapja az él6 for-
rasokbdl taplalkozo, Krisztusban gybkerez6 hit. E hit nem ¢élheti ki magat a téli
vasarnapi istentiszteletek tornateremben megtartisaban, a heti egy énekéraban,
a névendékek templomba felvezetésében; de még egy konfirmaltak korének 1é-
tesitésében, Soli Deo Gloria kollégium, Mekdesz-fiok stb. papiron vagy valdsag-
ban felallitisaban.”® Ahhoz, hogy pedagdgusként eredménnyel jarjanak, tudniuk
kell, hogyan gondolkodnak a tanitvanyaik, milyen a vilaglatasuk, mi foglalkoztat-
ja 6ket."* Komoly problémanak latta, hogy ,,nem ismerjiik eléggé a rank bizott
lelket”.'> Nagyfoku felelésséget érzett a reformatus iskola felekezeti-hitvallasos
karakterének kialakitasaban és meg6rzésében:

,,az altalunk adhato, t6lunk kivant vilignézeti nevelés nem lehet altalinos, ha-
tarozatlan tartalmd, s6t idealis értékelésre, vagy kulturfilozéfiara épitett sem,
hanem egyedil és kizarélagosan keresztyén vilagszemléleten alapuld, még ko-
zelebbrdl reformatus keresztyén, vagy ag. evangélikus hitvallasi alapokon nyug-
v6 nevelés [...] Ha nem ezt adjuk, nincs komoly alapja, nincs 1étjogosultsaga
felekezeti oktatdsunknak, és nem érdemes nagy aldozatokkal felekezeti iskola-
kat fenntartani.”’1¢

A tanaroktol, osztalyfénokoktdl elvarta, hogy

,az iskolanak szelleme kell, hogy legyen! Ez a szellem nem lehet mas, mint
az Isten szeretete, az elGtte felel6sséggel jaras, az 6 megbizasanak odaadé tel-

1 Kiss Sandor: D. Dr. lllyés Endre, Theologiai Szemle 5(1962/7-8), 234-235.; Kosa Liszlo: Tllyés
Endre, in: Ortutay Gyula (f6szerk.): Magyar Neéprajzi Lexikon F-Ka, 2. két., Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1979, 626.; MoLNAR Ambrus: Dr. Illyés Endre (1897-1962), in: Danké Imre — Killés
Imola (szerk.): Vallisi néprajz 11. Protestins egyhazi forrisok, kutatik, hagyomdnyok, Budapest, ELTE
Folklér Tanszék, 1985, 218-229.; ué: D. Dr. Illyés Endre teoldgiai professzor emlékezete, Theo-
logiai Szemle 41(1998/2), 102—103.; BavLassa Ivan: Szaz éve sziletett D. Dr. Illyés Endre. 1897—
1962, Confessio 21(1997/4) 51-57.; ué: Szaz éve szuletett lllyés Endre (1897-1962), Honismeret
25(1997/6), 18-19.

12 Triyes Endre: Gondolatok a reformitus iskolak reformatus jellegérdl, Debrecen, 1940.

13 Trryes Endre: A jobb didkkozszellem kialakitdsaért, Protestans Taniigyi Szemle 7(1933/6), 237.

14 A fiatalokkal kapcsolatos olyan kérdések is komolyan foglalkoztattak, mint a didkszerelem val-
lasos és erkolesi vonatkozasai, s miként lehet jobbd formalni a diakkézszellemet? — Illyés Endre:
A diakszerelem valldsos és erkolesi elemei, Profestins Tansigyi Szemle 6(1932/10), 313-324., ué:
A jobb diakkézszellem.

15 Tllyés: A jobb didkkézszellem, 236.

16 Jrrves Endre: Az osztalyfénok munkaja reformatus keresztyén szempontbol, Prozestins Tansigyi
Szemle 14 (1940/4), 93. L. még ehhez: Tuiviss Endre: A felekezeti tanitéképik felekezeti jellege. Az
1927/8-1936/ 7. évi iskolai értesiték alapjan, Debtecen, [Varosi Nyomda], 1939.
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jesitése, a rank bizottakban val6 hdség, a Krisztus alazatos kévetése. Ahol ez
még nem érzik ki a vezetSk életébdl, eljarasabol, ott csak képmutatas lesz, de
életathatds nem, ott a diakk6zszellem is lerdzza magardl a kelletlen nyligbt ott
és ahol csak tudja.”’!’

Vallastanari palyaja elején magyarra tltette Jacques Eugene Choisy (1866—1949),
a hires svajci egyhaztorténész professzor'® Kalvin pedagdgiajardl irt kényvének!
két fejezetét, amelynek alcime pontosan jelzi, hogy mi érdekelte killéndsen a md
forditéiat: A Kalvin iskoldjaban nevelkedett emberek megkiilinbiztetd jellemvondsai?® O is
magasra tette a keresztyén pedagoégusok szamara a mércét: ,,az iskola hivé élete
nem allhat meg a tanar-tanitvany koz6s bibliatanulmanyozasanal, de kézés drva-
csoraztatasanal sem, hanem szeretetkdz6sséggé kell, hogy valjon a hitk6zosség” 2!

Vallaspedagogiai képzettsége (1925-1926-ban Genfben folytatott ilyen iranyd
tanulmanyokat) és elkotelezettsége, amely — amint azt 1931-es utt6ré és alapvetd
kényve is jelzi — er6s néprajzi érdekl6déssel is parosult, érthetévé teszi, hogy a val-
lastanarként fratott dolgozatai kozil sok arra iranyult, hogy feltérképezze diakjai
hittel és egyhazzal kapcsolatos képzeteit, tapasztalatait és élményvilagat. 1940-ben
két fontos konyvecskét is kozreadott. Az egyikben figyelemre mélté gondola-
tokat fogalmazott meg a reformatus iskoldk reformatus jellegér6l,?? a masikban
kozépiskolas lanyok konfirmacidjardl és elsé urvacsoravételérdl irt.?> Bz utdbbi-
ban nem elégedett meg azzal, hogy attekintést nytjtson az Grvacsora reformatus
telfogasarol, a konfirmaci6 térténetérdl és £6bb aktualis kérdéseirdl, s javaslatokat
fogalmazzon meg arrél, miként kell a konfirmaciora felkésziteni a fiatalokat és
megrendezni e fontos tnnepélyt. Ezen tulmenden mintegy 300 személyes val-
lomas alapjan® betekintést nyujtott a 13-14 éves konfirmandus lanyok életébe,
gondolatvilagaba, abba, hogy erre az eseményre késziilve milyen varakozas mun-
kalt benntk, s miként élték meg ezt a nagy napot. E mive is Gtt6ré volt a maga
nemében, nem véletlen fogadta jol a korabeli kritika.?>

17 Tllyés: A jobb didkkozszellem, 237.

18 Fletérdl és munkdssagarol: Fatio, Olivier: Choisy, Eugene, in: Dictionnaire historique de la Suisse
(DHS), version du 30.12.2003. Online: https:/ /hls-dhs-dss.ch/fr/articles/009039/2003-12-30/,
(Letoltés: 2022. november 2.)

Y9 Crousy, Jacques Eugene: Calvin éducatenr des consciences, Neuilly (Seine), éditions de ,,Ja Cause”,
1926.

20 Cuorsy, Jacques Eugene: A Servet kiengeszteld emlékenii. A Kalvin iskoldjaban nevelkedett embereke meg-
kiilonbiztetd jellemvondsat, ford. Tllyés Endre. Szeged, [Hirlapkiadé és Nyomdavallalat], 1930.

2t Illyés: A jobb didkkézszellem, 237.

22 Tllyés: Gondolatok.

2 Teyes Endre: Kozépiskols linyok konfirmidcidja és elsd dirvacsoravétele, Debrecen, [Varosi Nyomdal,
1940.

24 Minden bizonnyal konyvének megirdsa utin is tovabb végezte a konfirmandus lanyok korében az
adatgyjtést, mivel az ezzel kapcsolatos dolgozatokbol 582 darabot 6riz a hagyatéka. TREKKIK
Illyés Endre hagyatéka R. 3954. cs.

% Kiss Sandor ismertetésébdl [Dundantili Protestans Lap 52(1941/27), 1941. julius 6., 137.]: ,,ugyesen
valasztotta ki az 6nvallomasokbdl azokat, amelyek céljanak legjobban megfeleltek s igy érte el
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Illyés Endrét okkal nevezi a magyar reformatus nevelés elkotelezettjének ifj. Fe-
kete Karoly professzor, mivel ,,minden szempontbdl kutatta a magyar reformatus
nép lelkivilagat és kornyezetét, masrészt nagyfoku felel6sséget érzett a reformatus
iskola felekezeti-hitvallasos karakterének kialakitisaban és meg6rzésében”.2

A KUTATO VILAGKEPENEK SZEREPE A TUDOMANYOS ERTELMEZESBEN

Miel6tt az Illyés Endre hagyatékaban 1év6, Istenélményekkel kapcsolatos dolgo-
zatokrol sz6lnék, sziikséges kitérni néhany elvi-elméleti problémara.

Néhany esztendével ezel6tt irtam egy cikket: Lehet-e a szellemi néprajznak ke-
resztény tudomanyos megkozelitéser?” Erre egy iskolateremté magyar folklorista
professzor azon kutatéi hozzaallasa késztetett, amely a megszallottsag probléma-
korének targyaldsa soran még csak fel sem vetette, hogy az altala kovetett reduktiv
ateista® felfogason kivil a jelenségnek mas tudomanyos értelmezése is lehetséges,
s olyan narrativaval él, amely nem teszi vilagossa, mi az & interpretacidja, s mi
tekintend§ a keresztyénség/kereszténység sajat tanitisinak. Raadasul ennek sordn
olyan teljesen megalapozatlan nézeteket terjeszt, miszerint példaul ,,Az Gjszilott
eleve a Satan altal megszallott allapotban van, a keresztel6 megtisztité szertar-
tasa — mintegy a Szentlélek altali megszallasa — révén lesz csak alkalmas arra,
hogy a keresztények (ilyen értelemben Szentlélektél megszallottak) kozosségének
tagjava valjék”.? Az eredetileg az Ethnographia folyoiratnak bekildott kéziratrol

azt, hogy a szamos idézet mindegyike 0j szint, 4j szépséget tar fel, tehat az érdekl6dést dllanddan
ébren tartja. Erdeme, hogy az ésszegezésben ramutat szimos a konferenciaval kapesolatos hely-
telenségre s azok ereddjére is, hogy tudniillik nem vagyunk hitvallé egyhaz. Mindenkinek, aki
a konfirmaciéval foglalkozik, akar mint lelkész, akar mint konfirmandus, szeretettel ajanlom.”
A Theologiai Szemle [16(1940/1)1, 318-319.] recenzense: ,.kivinatos volna az is, hogy az egyha-
zunk z6mét alkotd és konfirmandusaink nagyobb szazalékat vezetS és tanité falusi lelkészek
is szorgalmasan gy(jtogetnék a hasonlé vonatkozasi anyagot s igy egyszer atfogo, teljes kép
bontakoznék ki el6ttiink ez igen fontos kérdésben.”

26 ifj. FEkETE Karoly: D. Dr. Tllyés Endre a gyakorlati teologus. In: Orando et laborando. A Debreceni
Reformatnus Hittudomdnyi Egyetem évkinyve a 471. tanévrdl 2008/ 2009., Debrecen, Debreceni Refor-
matus Hittudomdnyi Egyetem, 2010, 59.

27 SzuLovszKy Janos: Lehet-e a szellemi néprajznak keresztény tudomanyos megkdozelitése? Ezb-
nographia 125(2014/2), 161-183.; Interneten elérhetS: http://teal.mtak.hu/id/eprint/19085
(Letoltés: 2023. marcius 18.)

2 A kifejezést Katherine Ewing alkotta meg. L.: EwiNG, Kathetine: Dreams from a saint: Anthro-
pological atheism and the temptation to believe, Awmerican Anthropologist 96(1994/3), 571-583.

2 Pocs Eva: Démoni megszallottsag és 6rdoglizés a kozép-kelet-curépai népi hiedelemrendsze-
rekben, in: Pocs Bva (szerk.): Demonoldgia és boszorkdnysig Enrdpaban, (Studia Ethnologica Hun-
garica I.) Budapest—Pécs, I’Harmattan—PTE Néprajz Tanszék, 2001, 185-186. E kijelentések
filolbgiai problémairdl: Szulovszky Janos: Valkis — vildgkép — tudomdny. A keresztény tudomanyos
értelmezési keret létjogosultsaga, (Vallastudomanyi Kényvtar 16.) Budapest, Magyar Vallastu-
domanyi Térsasag — I’Harmattan Kiado, 2018; A vitatott szerzé megszallottsag-konstrukcio-
janak kritikdja: SzuLOVSZKY Janos: Megszallottsag: értelmezések, problémak, megfontoldsok, in:
Tanczos Vilmos — Peti, Lehel (szerk.): Mdgia, ima, misgtika. Tanulmdnyok a népi valldsossdgrol, Ko-
lozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg — Erdélyi Muzeum Egyestilet, 2019, 147-172.
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a Magyar Néprajzi Tarsasag 2013-ban egy vitaiilést rendezett, amelynek anyaga
a kovetkez6 évben a lapban meg is jelent.

Mivel a vitacikkemmel kapcsolatban a vitatott szerz6* és a tobbi felkért hoz-
zaszolo! annyi ellenvetést fogalmazott meg, hogy a valaszadasra kapott 10 000
betdhelynyi terjedelemben nem tudtam mindre kitérni,* megsziletett a 1al
lds — vildgkép — tudomdny. A keresztény tudomdanyos értelmezési keret létjogosnltsdga cim@
kényvem, amely a Magyar Vallastudomanyi Tarsasag Vallistudomanyi Kényvtar
sorozataban 2018-ban latott napvilagot,® s amelyben nemcsak az észrevételei-
met és allaspontomat fejthettem ki bévebben, hanem tdgabb kontextusaban is to-
vabbgondoltam az eredetileg a megszallottsag mibenlétérdl sz6016 problémakort.
Ennek soran ramutattam arra, hogy tudomdanyosan megalapozatlan az &sszeha-
sonlit6 vallastudomanynak az a kézkeletd dogmaja, miszerint csak minden vallasi
formatdl egyenlé tavolsagra allva, egy koz6s koordinatarendszerben lehetséges
a kilonbo6z§ vallasok, vallasi megnyilvanulasok tudomanyos vizsgalata, s érvekkel
timasztottam ald a keresztyén/keresztény tudomanyos értelmezési keret létjogo-
sultsagat. Mivel ez alapjaiban kérd&jelezte meg a mainstream megkézelités értel-
mezési hegemodniajat, s bizonyos kutatasok metodikdjaval és filologiai korrektsé-
gével kapcsolatban is aggalyokat vetett fel, nyilvanval6an komoly érdekeket sért.
Az érintettek a kdnyvem megallapitasainak vitatasa helyett a legegyszertibb meg-
oldast valasztva, annak agyonhallgatisa eszkozével, a dammnatio memoriae egyfajta
posztmodernkori ritusaval élnek, s keriilik — mint 6rd6g a tOmjént — pusztan még
a kotet cimének az emlitését is, még akkor is, amikor nevén nevezése feltétlentl
indokolt lenne. >

30 Pocs BEva: Vilasz Szulovszky Janosnak, Ezbnggraphia 125(2014/2), 184-192.

31 Kraniczay Gabor: Vita Szulovszky Janos cikkével, Ethnographia 125(2014/2), 193-198.; MoHAY
Tamas: Megérteni, megmagyarazni, tudni, hinni: megjegyzések Szulovszky Janos dolgozatahoz,
Ethnographia 125(2014/2), 207-212.; Varcyas Gabor: Megjegyzésck Szulovszky Janos ,,Lehet-e
a szellemi néprajznak keresztény tudomanyos megkozelitése?” cim@ irdsihoz, Ethnographia
125(2014/2), 199-206.

32 SzuLovsZKY Janos: Valasz — dichéjban. Pécs Fva, Klaniczay Gabor, Mohay Tamis és Vargyas
Gabor hozzaszolasa margdjara, Ethnographia 125(2014/2), 213-215. Interneten elérhetd: http://
real.mtak.hu/id/eprint/19088 (Letoltés: 2023. marcius 18.)

3 Interneten elérheté az MTA Konyvtar tepozitériumaban: http://real.mtak.hu/89135/ (Letol-
tés: 2023. marcius 18.)

3 Amikor a vitatott szerz$ egy sor korabbi tanulmanyat egy Uj gyljteményes kotetben kiadta, az
altalam szova tett filolégiai hibai kozil egyet — a ,,Megszallottsagjelenségek, megszallottsagrend-
szerek” c. dolgozatdban 1évét — korrigalta, s egy ldbjegyzetben pusztan csak ennyit kézolt: ,,Az
eredeti cikkben (tévesen) circumpossessio all. K&sz6ném Szulovszky Janosnak, hogy felhivta
a figyelmemet a hibas sz6hasznalatra”, am inkabb semmibe vette a tudomanyos miveknél elvart
preciz adatoltsagot, de nem nevezte meg azt a szakirodalmi helyet (Szulovszky: Vallis — vildgkép
— tudominy, 108—109.), amely a hibara ramutatott (1.: Pocs Eva: Néps vallis és magia Kizép-Kelet-En-
rdpaban. 1 dlogatott tanulmdnyok 11. (Studia Ethnologica Hungarica 18.), Budapest, I’Harmattan—
PTE Néprajz—Kulturilis Antropoldgia Tanszék, 2018 [megjelenés éve: 2019]). Hasonlban jart el
Klaniczay Gabor is, midén Pécs gydjteményes kotetérdl irva megemliti ugyan a 2014-es vitankat
[Kraniczay Géabor: A természetfeletti kommunikacié muhelye, BUKSZ. Budapesti Konyvszemle
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Mivel a kbnyvem eredményei — részben az elmondottak miatt — mind ez idaig
épp csak besziremkedtek a szakirodalomba,? s egyaltalan nem szamitanak kdz-
keletdnek, réviden felidézem a témank szempontjabél fontosabb megallapitasait.

A tudomanyfilozéfusok szamara mar j6 ideje nyilvanvalo, hogy helyénvalobb
nem tudomanyos vilagképrél, hanem tébbes szamban, tudomanyos vilagképekrél
beszélni. A természettudomanyokon beltl is mas a biologia vagy a fizika vilag-
képe, rdadasul id6rél idSre — olykor meglehetSsen gyorsan — ezek is valtoznak,
s egyidejileg egymas mellett tobb tudomanyos viligképmodell 1étezik.> Ahogy
Peter Berger hangsuilyozza, a vilagkép egy multiperspektivikus konstrukci6,’” nem
létezik az az absztrakt, kizarolagos és mindenek felett all6 tudomanyos vilagkép,
amelyet némelyek még manapsag is tételeznek.

Mivel a keresztyén/keresztény tanitds egy koherens, bergeri értelemben vett
hibetdségi rendszert képez, van létjogosultsaga a keresztyén vildgkép szerinti tudo-
manyos interpreticionak. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy a keresztyénségnek/
kereszténységnek térténelmi szerepe volt a tudomanyossag kifejlédésében, a tudo-
manyos modszeresség a skolasztikus teologia sziilotte. Egy keresztyén tudoma-
nyos paradigma nem a médszertani naturalizmus/materializmus elvetését jelenti:
elfogadja a tudomanyok alapvetd episztemoldgiai elveként, hogy a jelenségekre

31(2019/3-4), 169.], de mélyen hallgat a konyvemrdl, amelybdl megjelenése utan természetesen
neki is kiilldtem tiszteletpéldanyt, ahogy a tébbi vitapartneremnek is.

% Hazal tudomanyos igényd recenzidja csupan Vitéz Ferencnek, a Debreceni Reformatus Hittu-
domanyi Egyetem magyar nyelvi és irodalmi tanszéke tanszékvezeté docensének a jévoltabol
sztletett [VITEZ Ferenc: Szulovszky Janos: Vallas — viligkép — tudomany. A keresztény tudoma-
nyos értelmezési keret 1étjogosultsaga. Vallastudomanyi Konyvtar, 16. Budapest, Magyar Vallas-
tudomanyi Tarsasag — [’Harmattan Kiado, 2018, 240.) NézdPont 14(2020/98-99), 29-32.], akit
a konyv ezen kivill még egy publicisztikara is inspiralt [ViTEZ Ferenc: A Vilagképek Konyve,
Magyar Hirlap 53(2020/45), 2020. febr. 22., 8.]. Néprajzkutaté tollabol pusztan Erdélyben ltott
réla napvildgot egy ért6 recenzié [IaNcu Laura: Taldlkozhatnak-e a parhuzamosok? Szulovszky
Janos: Vallas — vilagkép — tudomany. A keresztény értelmezési keret létjogosultsaga, Budapest,
Magyar Vallastudomanyi Tarsasag, I’Harmattan Kiado, 2018. Erdélyi Msizenm 83(2021/2), 145—
148.]. Legjobb tudomasom szerint a kényvem megallapitdsaira idaig pusztin Kuminetz Géza
hivatkozott rektori székfoglal6 beszédében [KumiNetz Géza: A tudomdnyos élet és a személyiségfey-
lesztés sajdtos fellegvdra a katolikus egyetem, (Pazmany Konyvek 10.) Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2020], s rajta kiviil tudomanytérténeti attekintéseiben eddig csak O. Kovécs Jozsef emlitette
meg [O. KovAcs J6zsef: Néprajz és antropoldgia a térténetkutatisban. Egy személyes tanuldsi
folyamatrdl, in: Borsos Balazs — Cseh Fruzsina — Mészaros Csaba (szerk.): Szdnmwetés és tervezés.
A néprajztudomany belyzete és jovdje a 21. szazadban, Budapest, (ELKH) BTK Néprajztudomanyi
Intézet — I’Harmattan Kiado, 2020, 375-407.; ué: Ethnography and Anthropology in Historical
Reserarch. A Personal Learning Process, in Borsos, Baldzs — Cseh, Fruzsina — Mészaros, Csaba
(eds.): Reckoning and Framing. Current Status and Future Prospects of Hungarian Ethnography in the 215t
Century. Minster—New York, Waxmann Verlag Gmbh, 2022, 133—153.].

% A kilonb6z6 korok és kultirak, tudomanyok valtozé vilagképérdl attekintést nyujt pl. MARK-
scHies, Christoph — REICHLE, Ingeborg — BRUNING, Jochen — DEUFLHARD, Peter (Hrsg.): AA#las der
Weltbilder, Betlin, Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, 2011.

37 BERGER, Peter: Computer und Welthild. Habitualisierte Kongeptionen von der Welt der Computer, Wies-
baden, Westdeutscher Verlag, 2001, 17-98.

% Errél bévebben JAKI Szaniszlé: A tudomidny megvdltdja, Budapest, Ecclesia, 1990.
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természetes ok-okozati magyarazatot kerestink, és ezeket a tudomany modszerei-
vel tessziik probara, azonban hatarozottan kiall amellett, hogy ez nem jelenthet egyiit-
tal ontoldgiai naturalizmust. A tadomany muiveldi k6zil nem kevesen vélekednek igy,
még ha olyba tlnik is, hogy azok vannak t6bbségben, akik arra a bizonyithatatlan
feltételezésre épitenek, miszerint a vilag csak matériabol all. Némelyek ezt teljesen
dogmava merevitik, s ab ovo kizarjak az értelmezési rendszertikbdl a transzcen-
dens lehetSségét. Ez a hozzaallas vilagnézeti tautolégiat eredményez, s nem teszi
lehet6vé a vilag teljes megismerését, mivel feltételes médban sem szamolnak bizo-
nyos, logikailag lehetséges opcidkkal. Rdadasul ez az alapallds nincs 6sszhangban
a filozofusoknak azzal az alapvetéen konszenzusos véleményével, miszerint mivel
a filozéfia alapkérdése eldonthetetlen, ezért egyforma joggal vallhatja magaénak
valaki akar a naturalista, akar a transzcendentalista ontologia allaspontjat. Vagyis
a sziikséges tudomanyos modszeresség esetén a naturalizmus és a transzcenden-
talizmus egyarant igényt tarthat a tudomanyos szemlélet statuszara. E kijelentés
igazsagtartalman semmit nem valtoztat az a koriilmény, hogy a tudomanyok ma-
velésének mai gyakorlata ezt nem igazan tikrézi, s nem ritkan tetten érhet6 az
an. szientizmus torzuldsa, azaz a tudomany kontosében tetszelgé naturalizmus/
materializmus, amely pusztan csak azt tekinti valésagnak, ami természettudoma-
nyosan megismerhet.> Az igy vélekedd tudés olyan, mint a sitket ember, akinek
nincs tapasztalata a hangokrél, a hangok harmonidjardl, és csak a zenemd partitd-
rajat latva alkot sommas véleményt a vilag legnagyobb komponistajanak mavérdl.
Olyan vilagot itél meg, amelyet nem ismer.*

Egy keresztyén/keresztény tudomanyos értelmezési keret nem tagadja eleve
a naturalista, reduktiv ateista val6saigmodell minden megallapitasat, hanem alapve-
téen bizonyos opci6 tobblet jellemzi. Elsésorban az, hogy az Isten—ember kozotti
kommunikaciét nem zarja ki a lehetSségek kozil. Jollehet, ha valaki arrdl szamol
be, hogy Isten szélt hozza, nem mindsiti eleve pszichés betegnek — am nem is
fogadja el fenntartasok, kell6 kritika nélkiil. Tovabba sziikséges lesz6gezni, noha
minden tovabbi nélkil lehetséges barmely keresztyén/keresztény gytilekezet teo-
logidgjanak a koordinatarendszerében tudomanyos igénnyel elemezni egy vallasi
jelenséget, azonban egy keresztyén/keresztény paradigma nem feltétlenil jelent
valamelyik keresztyén/keresztény k6zosség tételes tanitasahoz, teoldgiai rendsze-
réhez val6 igazodast. Ez megnyilvanulhat csupan a sajdtos keresztyén vildgkép, s azon
beltl azg emberkép fibb elemeinek mint értelmezési keretnek a figyelembe vételében,
elvégre a keresztyén/keresztény hit lényege, a &ériigma, k6z6s. E dolgozatomban
ez utobbi megkdzelitést szeretném érvényesiteni. A tudomanyos tisztesség meg-
kéveteli — még ha a vilagnak ezen a tajan ez nem is bevett gyakorlat —, hogy

3 Szulovszky: Vallds — vildgkép — tudomdany, 141-142.

40 A reduktiv elméleteknek a vallas jelenségének valodi vizsgalatara valé alkalmatlansagardl béveb-
ben 1.: MEzer Balazs: Uj utak a vallastudomanyban, in: Czovek Judit — Szulovszky Janos (szerk.):
Kaozvetitd. Tanulmanyok Hoppdl Mihdly 75. sziiletésnapjara, Budapest, Magyar Vallastudomanyi Tar-
sasdg, 2017, 75-76.; L. még: MEzE! Baldzs: Vallds és tudomany, 17gilia 77(2012/3), 180-187.
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a kutaté6 meghatarozza a pontos vildgnézeti/vilagképi poziciojat. Igy sziikséges
azt is kijelentenem, hogy gyakorlé romai katolikus vagyok, s bar nem kivanok
valamiféle katolikus teoldgiat kévetni, ennek hatdsa alél nem biztos, hogy sikertl
teljesen kivonnom magamat.

Bar nem lenne kotelezs, de talan nem art, ha megosztom a személyes kuta-
toi dilemmamat, azt, hogy egy ideig hezitaltam azon, vajon helyén val6-e romai
katolikusként ilyen benséséges reformatus anyagot elemeznem? Végil azért lett
igenld a valaszom, mert gy vélem, ha valaki elkételezett felekezetileg, attdl még
meglathatja és elismerheti més keresztyén kozosségek értékeit. Kilénben is, aki
Debrecenben eszmél6dott és teremtett ismeretségeket, kotétt baratsagokat gim-
nazistaként, egyetemistaként és fiatal feln6ttként, aligha lehet igazan tajékozatlan
a kalvinizmus mibenlétét illetéen. Raadasul mar azért sem ismeretlen szamom-
ra a reformatus hitélet, mivel anyai nagymamam, Pethé Jozsefné, sziiletett Seres
Roza (Sarkad, 1909 — Debrecen, 2003) reformatus volt, 1976 és 1987 kozott nala
laktam Debrecenben. Lattam hitét gyakorld életét, s6t hajlott kordban, amikor
mar nem tudott Istentiszteletre eljarni, hogy ne kétszemélyes legyen a szertartas,
részt vettem a liturgian, amikor a nagytiszteletd Racz Laszl6 lelkész ar* kara-
csonykor és husvétkor eliott, hogy Urvacsordban részesitse. Az is a pozitiv dén-
tésem irdnyaba hatott, hogy bar mas szertartasok szerint, de ugyanazt az Istent
imadjuk, egyarant Jézus Krisztust probaljuk kévetni, s ugyanannak a Szentlélek-
nek az indittatasaira vagyunk érzékenyek. Tovabba: mas vallasi hattérbdl j6ve talan
meglathaték a hasonlosagok, illetve az esetleges kilénbségek a reformatus és az
altalam eddig megismert katolikus beszamoldk kézott.

ISTENELMENYEK A TUDOMANY MERLEGEN

»Ha Isten jelenlétérdl beszélink, ezt nem abban az értelemben gondoljuk,
amint a 139. zsoltarban taldljuk, hogy Isten mindeniitt jelen van — bar ez min-
denképpen igaz —, hanem sokkal inkabb Isten jelenlétének személyes atélésére
gondolunk. Ez mar évezredekkel ezelStt is megragadta és megmozgatta a leg-
kilonb6z6bb természetl és képességti embereket. Ma is hasonléan jelenti Isten
megtapasztalasat és atélését, ugy, ahogyan errdl az egész Bibliaban olvasunk.
Miért sziikséges Isten jelenléte? — kérdezhetné valaki. Isten jelenléte az 6 meg-
tapasztalasat jelenti. Enélkil csak mélységbe és romlasba jutnank. Jelenléte Is-
ten- és Krisztus-¢lmény. [...]

Isten jelenléte felmérhetetlen és megmérhetetlen. Nem az értelem kivaltsaga
és nem is a fellelkesedés dolga ez. Az ész és az érzelem képtelen felfogni vagy
létrehozni. Isten jelenlétét a sziv éli at. Olyan tapasztalat ez, amely az embert
mélységesen megragadja s amelyet Isten tetszés szerint ajandékoz nekink. Tel-

#1990 és 2006 kozott volt a debrecen-csapokerti gyiilekezet lelkésze. Eletinterjdja: http:/ /www.
kre.hu/portal/images/cletutinterjuk/Racz_Laszlo_Racz_lLaszlone_eletutinterju.pdf (Letoltés:
2023. marcius 14.)

349


http://www.kre.hu/portal/images/eletutinterjuk/Racz_Laszlo_Racz_Laszlone_eletutinterju.pdf
http://www.kre.hu/portal/images/eletutinterjuk/Racz_Laszlo_Racz_Laszlone_eletutinterju.pdf

SzULOVSZKY JANOS

jesen az & legfels6bb elhatarozasatdl fiigg. Isten jelenlétét azonban csak az 6
utana vagyodo sziv élheti at. Olyan sziv, amely egészen 6feléje fordul.”+?

Miel6tt Martin Schacke eligazité gondolatai jegyében ismertetném Illyés Endre

hagyatékabdl a mintegy 300, ,,gyermekkori vallasos élményeim” cimmel irt dol-
gozatbol azt a néhanyat, amelyikben személyes Istenmegtapasztalds érhetd tetten,
indokolt megnézni, hogy mit tart ezekrdl a mértékadd szakirodalom. A kivalo
protestans teologus, Gerd Theillen irja Az dskeresgtyénség émeényvildga és magatartis-
Jformdi cimi kényvében:

,»az olyan latomasok, amilyenekben a tanitvanyoknak volt résziik husvét utan,
nem analégia nélkiliek. Kilonb6z3séglik nem érv életszertségiikkel szemben.
Semmi ok nincs elvitatni a husvéti jelenések szubjektiv hitelességét, vagy pato-
logikus jelenségeknek tartani Sket: azt is el kell fogadnunk, hogy ezek idézték
el6 azokat a valtozasokat, amelyek az egyhaz 1étrejottéhez vezettek. Azok, akik
Krisztus-latomasokat éltek at, gyakran alapjaiban valtoztattdk meg az élettket,
és 4j iranyt szabtak maguknak.”#

A nemzetkdzi hirt rémai katolikus Biblia-szakértd, Farkasfalvy Dénes hangsu-

lyozza, hogy majdnem minden Krisztushivének vannak olyan élményei, amelyek
Jézus Krisztusrél mint jelen levé személyrol szamolnak be. Ramutat, itt nem egy-
szerlen valamilyen fantaziaképrél van szo:

42
43

44

»nem arrol, hogy Jézus alakja az evangéliumok alapjan mintegy megelevenedik,
azaz a képzelet jovoltabdl a »regényhbsbbl« valdsag lesz. A »most és itt« valosa-
gos Krisztusardl van sz6 és olyan élményrél, amely egyaltalan nem rendkivili,
tehat nem csodas vagy kivételesen »misztikus«, hanem minden keresztény életé-
ben megjelenik t6bb-kevesebb tudatossaggal. Azt éljiik meg, hogy Krisztus most
is valésag: egyrészt az 6rok életben — »odaat« —, masrészt egy olyan jelenléttel,
amellyel 6véit a f61don elkiséri. [...] Annak a megtapasztaldsat jelenti, hogy Isten
a téle elrugaszkodd embert hatartalanul szereti. Az abszolut szeretet élménye
ez, amely a keresztényben nem maradhat hatarozatlan és bizonytalan, hanem
a Krisztus-tényben »0lt testet«, »tematizalodik«: a Krisztus-tény a Krisztus él-
ményben lesz személyes vilagom részévé. A keresztény ember Krisztus-hite, ha
¢él6, akkor Krisztussal valé tényleges kapcsolatot jelent. Azt is mondhatnank,
hogy a hit csak akkor ihlet imadsagot, ha elérhetS, megszélithaté személyes
valosagra vonatkozik. A keresztény élet tehat nemcsak az apostolok hithirdetd
szavanak ad hitelt. Nemcsak elfogadja, hogy Krisztus feltamadt és él, hanem az
apostolok élményét Gjra megjeleniti a keresztény létformaban.”**

ScHACKE, Martin: Mdges az Isten jelenlétében, 2. kiadas, Tuttlingen, Evangéliumi Iratmisszio, é. n., 9.
THEISSEN, Gerd: Ag dskeresztyénség éményvildga és magatartdsformdi. Az, dskeresztyénség pszicholdgidja,
ford. Szab6 Csaba, Budapest, Kélvin Kiadé, 2008, 145.

FarkasraLvy Dénes: Hit és tapasztalat, Sgoldlat 17(1985/66), 17-18.
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Itt emlékeztetek arra, amerikai vallaspszichologusok mar tébb évtizede hasz-
naljak az els6-, illetve masodkézbdl szarmazé vallasok szakkifejezést. Az elsé cso-
portot a vallas kézvetlen formaja képezi: alapja a misztikus megtapasztalas, vagyis
a kézvetlen Isten-kapcsolat. A masodik csoport jellemzdje a kbzvetett és kdzveti-
tett hit, egy misztikus altal kélesonzott ismeret. Nyilvanvald, més a struktiraja az
Istenbe vetett hitnek, ha az elsé kézbdl szarmazé, személyesen szerzett Isten-is-
meret, és megint mds a sajat tapasztalat fedezetével nem rendelkezé Istenrdl vald
tudasnak. A keresztyénség az elsé csoportbdl indult, az allamvallassa valasaval
a sokasdgra a masodik csoport ismérve lett jellemz6, de az egyhaztorténet tanu-
saga szerint Gjra és ujra kovaszként mikoédnek az elsé csoportba tartozo keresz-
tyének kisebb-nagyobb csoportjai.*> S amint azt Theilen és Farkasfalvy szavai jel-
zik, nemcsak elvileg lehetséges az imadkozo keresztyénnek olyan élménye, amely
Krisztussal valo talalkozasként irhaté le, hanem kifejezetten nehezen képzelhet
el elkotelezett keresztyén élet, €16 hit valamifajta misztikus megtapasztalas nélkal.

Az mar mas kérdés, hogy térténelmi meghatarozottsagoktdl, az adott kisebb-ta-
gabb k6zosség kultarajatol, normaitdl, bevett szokasaitol is figg, hogy az ilyen
személyes megtapasztalasokrél milyen mértékben és milyen koérben szamolnak
be egymasnak, illetve beszamolnak-e egyaltalan. Amint azt lllyés Endre a magyar
reformatus foldmivel6 nép lelki életérdl irt konyvében megallapitotta, ilyen téren
egyfajta lelki szemérmesség jellemzi a kalvinista parasztsagunkat:

A Iélek szentélye a vallasos érzés szamara van fenntartva. Ide nem pillanthat
be miés. A vallasos megindultsdg kiteljesedése olyan személyi bensé gy, Isten
¢és ember oly legkdzvetlenebb dolga a mi népiink szerint, hogy azt minden
idegen tekintet csak zavarna... Megtérné a titokzatos csend drdga dhitatat, a 1é-
lek Istenhez fonddo, erdt gyijtd kapcsolatat... [...] A magyar ember valami
kimondhatatlan érzékenységgel fél a vilag elé vinni azt, ami nem a vildg elé
vald, nem a profan szemek és fillek kézprédaja s masok ginyos vagy rossz-
akaratd beszéde targyaul valé. Mint a szerelmét szégyenli, rejtegeti a tettetés
nélkili tiszta szeméremérzéssel, Ugy rejtegeti ezt a még nagyobb szerelmét,
Istenhez vonzédasat, a mindenség Urdhoz valé gyongéd lelki odairanyuldsat.
Ezért megy nalunk mindig nehezen a bibliak6rokén megszoélaltatni hiveinket,
imaérainkon bizonysagtételre birni Sket, valldsos targyu irasaiknak keziikbél
val6 kiadasara ravenni a szemérmes lelfet.”*0

»[A] 1élek mélységes szeméremérzetét — szbgezi le konyve masik helyén — csak
nagyon meghitt kérnyezetben tudja levetkezni a magyar reformatus hivé, noha
nem mindig térné Ossze a vallastétel sulya az élmény finom tvegkristalyat s
sokszor épen a bizd, odaadé hitvallas, az életnek batran Isten kezébe adasa
mentené meg a lelket a kiizdés, habozas, halogatott reménység tépd gyotrel-
meib6l.7¥

4 Szulovszky: Vallds — vildgkép — tudomdny, 53.

4 Turves Endre: A magyar reformitus foldmiveld nép lelki élete, kilonds tekintettel vallasos vilagara,
Szeged, Szerz6 kiadasa, 1931, 30.

47 Uo,, 32.
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Illyés Endre ennck fényében rendszerint kétszer is megiratta tanitvanyaival
a valldsos élményeiket felméré dolgozatot: el6bb az alsébb osztalyokban, majd
évekkel kés6bb is, amikor mar jobban kialakulhatott didkjai és kozte a bizalom
légkore. Azt, hogy ez a médszere bevalt, megerdsiti az egyik ismertetésre keriild
dolgozat is. Ezzel egyiitt, a levéltari kutatds két napja soran elolvasott mintegy 300
beszamolonak csak kb. 3 szazalékat teszik ki azok a lefrasok, amelyek kifejezetten
Istenélményekrol szolnak, s nem csupan valamely keresztyén tinnep megtilésérol
emlékeznek meg vallasos élmény gyanant.

Mig egy reduktiv ateista vilagkép talajan all6 kutaté minden tovabbi nélkil
donthet dgy, hogy azt tekinti ,,Istenélménynek”, ,Isten megtapasztalasanak”,
amirdl az adatkézlGje azt allitja, hogy az, addig — ha komolyan vessziik — a keresz-
tyén/keresztény tudomanyos paradigma esetében ennél tovabb kell 1épniink: mér-
legelniink kell az adott beszamolo hitelességét is, vajon valodi Istenmegtapasztalds
volt-e az, amit atélt? Ez egyaltalan nem konnyl feladat. Recens néprajzi gydjtés
soran egy vele megosztott bizonysagtétel esetében a kutat6 latja az alany (rideg
szakkifejezéssel: az adatk6z16) személyét, eléadasmaodjat, érzéseinek valtozasat, s
ekozben érzékelheti szellemében a hallott térténet rd gyakorolt hatasat, s jo eset-
ben még a lelkek megkillonbdztetése, a discretio spiritunm ajandékanak (1d. 1Kor
12,10) a rezdiléseit is. A személyes megfigyelésnek az az elénye is megvan, hogy
megismerheti az illeté el6életét — nemcsak magatol az interju alanyatol, hanem
annak kozossége tagjaitdl is kaphat — akarva-akaratlanul — visszajelzéseket, hisz
faluhelyen ismert volt, kozilik ki az ,,Istenes”, imadsagos 1élek. Azonban ha egy
frott torténeti forrassal dolgozunk, sokkal nehezebb a kritikai elbiralas, kiléndsen,
ha csak a leirt szovegre tamaszkodhatunk, s nem all rendelkezéstinkre a szerz616l
semmilyen tovabbi informacio,* raadasul az frott sz6veg még révid is.

Sajnos, a hagyatékban nem mindegyik dolgozat éri el a bizonysagtétel szintjét.
A szbvegek dltaldban nagyon révidek, igy ezekbdl alig sejlik fel a szerzé szemé-
lyisége. A diakok beszamoldja csak ritkan volt annyira részletes, hogy abbdl kide-
riiljon, a leirt Istenélménynek mennyire volt tartds, habitust megvaltoztato hata-
sa — marpedig ez egy kiléndsen fontos kritérium az {téletalkotashoz. A tévedés
lehet6sége ezek miatt fokozottabban fennall.

KETSEGES HITELESSEGU BESZAMOLOK

1.
»Imadkozas kézben az égre néztem, mogotte megjelent egy masik vilag, mely-
nek kézepén egy aggastyan tlt, kortlotte angyali sereg, zsamolya mellett pedig
(a £61d6n, mivel zsamolya az ég) voltunk mi emberek, arccal elé borulva.”#

4 Megprébaltam a leanykori nevikre az Arcanum ADT Plus, illetve Hungaricana adatbazisaiban
rakeresni, s tovabbi életutjuk irint nyomozni, de csak csekély eredménnyel jartam.
4 TREKKK Illyés Endre hagyatéka R 3948 cs. Filep Irma III.
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Minden bizonnyal ez csak gyermeki képzel6dés terméke. Tl r6vid, nincs nyo-

ma tremendumnak,® atformalé erejd megrendiilésnek, amelyek a valodi Istennel
torténd talalkozasokat jellemzik.

2.

»Az elmult évben a j6 Isten igen sokszor megmutatta, hogy rajta kivil sen-
ki sem segithet meg minket a bajban, veszélyben. Mikor a nagy bombazasok
voltak, édesanyammal és a hugommal kimentiink az egyik ismerds tanyara.
Edesapamat ide kétotte a hivatasa és igy nem jGhetett ki veliink. O idehaza
volt, mikor bombaztak.

A tamadds utdn 2 hétig nem lattuk és nem tudtunk réla semmit, s mar azt
hittik, hogy meghalt. Azonban a j6 Isten nem engedte meg, hogy az emberek
val6tlan allitasa beteljesedjen, mert 2 hét letelte utan ismét lathattuk édesapan-

kat, akit a j6 Isten megdrzott a veszélyben is.”!

Nincs is sz6 valamilyen Istenmegtapasztalasrol, atformalo hatasa talalkozasrol,

csak jambor mddon Istennek tulajdonitott megmenekiilésrél, gondviselé szere-

tetrdl.

3.
»Amikor apukam be volt zarva Kolozsvaron, odahaza anyukam mindig szo-
morkodott, mindig sirt. Bz engem nagyon bantott, és egyszer arra kértem
anyukamat, hogy imadkozzunk. Osszekulcsoltam a kezemet, és fennhangon
mondtam a »Mi Atyank«-ot. Nem tudom aztan, hogy az én imadsagomra segi-
tette haza a j6 Isten apukamat, ha nagyon sokara is, de tjra egyiitt lehettiink.”>2

Bar maga a beszamol6 itt is hiteles, azonban akar az el6z6 torténet, ez sem

tikroz igazi Istenélményt, csak nagyon-nagyon bizonytalanul felveti, hogy esetleg
imameghallgatas segitette haza az édesapjat.

4.

»Maig sem tudom, minek a kévetkezménye volt, de kicsi koromtél kezdve még
kisebb polgarista koromban is minden ¢éjjel rosszat dlmodtam. Rendszerint bo-
szorkanyok tld6ztek. Nagymama azt mondta, »biztosan nem imadkoztal lefek-
vés el6tt«. Imadkoztam én minden este hangosan, de csak rosszat dlmodtam
tovabbra is. Mar annyira ment a dolog, hogy éjjel felsikitottam és sirtam, s nem
mertem elaludni, mert tudtam, ismét rosszat fogok almodni. Féltem nagyon és
a s6tétben még ébren is rémképeket lattam. Minden éjjel ismétl6dott a rossz
alom kilénb6z6 valtozatokban s én a félelemtdl valdsagos idegbeteg lettem.
Még nappal is féltem a szobaban egyedill maradni. Egyszer aztan valéban cso-
da tortént.

30 A vallastudomanyban Rudolf Otto klasszikus konyve révén ismertté valt fogalom: a szent olyan

51
52

fenséges hatalomnak (majestas) megnyilvanuldsa, amely rettentd titokkal (mysterium tremen-
dum), ugyanakkor megigéz6, elbtivols titokkal (mysterium fascinans) szembesiti az embert. —
Magyar kiadasa: Ot1o, Rudolf: A szent. Az isteni eszmeéjében rejld irraciondlis és viszonya a raciondlishog,
ford.: Bendl Julia, Budapest, Osiris, 1997.

TREKKK Illyés Endre hagyatéka R 3948 cs. Bikki Ilona I. a. lic.

Uo., R 3948 cs. Kovacs Zsuzsanna La. lic.
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Lefekvés elStt az éjjeli szekrényemen 1évé nagy Biblidra tettem a hajcsatomat
és szalagot, s akkor éjjel nagyon jol aludtam. Apukaék mar ekkor sokat magya-
raztak nekem a Szentirasbol s imadrara is elvittek néha. S én hittem, hogy ha
mindig a Biblidra teszem a csatot és szalagot, nem fogok t6bbé rosszat dlmodni.
S valéban igy tortént.

A Szentirds erejét azota is szamos alkalommal tapasztaltam.”>3

Inkabb egyfajta babonas hit érhetd itt tetten: véd6 amulettként szereplé Bib-
lia. A Szentiras ereje a lapjain olvashat6 Isten Igéjében rejlik, annak olvasasa és
kimondasa valoban meger6sits, batoritd, s akar gydgyitd és szabadité erével bir.
Itt alighanem egy pszichés mechanizmust lathatunk. Egy nyugodt alvassal t6ltott
éjszakat a gyermek ok-okozati kapcsolatba hozott a Bibliara tett csatjaval és sza-
lagjaval. A szil6k Szentiras-tiszteletét, az Igébe vetett hitét érthette tgy félre gyer-
mekfejjel, hogy a Bibliara helyezett dolgai révén, a Biblia ereje hatdsaként aludt
jol. S ebbéli babonas hite miatt a tovabbiakban mar nem félt — és ezért jol aludt.

HITELESNEK TUNO ISTENELMENYEK

Két hiteles hangt beszamolé szl a gyermeki ima megnyugtatni tudo, félelmet
elazé erejérdl:
1.
»Elemista lehettem, amikor egy nyari napon az ég beborult és nagy kévér
cseppekben esni kezdett az esé. Mennydorgétt, villimlott. Olyan nagy dot-
renés hallatszott, hogy az egész haz rengett belé. Félni kezdtem, nem tudtam
megnyugtatni magamat, mert a percenkint megismétl6dé dérrenés még inkabb
fokozta a félelmemet, nem tudtam mit csinalni. Egyszerre eszembe jutott a jé
Isten, hogy hozza kellene fohdszkodni és kérni a segitségét. Reszket6 kezemet
Osszetettem ¢és imadkozni kezdtem. Még be sem fejeztem imadsagomat, mar el
is allt az es6. EttSl kezdve akarmilyen veszedelem fenyegetett, mindig Istenhez
fohaszkodtam és O meg is segitett.””

2.

A legelsé emlékem abbdl az idébdl vald, mikor 1930 tajan nehéz helyzetben
volt a csaladunk. Hiaba dolgozott Edesapérn igazan éjjel-nappal, hiaba varrt
Edesanyam sok dolga mellett is idegeneknek a kéhogds vén varrégépen: sok-
szor nem volt az asztalunkon sem leves, sem kenyér. 3-4 éves lehettem akkor,
s egy koratavaszi délel6tton addig énckelte Edesanyém a 202. dicséretet, mig
¢én is megtanultam:

Oh, ti kiknek kezetekben kénnytdl azik a kenyér

Egyik felh6 tovalebben s mar a masik visszatér:

Csuggedt szivek higyjetek! Gondol Isten véletek!

J6jjetek ti megfaradtak

Talaljatok nyugodalmat.

% Uo., R 3948 cs. Magay M. V. tnk.
3 Uo., R 3948 cs. Kubinyi Matria La. lic. isk. tan.
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Nyiregyhazan 1938-ban egy este lefekvés utin bekopogott valaki az ablakon.
Bekialtott valami olyasfélét, hogy »Nagy dolgok torténtek és haboru lesz,
azutan tovabb ment. FEdesanyamék sokaig beszélgettek, mi torténhet?, hogy
torténhet, és engem szérnyt félelem fogott el félalmomban. Kétségbeesve for-
dultam a fal fele és pisszenés nélkil sirdogaltam azutin — mert nem tudtam
mondani semmi mds imadsagot: »Miatyank...« Csoddk csoddja: minden szava
ugy hullt rim, mint az 4ldas, mintha nagy, meleg fénykéve vilagitana ram: félig
se mondtam el az imat, mar elaludtam boldogan, mint az angyalok.
Nagyapam vidam és templomos Oregember: nyaron mindig naluk szoktam
lenni; &véle sokszor féléjszakat is aténekelgettink, kilondsen régebben. Ott
olvastam el6szor a Bibliat is. Hatalmas nagy kényv a Nagymamamék Biblidja,
alig tudtam még olvasni, mikor kicipeltem a tornacra és olvastam bel6le a M6-
zes L. kényvét.

Kés6bb vasarnapi iskolas koromban nagyon felszaporodtak szambelileg a val-
lasos élményeim; de olyan mély, olyan megrendits, 6sztonds és tiszta élmény
mint ezek, nem volt egyik sem, soha.”>

Ugyancsak hitelesnek tinik az a torténet is, amely azt tanusitja, hogy nemcsak

az elmondott imadsagnak van félelemiz6, megnyugtat6 hatdsa, hanem a szil6k-
tSl hallott tanitas felidézése is Isten jelenlétébe helyezte, illetve ennek megnyugta-
t6 tudataval toltétte be a magara maradt gyermeket:

55

3.
»Biztosan mar nem emlékszem, 5-6 éves lehettem, amikor el6szor éreztem a 6
Isten hatalmat és gondvisel6 kezét.
Meleg nyari délutan volt. Bar sem el6tte, sem utina nem tértént meg, hogy-
hogy nem, egyediil maradtam otthon. Elévettem a babamat és jatszani kezd-
tem. Ez volt a legkedvesebb szérakozasom. Nagyon elmertilhettem a jatszasba
és nem vettem észre, hogy az id6 hirtelen megvaltozott. Egy hatalmas menny-
dorgés riasztott meg csendes jatszogataisomban. Hirtelen nagy vihar tdmadt.
Zuhogott az es6, dorgébtt, villamlott. Egyik csattands a masikat érte. A jaték
nem tudta tovabb lek&tni a figyelmemet — féltem nagyon —, mert egyedil vol-
tam. Sirtam, hogy miért éppen most kell édesanyamnak tavol lenni? De amint
Régondoltam, csodalatos médon eszembe jutott valami, amit mar sokszor
hallottam édesanyamtél, el is hittem — mert O mondta, de amir8l csak most
gy6z&dhettem meg, teljes valosaggal, hogy sohasem vagyok egyedtl, mert a J6
Isten mindig és mindeniitt ott van. — Es ekkor megnyugodtam.
Most visszagondolva tinik fel igazan csodasnak, hogy egy olyan kis gyermeket,
mint akkor voltam, hogy tudott ez a tudat ugy lecsendesiteni és megbékitent,
hogy minden félelmem megsziint, és megnyugodtam.
Ereztem, hogy van Valaki velem és nincs okom a félelemre. Edesanyam kétség-
beesve, nem tudvan elgondolni, hogy mi lehet velem, hazasietett — legnagyobb
csodalatara boldogan jatszo kislanya fogadta.”>

Uo., R 3948 cs. Kathi Klara II. lic.

% Uo., R 3948 cs. Nagy Ilona tnk.

355



SzULOVSZKY JANOS

Egy megrenditéen &szinte térténet arrdl tanuskodik, hogy a tiszta gyerme-
ki szivvel mondott ima nemcsak megnyugtatni képes, akar csodas gyégyulast is
eredményezhet:

4.
,»(Az els6 alkalommal nem akartam ezt megirni. Lehet, hogy most sem kellene,
de ez az egyetlen vallasos élményem.)
Kicsi koromban, amikor ébredezni kezdett az agyam, szivem; gondolataim és
érzéseim voltak mar, hosszu, borzalmas éjszakakon gondolkoztam rajta, kicso-
da az Isten? A sapadt villanyfény megvilagitotta a még sapadtabb gyerekarco-
kat, az ijedtség ott it a tigra nyilt szemekben. Osszebutjtunk az 4gy legbelsé
sarkaban, s egymast atdlelve hallgattuk testvéreimmel részeg apank orditozasat,
sz6rnyl atkait, s karomkodasat. Ki hat az az Isten, akinek nevét csak a legesu-
nyabb szavakkal hallom egyttt emlegetni az apamtdl? Ki az, akihez az anyam,
az ¢én uldozétt, gyenge, szomort anyam minden bajdban hozza imadkozik. Ki
az az Isten, akit mi 3-an testvérek Ssszetett kezekkel (az enyémet is Ssszetették
batyaim) dicsérink esténként, korgd gyomorral, az aznapi gondoskodasért. ..
— Isten, Isten, Isten... Harom szajbol, 3 félekép. Osszekavarodott bennem
minden, amit csak eddig hallottam az Istenrdl, s nem tudtam, kinek higgyek.
S egyszer az anyam nagyon beteg lett. Koérhazba kertlt, hol az orvosok is le-
mondtak réla. Az apam itthon d&zsolt, megiilte el6re az anyam halotti torat.
— Arvik voltunk, nem volt, aki gondoljon rank, s a 3 gyerek ott sirt, zokogott
az agyon és imadkozott.
— Nem volt, aki gondoljon rank?
— Dehogy nem. A kérhazi 4gyon megmozdul a halotti dermedtségbe mereviilt
anya: »En nem akarok még meghalni, engem varnak a gyermekeim«. Ekkor
fordult meg a betegsége, ezen az éjszakan.
— S akkor értettem meg igazan, ki az az Isten, mikor fehéren, halovanyan visz-
szajott kozénk az anyam.”>’

Egy karcagi vagy Karcag kérnyéki® lannyal Jairus lanyahoz (Mt 9,18-19,23-25;
Mk 5,22-24,35-43; 1.k8,41-42,49-56) hasonl6 eset tortént. Bar egy (tetsz)halott
teltamadasardl szol, mégis hihetd, a szévegen érz6dik, hogy az érintett csaladban
sokszor felidézett, megrendit6 esemény volt, amelyre megerdsit6 pecsétet tett egy
igés levelezdlap is.

5.
,,Vissza a halalbdl
Nagyon beteg voltam, tifuszos. Egy éjszaka aztan elj6tt a dont6 6ra. Nehéz
halaltusa utan végre lecsukédott a szemem és a szivem megszint dobogni.
Nagyapam lefogta szememet: aludj, kis leAinyom. Anyuci félsikoltott és Apu-
kam kivezette a masik szobaba, ahol félig 6nkénytelentil (sic!) kinyitottak a régi

57 Uo., R 3948 cs. Osvith Aliz. — Az Arcanum ADT Plus adatbazisa szerint 1996. szeptember 8-in
a Kolcesey Ferenc Reformatus Tanitoképz6 Féiskola tinnepélyes tanévnyitd tanacsiilésén aranydip-
lomat kapott Marosi Lajosné (Osvéth Aliz): Hajdsi-Bibari Napli 53(1996/209), 1996. szept. 9., 15.
A torténet f6szerepldje és lejegyzbie, Kulhavi Margit az Arcanum ADT Plus adatbézisa szerint
1937 és 1940 kozott Karcagon jart a polgati leanyiskoldba.
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Oreg Bibliat és a tekintettk arra esett, amikor Jézus feltimasztja Jairus leanyat és
azt mondja neki: leanyom, néked mondom, kelj fel. Es ekkor Anyuci boldogan
mondta, hogy: »nem halt megg, és mikor bejottek ujra, mar nagy csodalkozo
szemekkel néztem rdjok. Masnap egy levelezblap érkezett, amelyen ez a jelenet
volt dbrazolva és alatta a szent ige. Az egész csalad nagyon boldog volt és azéta
is nagyon sokszor hallottam ezt mesélni és az elsé nagy csoda kdzelebb hozta
hozzam az Istent. Az6ta naponként érzem, hogy Isten keze iranyitja az élete-
met és nagyon sok csoda tortént életemben, kilénésen az utébbi idében.””>

Szlikszava, szemérmes bizonysagtétel, keresetlen, minden mesterkéltségtél
mentes szavakkal:

6.
»Még elemibe se jartam, amikor édesanyam mese helyett Jézus térténeteivel
ismertetett meg, Minden reggel koran kelt, mint 4ltaldban a falusi hazaknal
szoktak. El6szor is Jézus sziletésérél mesélt, mert hiszen mese volt az akkor az
én szamomra. Aztan a Jézus életérdl, elarultatasarol, mennybemenetelérél me-
sélt sokat. Amikor elemista koromba tanultam réla, akkor tudtam meg, hogy
ez nem mese. Bz azonban nem inogtatta meg bennem azt a hitet, amelyet
édesanyam beszéde alapozott meg. Még a mai vallasossagom is erre épult fel.
Bizony, a ma emberének egyebe sincs, mint a hite. Az egyetlen dolog, illetve
kincs, amit nem tudnak az embert6l elvenni.
Amikor elmaradtam az édesanyamtdl 1944 &szén, és egy teljesen idegen csalad-
dal keltem utra, menckiiltem a fergeteggel egyenlé had el6l, akkor débbentem
ra, mit ér az Isten segitsége, mit ér az ember hit nélkil. Amikor édesapam
meghalt 1944 jdliusdban, azt hittem és mondtam, nem tudok tovabb Isten-
ben hinni. Megingott a hitem, kiabrandultam az életbdl, szinte 6nmagamat is
gyuloltem. Akarmerre mentem, nem talaltam helyemet. Mindeniitt egy tres
tér vett kortl, s ez az tresség szinte 61jit6 volt. Akkor nem tudtam, mi az, de
megtudtam oktdberben, amikor én Gyulahazan maradtam, azt mondhatom,
hogy vadidegenek kozott, édesanyam meg a hugommal, 6csémmel Mikepér-
csen. Athidalhatatlan lett koztiink a tavolsig, s még nagyobb koriilttem az
dresség. Majd kitért belélem az addig elfojtott fajdalom, s ratalaltam Istenre,
megujult hittel.
Ez a hit mint egy faklya lobogott elSttem, s vezetett Ausztrian, Csehszlovakian
keresztil és ismét haza édesanyamhoz. Nagyon sokat szenvedtem, dolgoztam,
de er6t adott nekem az Isten a hitemen keresztiil, s elmondhatom, olyan jol
esik azota a templomba menni, mintha a boldogsag szigetére mennék, mert
djjasztletve j6vok ki a templombdl.
Azt én érzem, tudom, hogy amit kérek azota Istentdl, mindent megad. Szem-
mel lithatéan vezeti az egész csaladunkat. Mert mar tudom, mit jelent vallasos-
sag szfvbol, s mit jelent Istent hinni teljes lélekkel. Nemcsak én voltam az, aki
elszakadtam a csaladomtdl, sokan voltunk, sokan. Ez a sokasag csak karomko-

% TREKKK Illyés Endre hagyatéka R 3948 cs. Kulhavi Margit V. — 1996. szeptember 8-an a Kol-
csey Ferenc Reformatus Tanitoképzo Féiskola tinnepélyes tanévnyit6 tanacstilésén aranydiplomat
kapott Karpati Jenéné (Kulhavi Matgit). Hajdi-Bibari Napli 53(1996/209), 1996. szept. 9., 15.
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dott, séhajtozott, de Istenhez soha nem is prébalt kbzeledni, sét, kinevette, aki
vallasos volt. Amikor aztan belattdk, hogy nincs mentség, a fogolytabor kapui
bezarva, bizony az Istenhez fordult. Kincs volt ez eleinte, de annal szebb volt
aztan. Azok a megtOrt arcok, amikor az ég felé fordultak s Istenhez imadkoz-
tak. Nem volt mar megvetett, aki vallasos volt, az lett mindenki.

En magamrdl csak azt tudom allitani, hogy én mar gyermekkoromban valla-
sos voltam, hiszen nem is lattam mast édesanyamtdl sem. Amikor vasarnap
délutanonként mas gyermek jatszani ment, én akkor a templomba mentem.
Akkor is, meg ma is, ha én vasarnap nem megyek templomba, az egész hetem
el van rontva, ugy hidnyzik valami, keresem, mi lehet, tres a lakas, az bizony
a templomi istentisztelet hidnya. Isten alddsat kérem minden 1épésére, tettére
az édesanyamnak, aki a hit elsé cseppjét belém csepegtette, s dpolta, fejlesztette
tanitdéim ¢és tanaraim segitségével. Tudom, ha arva vagyok is, Isten mindig ve-
link marad, nem hagyja el az 6véit.”*

Egy 6szinte hangi bizonysagtétel a szivig hatolé prédikacié erejérdl:
7.
»ozlleim és nagymamam csak j6 példat mutattak elSttem. Sokat foglalkoztunk
az Isteni gondviseléssel és hittem is az Istenben rendiletlentl és a Megval-
témban, az én Krisztusomban. De egyszer j6tt egy fordulépont az életemben,
Krisztus tagadé lettem. Azt nem tudom, hogy kinek vagy minek a hatasara,
de Jézus nevét soha nem ejtettem ki a szamon. Hittem én, hogy Jézus van, de
nem ugy, mint Istent, hanem mint tudds embert, aki az embereket jora tani-
totta. Probaltak linyok, fitk, papok, tanitok megtériteni, meggy6zni, de nem
sikertilt senkinek. Mégis egyszer visszatértem régi hitemhez. Ugy (sicl) tortént.
A nyaron az Uj kenyérre osztottak drvacsorat, nem készlltem, miért vegyek
én urvacsorat, nem hiszem én Jézust, bar szileimnek azt kellett mondanom,
hogy faj a fejem, mert killénben megharagudtak volna. Es mégsem Ugy tor-
tént. A szomszédunkba két leany jott vendégségbe, és engem megkértek, hogy
vezéreljem el Gket a templomba, mert szeretnének urvacsorat venni. Nem volt
mit tenni, elmentem, késziiletlentil és Jézus tagadasaval a szivemben. A papunk
prédikalt Jézusrdl és arrdl, hogy ha az O segitségét kérik az emberek, valéban
segit. Tobbek kozott elmesélt egy jelenetet az orosz bejévetelrél. Egy orosz
lement egy pincébe, ahol lanyok és asszonyok voltak. Az orosz kivalasztotta az
egyik leanyt ¢és el akarta vinni, a lany térdre borult, az égre nézett és felkialtott:
»]ézus segits«. Az orosz elment és otthagyta a lanyt. Mikor tiszteletes urunk is
kidltotta, hogy Jézus segits, a konny megeredt a szemembdl, megrazkédtam,
a hideg borzongatott. Megtértem. Hz a két sz6 hivott vissza Jézushoz. Olyan
binbanattal jarultam az Urasztalahoz, ahogy még soha sem. Igazi blinbanat
volt. Eltem az Grvacsoraval és utana valé héten tortént velem egy fajo esemény,
amelyet a hitetlenségemnek tulajdonitottam, és sirtam esténként és kértem

¢ TREKKK Illyés Endre hagyatéka R 3948 cs. Fehér Réza V. tnk — Minden bizonnyal azonos
azzal a Csorba Ferencné Fehér Rézaval, akit gyaszhir szerint 1998. december 4-én Debreceni
kéztemetd 2-es szamu ravatalozé termébdl a reformatus egyhdz szertartasa szerint bucsuztattak:
Hajdii-Bihari Naplé 55(1998/282), 1998. dec. 2.
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a Megvaltot: »]ézus segits«.
Most mar én is latom, hogy segit, mert ami akkor fijt, az O segitségével meg-
gyogyult és tjra boldog és Jézusban hivé lettem.”¢!

EGY BIZONYTALAN HITELESSEGU TORTENET

,,Biblids vénasszonyok neveltek engem: a nagyanyaim. Mert nagyanyam volt az
egész falu 6regje. Nem prédikaltak és nem meséltek, szamot én soha prédika-
ci6rél nem adtam. Csak néztem Sket, amint suhog rancos fekete szoknyajuk,
apré Oregest 1épnek a felsepert utcan; s zsoltart, bibliat visznek feketeszéld,
fehér zsebkendSben a templomba. S gyermeki kivancsisaggal néztem a sze-
miiket... Azt a csodalatos tikr6t, ami nekem mindig megmutatta az egész
embert... Es néha szagoltam a zsoltarbafogott boldogasszony levelet.
Mind-mind megannyi titokzatos csoda... Lattam elmenni &ket, sévargén varva
a masodik harang-sz6t — mert az elsét 6lt6zkédésre huzzak, s csak mikor a ma-
sodik megszolal, nyilnak ki innepre a kis kapuk. Lattam hazajénni is Sket, tem-
pésan, nyugodt méltésaggal. S a szemik — tortfényd kis 6regasszony-szem —
nagy-nagy békét sugarzott felém. S hallottam énckelni 6ket. Reszket6sen nyult
a zsoltarok dallama... Kaput nyitott sejté lelkem el6tt, s lattam mar — homa-
lyosan bar, nyitott lélek-kapuk mogott az ember tragédiajat. Az 6rok emberét.
Lattam dallamok nyoman a bln kéjét és borzalmat, Kain irigységét... Zengett
reszketén tovabb az ének, mesélt a dallam blindk babiloni fogsagardl... S dgy
hivott zsoltarok hangja biblids vénasszonyok kézé... Es egyszer betértem én
is oda, ahol az 616k ember 6rok tragédiaja Gjjongassa valik, — vasarnapi vén-
asszonyok kézé — a templomba. Es zengett az ének... Nem tudtam szovegét,
dallamat, de: mintha nagy utak messzi végtelenségén haladt volna két apréd
gyermekldbam. S az Gton — emlékszem, mert néha most is érzem — valami
derengés enyhitette tavolsiggal névé faradtsagom... Es szélott az Ige. Lat-
tam a papot. Ismertem régrdl — tisztelettel szolt apam otthon réla. Olvasott
valamit nehéz Biblidbdl, aztan beszélt. Nem értettem, hogy mit, nem értettem,
hogyan, de prédikalé hangja lelkem bezart kapuit feszegette. Titkokat lattatott
alig nyilott, hunyorg6 szememmel. Es én tgy éreztem, az tton, hova zsoltarok
dallamaval Iépett a labam, nagy, mély g6dor tatong, Megrémiiltem a mélység-
t6l, mert nagysdgat fel nem foghattam, s nagy félelmem, titkok sulya kony-
nyekben csordult ki. Olyan tres voltam! S ugy fijt nekem ez a nagy tresség!
. s ekkor — el6ttem a mélység, s bennem az Uresség — Ugy éreztem, két nyi-
tott, 6lelé kar var az utam végén, s két aldott, gyonyori szem épit sugarabol
a mélység f6lé hidat. Se arc, se test, se hang, se fény: csak két aldo kar és két
csodds szem... S tudtam, hogy O az Isten! Mikor imadkoztunk, ott éreztem
magam abban a két védelmez6 karban. Nem féltem mar titkok nyilasatdl, meg-
értén bolintottam emberi gyarlésagokra, megértettem mindent, mi eddig titok
volt. S a felhangzo énck az én szivem megismerésbdl fakad6 nagy megértését,

TREKKK Illyés Endre hagyatéka R 3948 cs. Bihary Ilona II1. lic.
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hazatalalasom boldog ujjongasat is magaval vitte. Azota is titok, megenyhitilés,
megismerés és megbocsajtas nekem a templom. Mar akkor — legel6sz6r — meg-
sejtettem az ember értelmét, s emberi gyarlésagokra, hibakra, akkor bélintot-
tam faradt-Oregesen. S megmaradt nekem ma is, templomi 6rak csendjében,
titkok megismerése folytan a nagy megbocsijtas. .. Es a nagy szeretet. ..
Biblias vénasszonyok lelke nevelt engem...”6?

A bizonytalansag oka: tdl jol, tul irodalmian van megirva. Olyan, mintha egy jo
tolld, ir6i vénaval megaldott tehetséges teremtés ujjgyakorlatot irna a kapott fel-
adatra. Mindazonaltal elképzelhetd, hogy iréjat valdban érte valamiféle misztikus
élmény egy templomban, de tobb megfogalmazasa is olyan (pl. ,,Lattam a papot.
[...] — tisztelettel szolt apam otthon roéla”), mintha vallastanara tetszését szeretné
elnyerni a torténetével, ezért kérdéses, mennyi benne a fikcid, s mennyi a valés mag,

VEGEZETUL

E dolgozatommal alapvetSen a figyelem felkeltése volt a célom: egyrészt egy, a re-
formatus identitds megerGsitésének a szolgalataban telt életmire, masrészt az Ily-
lyés Endre hagyatékaban 1év6 dokumentumok egyik sajatos, a 20. szazad kozepi®
reformatus fiatalsag mentalitdsat, vallashoz fz6d6 viszonyat titkr6z6 forrascso-
portjara.

Az adott kép nem tekinthet6 sem teljesnek, sem véglegesnek. Nemcsak azért,
mert a mintegy 750 beszamolénak csupan kozel felét tudtam a kétnapos levélta-
ri kutatas soran atolvasni, s annak mintegy 3%-a tartalmazta Istenélmény lefra-
sat, tehat e kis minta alapjan nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni.
(A tobbi dolgozat ,,vallasi élmény” gyanant egy egyhazi iinnepen — rendszerint
a kardcsonykor — torténtekrdl szol.) Azért sem tartom még befejezettnek, mert
egy keresztyén paradigma mentén térténé elemzés egyik elsé probalkozasa ez
a dolgozat, s varom a visszajelzéseket, az esetleges megerdsits, vagy éppen ellen-
kez6leg, a korrigald, vitat6 észrevételeket. Elvégre a lelkek elbiralasa, a discretio
spirituum gyakorlasa is megkivanja bolcs és Istenben él6 testvérek részérdl a he-
lyeslés vagy elutasitas pecsétjét.

Ha moédom lesz ré, a tovabbiakban a didkok vallasos ismereteit, gondolkodasat
tiikr6z6 Osszes dolgozatra kiterjedSen szeretnék majd elemzéseket végezni. Nem
egyedil: a kiilénb6z6 szempontok szerinti, kvantitativ és kvalitativ, sz6vegelemzé-
sen alapul6 feldolgozasban Csikés Gabor pszicholégus-torténész (Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, MTA BTK Lendtlet Tiz Generacié Kutatocsoport) kozre-
mukodésére is szamithatok.

02 TREKKK Illyés Endre hagyatéka R 3948 cs. Baldzsi Eszter V. o.
0 A dolgozatokon csak elvétve szerepel datum. A legutolsé keltezés 1945. novemberi.

360



REFORMATUS FIATALOK ISTENELMENYEI A 20. SZAZAD KOZEPEN

ABSTRACT

Jdnos Szulovszky: Calvinist Youth’s Experiences of God in the Mid-20th Century

Endre Illyés (1897—-1962) was a Reformed pastor, theologian, educator and eth-
nographer who spent his life strengthening the Calvinist identity. From 1933 to
the mid-1940s, he worked as a religious educator in Debrecen. He regularly had
his students write essays on their religious experiences. Most of the students re-
called the events of a Christian feast. Only about 3 percent of them wrote about
an explicit experience of God.

Following the author’s arguments in his 2018 book (Vallds — vilagkép — tu-
domany /Religion — Worldview — Science/) about the legitimacy of a Christian
scientific interpretation framework, he presents the essays that explicitly describe
experiences of God in the context of this paradigm. These are also weighed ac-
cording to the Christian practice of discretio spirituum, i.e., the discernment of
spirits to decide which ones can be considered as genuine experiences of God
and against which ones doubts arise as to their authenticity, respectively.

)k

Keymwords: Christian scientific paradigm, Calvinism, narratives of young Calvinist
gitls, experience of God, discernment of spirits
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