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Zsigmond Attila

+5- +» MI ENNEKUTANNA AZ ERDELYT PUSPOKSEGHEZ FOGNANK TSATTOLODNI ...”
ADALEKOK A SZILAGY-SZOLNOKI EGYHAZMEGYE LETREJOTTEHEZ

Az 1820-as évek eleje jelentés fordulopontot hozott el a szilagysagi gytlekeze-
tek szamara, ugyanis ekkor sikerilt pontot tenni egy hosszu ideje vajudo folyamat
végére, és hivatalos keretek kozott rendezni az itteni eklézsiak sajatos, kétlaki alla-
potat. Ekkortdl szamitjuk a szilagy-szolnoki egyhazmegye megalakulasat, amely
a korabbi szilagyi traktus atszervezésével jott 1étre, némileg kibGvitett formaban,
de immar nem a tiszantdli egyhazkertlet (ahova a jogel6dok tartoztak), hanem az
erdélyi kotelékében. Az események és kévetkezményeik kés6bbi értékeléseiben va-
lamelyest a néz6pont szubjektivitasa is szerepet jatszott, amennyiben az a hivatalos
kereteket bé harmadfél évszazadon at biztosité Tiszantdl, avagy a szerepet ma-
ganak vindikalé Erdély iranyabdl tértént. Jelen tanulmany célja, hogy a korabban
a fels6bb egyhazi hatésagok forrasanyaga alapjan targyalt eseménytorténetet kiegé-
szitse, arnyalja az egyhazmegye levéltari anyagaban talalhaté adatokkal, azaz bemu-
tassa, hogy maguk az érintettek hogyan élték meg az 1821-es ,,impériumvaltast”.
A témaval els6ként Konyves Téth Mihaly debreceni lelkész, levéltaros foglalkozott
az 1800-as évek elején, az elcsatolt eklézsiak torténetét a 18. szazad elsé harmadatol
1848-cal bezardlag ismertetve a keriilet levéltaraban 6rzott dokumentumok alapjan.!
Munkiéja Balogh Péter plispok megbizasabol késziilt, 1862-es kdzreadasa térténelmi
tavlatd ralatast biztositott az el6z6 évben meghozott kézgytlési hatarozatra, misze-
rint a Partium Erdélytdl valé hivatalos elvalasztasa ellenére a Szilagysag tovabbra is
megmaradt az erdélyi egyhdzkerilet keretei kézott. Bar a hatarozat latszolag az érin-
tett felek k6zott teljes egyetértés jegyében sziletett meg, s az ismertetés szerzbje
joforman csak a vonatkozé dokumentumok szikszavi bemutatasara szoritkozott,
ennek elkészitését egyértelmiien a tiszantuli gyokerek hangsilyozasa generalta.?

I KonNyves TotH Mihaly: Térténelmi el6adds, ming viszonyban édllanak az ugynevezett partium-
beli ekklézsidink a tiszantuli superintendentidhoz, Profestins Egyhdzi és Iskolai Lap 5(1862/44-47),
1393-1399, 1433-1440, 14661472, 1497-1502.

2 Konyves TotH Mihaly: Nyilt levél, a protestans egyhazi és iskola lap. t. c. szerkesztéjéhez, Pro-
testans Egybazi és Iskolai Lap 5(1862/44), 1391-1392.

3 Jol mutatja a nézSpontok kiilénb6ézEségét, hogy nem sokkal Kényves Téth attekintésének meg-
jelenése utan Farago Jézsef szilagy-szolnoki esperes terjedelmes nyilatkozatban reagalt, s allt ki
az egyhazmegye Erdélyhez tartozasanak jogos volta mellett. FARAGO Jozsef: A szilagy-szolnoki
egyhdzmegye nyilatkozata, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 6(1863/14), 426-432.

113


https://doi.org/10.61376/hit.2022.zsigmond.09

ZSIGMOND ATTILA

Ezt kévetGen, néhany évtized mulva Pokoly Jézsef kolozsvari teologiai tanar va-
zolta fel téméren a szilagysagi gytlekezetek Erdélyhez tortént atcsatolasat s annak
el6zményeit, az egyhazkeriletrdl irt nagyivii munkajiban, a végil siker koronazta
torekvések f6 motivacidjaként a kedvezobb erdélyi vallastigyi helyzetet jelSlve meg.*

2009-ben egy elSadas erejéig magam is foglalkoztam a kérdéssel, roviden is-
mertetve a Szilagysag vilagi és egyhazi szempontbdl egyarant viszontagsagosnak
itélhetd torténetét, a témara vonatkoz6 nyomtatott forrasok alapjan.> Néhany év
mulva latott nyomdafestéket Szabadi Istvan levéltarosnak a témardl irt attekinté-
se, melyben a szerzé a Szilagysag avatott kutatdjaként 1ényegre t6r6 alapossaggal
mutatta be az egykorti el6d, Konyves T6th altal masfél évszazaddal korabban fel-
vazolt eseménytorténetet.®

Az egyhazi berkekben végbemend folyamatok megértéséhez sziikséges szem
el6tt tartanunk, hogy a Partium, s abban a Szildgysag kozigazgatasi keretét jelentS
két varmegye, Kraszna és Kozép-Szolnok hovatartozasa az 1570-es speyeri egyez-
ményt kévetGen meglehetésen valtozatosan alakult. Igy jott 1étre az a sajatsagos
helyzet, amelyben a 17. szazad végén a kiralyi Magyarorszaghoz visszacsatolt Ré-
szekbdl Zarand és a két szilagysagi varmegye csak adozasi szempontbdl kertilt 4t,
kézigazgatasilag tovabbra is Erdélyhez tartozott. A kétlaki allapotot egy 1733-ban
kelt kormanyrendelet szintette meg, Erdély javara {télve, s bar a kévetkez6 évtize-
dekben kiralyi szentesitéssel ellatott torvénycikkek irtdk el6 a visszacsatolast, ezek
végrehajtasa elmaradt. Az alabbiakban targyaland6 események idején is tehat még
a korabbi helyzet allt fenn.

A tovabbiakban mar kimondottan az egyhazszervezeti viszonyok alakuldsara
iranyitjuk figyelmtnket. A kéztudatban meggyokerezett — konkrét adatokkal vi-
szont nem igazan alatamaszthaté — narrativa szerint a Sziligysag mar igen koran
megismerkedett a reformatori tanokkal, a talanyos Derecskei Demeter buzgdl-
kodéasanak koszonhetben.” Az 1554-es 6vari zsinat lutheranus szellemiségd ha-
tarozatait tobbek koézott az a Horvathi Mihdly is alairta, aki 1557 nyaran, a ko-
lozsvari nemzeti zsinaton mar szildgyi archidiakonusként vett részt.® Az ekkortajt
megalakult tiszantdli egyhazkeriletet alkotd 14 egyhazmegye kozott ott taldljuk
a szilagyit és a kozép-szolnokit is, nemkulénben az 1567-es debreceni zsinaton
elfogadott II. Helvét Hitvallas alairoiként is.” A szildgysagi esperesek névsorat

4 PokoLy Jbzsef: Az erdélyi reformatus egyhdz, torténete, 5. kot., Budapest, 1905, 243-245.

> ZsigyMonD Attila: Debrecen? Kolozsvar? Nagyvarad? Viltozé keretek a sziligysagi reformaétus
egyhiz torténetében, Hepebupa 8(2009/2), 9-14.

¢ SzaBADI Istvan: A szilagyi (krasznai) egyhazmegye és az erdélyi egyhazkertlet kapcsolata a 18.
szézadban, Egybaztirténeti Szemle 14(2013/4), 31-37.

7 Srpos Gabor: Derecskei Demeter, a Partium reformatora, in: u6: Reformata Transsylvanica, KKolozs-
var, Erdélyi Mizeum-Egyesulet, 2012, 13-21.

8 Kiss Aron: A XVT szdzadban tartott magyar reformitus sinatok végzései, Budapest, Magyarorszagi
Protestansegylet, 1881, 32.; Bod Péter: Magyar Athenas, Sepsiszentgyorgy, T3, 2003, 145.

O ZovANYl JenS: A Tiszdntili Reformaitus Egyhazfkeriilet torténete, Debrecen, Nagy Karoly Grafikai
Muintézet, 1939, 14.; DEBRECENI EMBER Pal: A magyarorszdgi és erdélyi reformdtus egybaz, tirténete,
Sarospatak, Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gydjteményei, 2009, 426.
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1578-t6l ismerjiik, a lelkészek pedig mar a kezdetektdl folyamatosan felttinnek
a zsinati jegyz6konyvekben, kiilonb6z6 vitas tigyekben, illetve az ordinaciés név-
sorokban.!® A tiszantdli keriilet megosztottsaganak elsé jelei Varad 1660-os eleste
utan jelentkeztek, minek kévetkeztében a hédoltsagi teriileten fekvé egyhazme-
gyék és az ezen kivil es6k kézott egyfajta kényszerd elkilonitilés figyelheté meg,
noha a generalis zsinat hatalya elvileg talnyult a politikai hatarokon. Ennek tudha-
t6 be, hogy az északi egyhazmegyck kozott a szilagysagiak képviseldi is rendsze-
rint tavolmaradtak a kdzzsinatoktol.!!

Az 1. Carolina Resolutio (1731) rendelkezéseire reagalva Raday Pal egyetemes
tégondnok vetette fel a tiszantuli kertlet kétfelé osztasanak lehetéségét, ami
viszont Zovanyi P. Gyorgy puspok hatarozott ellenkezését valtotta ki, és végiil
a II. Carolina Resolutio (1734) is a korabbi egyhazi hatarokat szentesitette.!? Zo-
vanyi helyzete annyiban volt sajatos, hogy 6 harom évtizeden at zilahi lelkészként
és szilagyi seniorként toltotte be hivatalat. Személyesen ritkan jelent meg Debre-
cenben, és sajat egyhazkeriletének vezetSségével is tobbszor szembekertlt. Mar
1744-ben kemény hangt idézéssel rendelték maguk elé szamadasra, allitélagos
torvénytelenségek okan, 1750-ben pedig az elséként megvalasztott f6gondnok,
Dobozy Mihaly levélben kérte, hogy Sz6di Istvan t6jegyz6t szinte teljes hataskor-
rel ruhdzza fel, a hatékonyabb érdekvédelem céljabdl. 1751-ben Harsanyi Istvan
kézép-szolnoki esperes azt sérelmezte, hogy egyhazmegyéjét Zovanyi az erdélyi
keriilethez szerette volna csatolni, ezért a szuperintendencialis gytlés a puspokot
figyelmeztetésben részesitette.!> Bar a fennmaradt forrasok tikrében Zovanyi egy
meglehetésen autoriter személyiségként all el6ttiink, aki féleg a vilagiak egyhazkor-
manyzati szerepvallalasa irant viseltetett bizalmatlansaggal, de ugyanakkor a szilagyi
traktus senioraként maga is arra kényszertlt, hogy szamos alkalommal az erdélyi
kertilet érdekvédelmi testiiletének szamitd Fékonzisztorium segitségére apellaljon.
Zovanyi 1758-ban bekdvetkezett haldla utan fia, Jozsef 6rékélte meg az esperesi
széket, s a két keriilet kozotti fesziltség az 6 regnalasa alatt érte el a tetGpontjat, ami
végil hivatalanak elvesztését eredményezte 1769-ben.'* Viszont az a tény, hogy az
6 félreallitasaval az ellentétek tovabbra sem szlntek meg, arra utal, hogy ismét nem
csupan Zovanyi Jozsef egyéni ambiciéirdl, kompromisszumképtelenségérél volt
sz0. Mindennél vilagosabban mutatja ezt, hogy példaul az esperesi eskii letételével
kapcsolatban a kés6bbiekben is t6bb alkalommal gondok timadtak, a tiszantdli
szuperintendensnek, illetve az erdélyi FSkonzisztoriumnak val6 alavetettség te-

10 DANE Veronka — SzaBADI Istvan (s. a. rend.): A Tisgantili Reformatus Egyhdazfkeriilet zsinati iratai 1.
1578-1735, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkertilet Levéltara, 2022, passim.

SzaBapl Istvan: Zovanyi Gyorgy plspok és a tiszantdli reformatus egyhazkerilet egysége, in:
Kolumban Vilmos Jézsef (szerk.): Hatdrtalanul a hatdirok kizirt, Exrdélyi Reformatus Egyhaztor-
téneti Fuzetek 28., Kolozsvar, Protestans Teoldgiai Intézet, 2020, 78-84, 79.

12 Uo., 80-81.; Dané—Szabadi: A Tiszdntsili Reformidtns, 375, 378.

13 'Torn Samuel: Adalékok a tisgantili ev. reformalt egybazferiilet torténetéhez, 2. fiz., Debrecen, 1894, 12.
W Zovanyi: A Tiszdntiili Reformatus, 63—64.
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kintetében.!> Emellett az is megfigyelhetd, hogy néhany esetben az egyhdzmegyé-
ben felmertilt, keriileti szintig jut6 vitas kérdésben a szembenall6 felek érdekeik
érvényesitése végett folyamodtak egy id6ben Erd¢ély, illetve Tiszantul timogatasa-
hoz.! Tovabba még az is emlitésre méltd, hogy Debrecen 1774-ben a Szilagysag-
ban szolgal6 procedensek (lelkészjelltek) Erdélyben torténd felszentelése ellen is
sz6t emelt, amire viszont mindeddig csupan néhany szorvanyos példat talaltam, s
ennck alapjan nem igazan beszélhetiink egy édltalanos tendenciar6l.!”

Az események folyamatat szemlélve, masok nyoman magam is Zovanyi Jend
lényeglaté megallapitasaval jellemezhetem a torténéseket, miszerint a tiszantili
egyhazkertlet ,,kezdett megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy az »Erdélyhez
tartozo eklézsiak a magyarorszagi eklézsiaktol elszakasztassanak«”.!8 Péchy Imre
té6gondnok 1818-ban bemutatott egy atfogd rendezési tervet, melynek célja az
volt, hogy az egyhazmegyék beosztasat a vilagi kozigazgatasi hatarokhoz igazitsa.
A pragmatikus indittatasu elgondolas viszont az érintett traktusok heves ellenalla-
saba 1itk6zott, s ezt egyéb, Péchyt érinté panaszok is tetézték, melyek megoldasat
a Helytartétanacshoz és a kiralyhoz beadott folyamodvanyok atjan probaltak el-
érni. A szembendll6 felek megegyezésének hianyaban végiil a Helytartétanacs el-
rendelte egy kiilonleges megbizatastu generalis konvent 6sszehivasat, mind a négy
egyhazkertlet részvételével. Ennek elsé tlésszakara 1821. marcius 18. és 24. ko-
z6tt kerilt sor Pesten, s egyéb napirendi pontok mellett itt targyaltak az egyhaz-
megyéket érintd atszervezést is, s az Gjabb tiltakozasok ellenére azt mégis kiralyi
jovahagyasra terjesztették fel. A Debrecenben megtartott masodik tlésszakon
(okt. 1-4.) egy kiilon erre a célra kinevezett kilenctagd bizottsag foglalkozott az
egyhazmegyék beosztasaval, kevés valtoztatast eszkézolve az 1818-as tervezeten.
A hatarozat gyakorlatba Ultetésére r6gton az iilésszakot kéveten 6sszehivott ke-
rileti kzgyilésen (okt. 5-8.) kertlt sor, ahol Héczei Pal kézép-szolnoki esperest
utasitottak, hogy még az év folyaman hivjon 6ssze egyhazmegyei gytlést a felosz-
tott traktus Tiszantdlon maradoé gytilekezeteinek elbocsatasa végett. Ugyand volt
az, aki az elcsatolt szilagysagi eklézsiak nevében elbucsizott az egyhazkeriilettSl.

E r6vid attekintés utan lassuk, hogy a térténések miképpen jelennek meg a szi-
lagyi traktus gyilésjegyz6konyveiben. Az 1818 oktoberében tartott szuperinten-

15 Az 1806-ban megvalasztott Dombi Janos ennek okan tagadta meg az eski letételét, ezért 1816-
ban bekovetkezett haldldig nem is nyert felsé megerésitést. Hasonlé indokkal emelt kifogast
kézép-szolnoki esperestarsa, Keresztes Mihdly is, egyhazmegyéjének a Szilagysagba esé gytile-
kezeteire nézve. Uo., 89-90.

16 Szabadi: A szildgyi (krasznai) egybdazmegye, 36-37.

A teljesség kedvéért szitkséges megjegyezni, hogy a szilagysagi lelkészek szarmazasat tekintve

— a kutatdst elsG lépésben a szambelileg a testiilet mintegy egyharmadat kitevé akadémitakra

szikitve — azt latjuk, hogy a szolgalattevék donté tébbsége erdélyi szarmazasu volt. A fennma-

radt néhany utalas alapjan gy tinik, hogy az ordinacié helyének megvalasztasiban elsésorban
nem kiilsé tényez6k (esetleges fels6bb, fékonzisztoriumi vagy esperesi utasits), hanem egyéni,
szubjektiv szempontok jatszottak szerepet. ZSIGMOND Attila: Akadémita lelkipdsztorok a szildgyi

traktusban (16. szazad — 1821), doktori értekezés, kézirat, 41-43, 45-50.

18 Zovanyi: A Tiszantili Refornitus, 90.
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dencidlis sz¢ék tovabbitott hatarozatai k6zott az érintett teriiletekkel kapcsolatban
ez all:

,»0% Az Hrdélyhez tartozé eklésiaknak a Magyar Orszagi eclaktdl vald el va-
lasztasat kivanvan az is, hogy amazok az erdélyi municipalis t6rvények szerént
igazgattattnak, in publico ecclesiasticis az erdélyi F6 Consistoriumtul fiigjenek,
a mi superintendentianktdl tsak in disciplinaribus et pure ecclesiasticis. iro’djon
az erdélyi méltésagos F6 Consistoriumnak, hogy a Kozép és Belsé Szolnok
varmegyékben, Kévar vidékén fekvé, s eddig a Szathmar varmegyei eclésidin-
kal két tractusokban volt, Ggy a Kraszna varmegyei eclésiakat is méltoztasson
azoknak szama és fekvésekhez képpest tractusokra fel osztani, administratio-
jokat in publico ecclesiasticis coordinalni, minthogy a superintendentia azokra
nézve egyebet fenn nem tart, hanem tsak a subordinatiot in pure ecclesiasticis

et disciplinaribus”®?

Eszerint a tiszantuli kertlet gyakorlatilag tudomasul vette a Szilagysag eddigi
kett6s jogallasat, és hajland6 volt bizonyos kérdésekben elismerni a Fékonzisz-
torium fennhatdsdgat, de gy, hogy az egyhazvidék — ha atalakitott formaban
is — névlegesen tovabbra is a szuperintendencia része maradt. A hatarozat vo-
natkozé pontjait a soron kévetkezs, december 8-1 parcialis zsinaton targyaltak,
s két modositd javaslattal éltek: egyrészt sérelmezték a kézép-szolnok varmegyei
Ciké elcsatolasat,” masrészt pedig az egyhazfegyelmezést nem a Superintendenti-
ale Consistorium, hanem a pusp6k gyakorolhatta, de csak a Fékonzisztériummal
egyetértésben. A parcialis szék e célbdl Kiss Lajos algondnokot, Betlendi Janos
esperest és Polgari Marton f6jegyzGt bizta meg a javaslatoknak az EgyhazfGta-
nacshoz t6rténd felterjesztésével, amelyben viszont mar a Debrecentdl valé teljes
elszakadas szandékat fogalmazzak meg: ,,az erdélji piispokséghez valé kaptsolta-
tasunkat kérjiik” 2!

1819 jaliusaban a parcialis széken targyaltak a Helytartotandcs nem hivatalos
uton terjesztett, az év marciusaban kelt, kiralyi megerésitésre felterjesztett atalaki-
tasi tervezetét, mely nagy nyugtalansagot keltett az egyhazmegyében, eddigi sza-
badsagjogainak megtartasat illeten. Az iratot a F6konzisztériumhoz tovabbitot-
tak, innen remélve az esetleg sziikséges tovabbi 1épések megtételét. Ugyanakkor
Betlendi kilatasba helyezett debreceni atjat nem itélték helyénvalonak, ,,mivel hogy

19 Oeconomico Politico Protocolluma a’ Tekintetes Kozép Szolnok és T. Kraszna 1 armegyékben helybeztetett
Szildagy Vidéki Reformatus VVen. Tractusnak (a szilagyi traktus parcialis zsinati jegyzékonyve, 1816—
1833). A Roman Nemzeti Levéltar Szilagy megyei Szolgélata (tovabbiakban RNL), fond: Proto-
popiatul Reformat Silaj-Solnoc (tovabbiakban PRSS), jelzet: R41, 60v—61r.

20 A sérelem teljesen jogosnak tekinthetd, mivel a rendelkezés tévesen emliti Cik6t k6zép-szol-
nokinak, a gyiilekezet mindig is a szilagyi traktushoz tartozott. A tiltakozas oka bizonyosan az
egyhazmegye teriileti egységének megbontasa miatti aggodalom volt, mivel az amugy leanyegy-
hazként vegetalé Ciké elcsatolasa nem karositotta volna meg szamottevéen az egyhdzmegyét.
Ugyanakkor ez a lokalis példa is jol szemlélteti, hogy miért Gvezte akkora dltalanos felzidulas az
1818-as atszervezési tervezetet.

2l PRSS,/R41, 63v—64t.
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a debretzeni superintendentiatdl lejéndé el valasunk felél valo akaratunkat mar
irasba oda el is kiildéttik, s £é16, hogy kedvetlenséggel illettessék esperestlink”.2?
Az atszervezés folyamata némi stagnalas utdn csak 1821-ben vett Gjabb len-
diletet. Bar a pesti generalis konvent torténéseire valé kozvetlen hivatkozas nem
bukkan fel a parcialis zsinati jegyzGkonyvben, de az egyhazmegyei archivum-
ban mégis talalunk erre utalé nyomokat. Betlendi esperes Incze Samuel erdélyi
f6gondnoktdl értesiilt arrdl, hogy elképzeléseik szerint komoly esély van arra,
hogy ,,esztendé ijenkor Zilahon lesz a generalis synodus”, ezért intézkedik, hogy
a templomot és az egyhazi épiileteket idejében javitsak ki a nevezetes alkalomra.??
Szeptember 25-én, a szilagycsehi parcidlison targyaltdk Péchy Imre fégondnok
levelét, melyben az esperest meghivta a szeptember 30-i szuperintendencialis
székre, valamint az oktober elsején kezd6d6 generalis konventre. Ekkor a kil-
dottek személyérdl és koltségeik fedezésérdl is hataroztak.?* Betlendi végil nem
a f6jegyz6, hanem az egyik assessor, Keresztes Janos dobai lelkész tarsasagaban
képviselte Debrecenben a szilagyi traktust, s az ottani torténésekrdl a december
18-an tartott rendkivili parcidlison szamoltak be az egyhazmegye vezet6ségének.
Ez a minden hivatalossaga ellenére mégis némileg személyes jellegtire sikeredett
beszamol6 hozzasegit, hogy az események tényszerd bemutatisa mellett kissé
beleshesstink a kulisszak mégé is. A mostoha utviszonyok miatt jokora késéssel
odaéré kikiildottek, lemaradva a szuperintendencialis gytlésrél, mar csak Budai
Fizsaias keriileti f6jegyzével tudtak szot valtani, majd pedig masnap reggel Péchy
Imre fégondnokkal, akitél el6szor csak igy, informalis médon értestiltek a Szi-
lagysag teljes elcsatolasat szentesitd kiralyi megerdsitésrél — a cimvalasztassal ezt
a momentumot kivantam megragadni. Kézben elkezdédtek a generalis konvent
munkadlatai is, amelyen 6k mandatum hijan csak megfigyel6ként vehettek részt,
de itt végre mar hivatalos kérilmények kézott is hallhattak az egyhazmegye j6-
vendojét illeté hatarozatot. Felolvasasra kertlt az egyéb elfoglaltsagai miatt ké-
sedelmeskedS Laskai Samuel alispan altaluk kézbesitett levele is, amelyben mint
a Fékonzisztérium megbizott képviseldje, az itteni archivumban elhelyezett papi
armalis visszaszolgaltatasat stirgette. Mikézben a szuperintendencia képvisel6i
az érdeklédést tényleges vagy szinlelt értetlenkedéssel fogadtik, Budai Fzsaids
jott segitségiikre, pontosan megnevezve annak 6rzési helyét. Péchy fégondnok
viszont azon a véleményen volt, hogy a kertiletnél maradé bihari és érmelléki
eklézsiakra valo tekintettel (melyek ugyszintén a diploma hatélya ala estek) az ere-

2 Uo., 82r-82v.; A szildgyi traktus parcidlis gyiilésének felterjesztése a Fokonzisztorinmhoz (Zilah, 1819. ja-
lius 22.). A volt Szilagyszolnoki Egyhdzmegye levéltari iratai a Zilahi Reformatus Egyhazmegye
Levéltaraban (a tovabbiakban SzSzEm), fond: VIIL /D Kozigazgatasi tgyek, jelzet: D/131.

23 Betlendi Jdnos levele Balogh Mihaly zilahi fokuritorhoz (1821. majus 13.). SzSzEm, VIII/D, jelzet:
D/124.

24 A hatdrozat szerint az esperest Polgari Marton fGjegyz6 fogja elkisérni, atikoltségiiket pedig
nem a traktus kasszajabol, hanem a lelkészekre és a mesterekre kétharmad-egyharmad aranyban
kirétt hozzajarulasbol fogjak fedezni — mindannyiukat egyarant érinté tigyrél 1évén sz6. RNL
PRSS/R41, 140v.
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deti maradjon Debrecenben, és csak egy hiteles masolatot adjanak at a szilagy-
sagiaknak. Bar Betlendiék maguk nem szélalhattak fel, de annyi rahatasuk mégis
volt az eseményekre, hogy a visszaszolgaltatasban tgyszintén érdekelt Héczei Pal
kézép-szolnoki esperes és az iranyukban lathaté jéindulattal viselteté Budai Fzsa-
ias elGterjesztésére végil az a hatarozat sziiletett, hogy a levéltar szambavételekor
torténjen meg az armalis kikeresése és annak eredetiben valo visszaszolgaltatisa.?s
Masnapra maradt a traktusok felosztasanak részletekbe mené taglalasa, melyen
Betlendié¢k ugyszintén részt vettek, majd, tovabbi maradasukat sziikségtelennek
itélve, eltavoztak Debrecenbdl.

Az elcsatolast kozI6, a generalis nétarius altal jegyzett hivatalos értesitésre
reagalva a parcialis sz¢k azt hatarozta, hogy a Fékonzisztériumhoz felkildend6
conceptusban igényelje , tractusunknak a maga épségében valo meg hagyattatasat”.
Erre az szolgaltatott okot, hogy tudomasukra jutott az atszervezés folytan csu-
pan 18 gytlekezetre apadt kbzép-szolnoki csonka egyhazmegye abbéli igyekezete,
hogy fogyatkozasat a szilagyi traktus egy részének hozzajuk val6 csatolasaval po-
tolja. Ugyanakkor Budai Ezsais f6jegyzének is levélben készonték meg eddigi,
,,s0k izben tapasztaltattni méltdztatott atyafisagos szeretetét’”.20

Hamarosan Kolozsvarrdl is megérkezett a Fékonzisztérium november 4-én
kelt, 228-as szamu rendelkezése, melyben a legfelsébb jovahagyast elnyert konven-
ti hatarozatnak megfelel6en maga is megtette a megfelel6 lépéseket, egy négytaga
bizottsagot hozva létre, ennek feladataul szabva az atadott gyiilekezetek helyzeté-
nek rendezését (elndke: baré Banffy Pal, tovabbi tagjai: baré Wesselényi Jozsef,
Laskai Samuel és Kiss Lajos). A szilagysagiak aggodalmat igazolta, hogy ekkor
még valéban az volt az elképzelés, hogy a két varmegyéhez igazodva két kiilon
esperességet hozzanak létre, de oly médon, hogy ezek kézott a gyiilekezetek és
a lelkek szama tekintetében ne legyen til nagy eltérés. Ennek kidolgozasat a f6ha-
tosag altal megallapitott Gitemterv szerint egy esztendén belil kellett elvégezni.??

1822 marciusaban a parcidlis szék a felosztast eligazité bizottsag esedékes
tanacskozasaval kapcsolatban arra utasitotta az esperest, ,,hogy ha tractusunk
mostani allasa ellen valami oljas hataroztattnék, ott mindgyart referaljon, és leg-
ottan partialist gydjtessen, hogy partialisunk is maga részérol a sziikséges 1épé-
seket meg tehesse”.?® Csupan egy késébbi utalasbdl tudjuk, hogy a szilagysagiak
Bodola Janos erdélyi puspokot is megkeresték, aki marcius 21-én kelt, Betlendi
espereshez intézett valaszaban veliik egyetértSleg nyilatkozott (,,az altalunk fel
hozott fontos okokra nézve azon 18. ekkldknak kérését roszsznak tartya, és
ha meg fog az irant kerdeztettni, a maga vélekedését a mi résziinkre fogja meg
tenni”), ugyanakkor kihangsuilyozza, hogy a dontés nem az 6, hanem a Fékon-

25 Budai és Héczei j6 egylttmikodésének némi személyes szinezetet ad k6zos, szilagypéri szarma-
zasuk, Budait Héczei apja keresztelte, aki egykor maga is esperes és generalis nétarius volt.

2 RNL PRSS/R41, 149r—150v.

27 Uo., 153w.

28 Uo., 154v.
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zisztérium hatalmaban 4ll, s felhatalmazas hianydban egyel6ére nem gyakorol-
hatja plspoki jogkorét az Gjonnan atcsatolt gyiilekezetek felett.?? Eszerint tehat
egy olyan atmeneti allapot alakult ki, amelyben a leginkdbb érintettek egyel6re
csak aggodalommal szemlélhették jovend6jiik bizonytalansagat, mindent latba
vetve érdekeik érvényesitését illetéen. Ez inditotta Sket arra, hogy a majus 9-én
tartott parcialis végzése alapjan Ujbol megkeressék a Fékonzisztoriumot a hely-
zet rendezése végett: , kérjik a méltésagos F'é Consistoriumot, hogy minket és
tractusunkat az erdélji £6 tiszteletd plispok drnak gy méltoztasson ajanlani £6
fel vigyazasa ala, hogy mind a generalis synodusra ki killdendé invitatoria, mind
egyéb felsGbbi rendelések mi hozzank is hivataloson kildédgyenek el.”’*

Banffy Pal f6gondnok augusztus 23-én kelt levelében, az atszervezésben ille-
tékes bizottsag elndkeként, szeptember elsejére Szilagysomlyoéra hivta ssze az
érintetteket, ,,hogy a Szilagysagban 1évé ekklésiaknak coordinatiéjok irant ottan
planum készittessék, és az a méltésagos FG Consistoriumhoz bé kildettessék™.
A megejtett tanacskozasrol az esperes a soron kovetkezd parcialison, szeptem-
ber 24-én szamolt be, amit a jegyz6konyv szikszavi megjegyzése szerint a je-
lenlévok jovahagyolag tudomasul vettek.’! Az Egyhazfétanacs a felterjesztett
tervezettel kapcsolatban a december 8-an kelt, 257-es szamu leirataban értesi-
tette a traktust, hogy azt a kévetkezé modositasokkal fogadta el: az egyesitett
egyhazmegye elnevezése Szildgysdgi (Sylvaniensis) legyen, az egyesitett (unitus) elha-
gyasaval; az 0j traktus egységes tisztikarral rendelkezzék, melyben a volt érmel-
1éki (azaz kozép-szolnoki) traktus esperese proseniorként legyen ,,az ordinarius
esperestnek coordinatussa, és olj forman valo dirigens tarsa”, az esperesi hiva-
talra valo kovetkezés feltételével; kezdetben az Gsszes assessor maradjon meg
tisztségében, mindaddig, amig a természetes apadas folytan helyredll a térvény
altal megszabott 1étszam; k6z0s levéltarat és kasszat alakitsanak ki; valamint
a vilagi fels6bbség iranyaba kérelmezzék, hogy a kdvetkezé plspok kinevezé-
sébe mar az 4j traktus is bekeriiljon. Ezt kévették az egyesités lebonyolitasat
szabalyoz6 tovabbi részletes rendelkezések (a gyiilekezetek ingd és ingatlan ja-
vainak Osszeirdsa, a bizonyito levelek és egyéb fontos iratok elhelyezése az egy-
hazmegyei archivumban, részletes jegyz6konyv elkészitése).”

A masik érintett fél, a kdzép-szolnoki egyhazmegye szamara a fentebb ismer-
tetett torténések joval nagyobb valtozast eredményeztek, ugyanis az atszervezés
gyakorlatilag a harmadfél évszazados multra visszatekinté traktus megsziinését
eredményezte. Az eddig idetartozé 40 eklézsiabdl a Kozép-Szolnok varmegye
tertiletén lev6 18 egyesilt a szilagyi traktussal, a fennmarad6 Szatmar varme-

2 Uo., 162v.

30 Viszont ugyanezen a gytlésen ugy hataroznak, hogy nemcsak a traktus egyel6re még tisztazatlan
jogallasa miatt, hanem f&ként a szikds anyagi helyzetiikre valé tekintettel nem vesznek részt
a soron kévetkezé zsinaton, s6t még a Fékonzisztoriumhoz sem tudnak kévetet kiildeni Kolozs-
varra. Uo., 164t.

31 Uo., 168v,, 169r.

32 Uo., 178v—=179v.
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gyeiekbdl pedig a szabolcsi traktusrél levalasztott 14 és a szatmaribdl athelye-
zett 2 gyllekezettel egylitt hoztak létre a nagykarolyi egyhdzmegyét.??

A hosszadalmas folyamat itteni elsé nyomat a traktus protokollumaban, egy
1818. december 1-jén megszévegezett terjedelmes beadvanyban talaljuk, melyet
»a Ko6zép Szolnoki helvétziai vallastételt kévetd egyhazi vidéknek consistoriuma’
intézett a szuperintendencialis konzisztériumhoz. Reagalva a néhany hénappal
kordbban nyilvanossdgra hozott atszervezési tervezetre, a beadvany szerzéi mély-
séges felhaborodasuknak adtak hangot, f6leg az egyhazkormanyzatban egyre in-
kabb hangsilyossa valo, altaluk 6nkényesnek itélt vildgi szerepvallaldsra utalva.
Ugyanakkor itt is megjelenik az erdélyi rész sajatos helyzetére valé utalas:

»Ezen mi tractusunknak Erdélyhez tartozo részére nézve, minthogy minket fel-
séges Fejedelmiink az erdélyi méltésagos Supremum Consistorium altal méltoz-
tatik kormanyozni, ne akadalyoztassa a’ f6tiszteletd superintendens urat, hogy
minket az erdélyi részen 1év6 Synodusaval és Consistoriumaval kormanyozzon,
minthogy nékiink a mi piispokiink elél az apellatio nem a magyar orszagi, hanem
az erdélyi Cancellarian altal mégyen O Felsége eleiben, a mely a magyar orszagi
Superintendentiale Consistoriumtél oda nem mehetne — mert mi egyébarant is
O Felségének a homagialis hitet gy tettiik le, hogy O Felségéhez és az erdélyi
jurisdictioban 1évé magistratushoz hlségesek és engedelmesek 1észiink.”3

Az 1819. jalius 23-an Tasnadon tartott parcidlison — hasonléan szilagyi trak-
tusbéli tarsaikhoz — maguk is a Fékonzisztoriumhoz folyamodnak, azt nehez-
ményezve, hogy Péchy Imre f6gondnok ,,minden authentia nélkiil”, azaz énké-
nyesen terjesztette fel kiralyi jovahagyasra az Gket igen nagy mértékben érintS
atszervezési tervezetet, figyelmen kiviil hagyva Benedek Mihdly szuperintendens
protestaciojat. Ertelmezésiikben a fégondnok szindéka az, hogy ,,megyénknek
az erdélyi jurisdictio alatt 1év6 részét is a tisztelt Superintendentiale Consistorium
jurisdictioja ala vonnya”. Azért tiltakoznak az egyhiazmegye kettészakitasa ellen,
mert meglatdsuk szerint ezzel a megoldassal ,,megszinne az a lancszem, a mely
még eddig egybe kétve tartott benniinket az emlitett superintendentianak Magyar
Orszaghoz reapplicalt részével, és minthogy azon rész is a reapplicatio el6tt azon
torvényekkel, azon vallasbeli szabadsagokkal élt, a mellyel mi erdélyiek éliink, még
ezen egyességinknél fogva lehetett az a reménység, hogy talan valaha a magyar
orszagi rész is viszsza kaphattya azon jussait és szabadsagat”.”® A traktus nyilvan-
valéan az EgyhazfGtandcs éltal latja biztositottnak érdekei hathatds védelmét, s

3 ZovANYI Jend: Magyarorszdgi protestins egyhdztirténeti lexikon, Budapest, A Magyarorszagi Refor-
matus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, 1977, 350, 429.

3% A beadvany elkészitésének el6zményét tartalmazé jegyzSkonyvi bejegyzésbél csupian néhany
sornyi olvashaté, mivel az el6z6 harom lapot kitépték — nem tudni, hogy ez a szokatlan eljaras
Osszefuggésben all-¢ a jelen tanulmanyban targyalt eseményekkel. A kézép-szolnoki egyhdzme-
gye parcialis zsinati jegyzékonyve (1816-1821), RNL PRSS, jelzete: R42, 13r—14v.

35 Uo., 18r—18w.
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ugyanezt timasztja ala egy masik, a valoperes fellebbezésekre vonatkozé kolozs-
vari leiratra adott valasza is.%

1820-ban valtozas tortént a traktus élén, a Keresztes Mihaly elhaldlozasaval
megiiresedett seniori széket Héczei Pal foglalta el. Szeptember 20-an kelt, espe-
restarsahoz, Betlendi Janoshoz intézett levelének tanusaga szerint tapasztaltabb
kollégajanak véleményét kikérve igyekezett maga is eligazodni az egyhazkormany-
zat szOvevényes eréviszonyait illetéen:

»Nagytiszteletl esperest uram, ki a mostanin (t. i. az erdélyi generalis zsinaton)
jelen volt, és én batorkodom annak lelkérdl tudositast kérni, ki és mi mozgattya
azt, mik annak tdrgyai, activitassai és tekintete, s mennyiben van az alatta a F'6
Consistoriumnak és az ott tractalt dolgok mint igazittatnak el, s mi annak az
apellatorium foruma, van e ott valami nyomattatas? Ha élek, annak miben létét
én is jovenddre ki akarom tandlni, mert most Debreczenbe szabadda tétettem,
hogy oda el mehetek.”?

Az egyhazmegyei protokollumban az atszervezéssel kapcsolatosan mar csak
egyetlen alkalommal taldlunk bejegyzést. Az 1821. november 14-én Ermindszen-
ten tartott parcialis zsinat kiilonleges jelentGséget nyert, ez 1évén a legutolsé ilyen
alkalom a megsziné egyhazmegye életében. A jegyz6konyvben kimerits részle-
tességgel 6rokitették meg a nagyszama résztvevd jelenlétében zajlé eseményeket,
a felolvasott hivatalos értesitéseket és az elhangzott oraciokat. Héczei Pal leko-
sz6n6 esperes személyes hangvételi bucsubeszédébdl a fels6bbség dontése iranti
koteles engedelmesség hangoztatasa mellett is kiérz6dik a megilletédottség, s ezt
talan nemcsak az alkalom megkivanta retorikai fogasként értékelhetjiik, hanem
az altala pasztorolt k6zosség megbomlasa felett érzett Gszinte megrendiilésként.
Rajta kiviill még Hajos Nagy Andras {f6jegyz6, Peleskei Miklos kinevezett esperes
és Laskai Samuel f6gondnok szolt az egybegytltekhez.%

A Szilagysagnak az erdélyi egyhazkertletbe valé hivatalos bekebelezésére a so-
ron kovetkez6 generalis zsinaton kerilt sor, melyet a kordbbi elképzelésekhez
képest egy évvel késGbb, 1823. junius 8—14. k6zott tartottak meg Zilahon. Itta 16.
napirendi pont alatt targyaltak az Gjonnan megalakult traktus befogadasat. A ha-
tarozathoz flz6tt megjegyzés ugyanakkor vilagosan tlikr6zi, hogy Erdély mindig
is a sajat fennhatosaga ala tartozoként tekintett a Szildgysagra:

3% Ebben egyrészt tudomasul vették, hogy a Superintendentialis Consistorium 4truhazta a fel-
s6bb hazassagi biraskodas jogat az erdélyiekre, de kézben hangsilyoztdk, hogy a debreceniek
plispokiikre nézve ezt nem tehetik, aki ebbéli jussarol csak sajat elhatirozasa alapjan donthet.
Nyilvanval6 kifejezése ez annak, hogy Péchy fégondnok és Benedek plispok kizdelmében
a kbzép-szolnokiak ez utdbbit timogattak, joghatésaganak hangsulyozasaval az 6 segitségére is
szamitva érdekeik érvényesitésében. Ezt nyomatékositja, hogy a Fékonzisztériumhoz intézett
folyamodvanyt a ptuspoknek is elkildték. Uo., 17v—18t.

3 8zSzEm VIIL/D, jelzete: D/131.

3% RNL PRSS/R42, 30v-35t.

122



ADALEKOK A SZILAGY-SZOLNOKI EGYHAZMEGYE LETREJOTTEHEZ

»Ennek olvasasa alkalmatossagaval olly kifejezést vévén észre Generalis Syno-
dusunk, a melly arra mutathat, mintha a sziligyi eklésiak ez el6tt a debretzeni
superintendentiatél figgottenck volna, szikségesnek latta Generalis Synodu-
sunk a balra-magyarazhatas tekintéséb6l meg-jegyezni azt, hogy a superinten-
densi actusokra nézve igaz, hogy a debretzeni superintendenstdl fiiggbttenek,
de nem a Superintendentiale Consistoriumtdl, hanem a superintendensel
edgyet értve az erdéllyi méltésagos Fé Consistoriumtdl.”

Emellett jol jelzi az alig létrehozott 1j egyhazmegyében maris jelentkezé fe-
sztltségeket, hogy a traktus hivatalos nevének (Szildgyi/Sylvaniensis) kihirdetése
utan r6gton kovetkezik egy kiegészités is, mellyel a k6zép-szolnokiak kérésére az
elnevezést a Fékonzisztorium Szildgy-Szolnokira médositotta, illetve Héczei Palt
a tovabbiakban is megilleti a seniori titulus és javadalom.® Ezzel kezdetét vette
a szilagy-szolnoki egyhazmegye szazhusz éves fennallasa, melynek majd a ma-
sodik vildgégés eseményei vetettek véget 1944-ben. Ekkor ismét egy Uj fejezet
kezd6dott a szilagysagi eklézsiak addig is meglehetGsen hepehupasnak bizonyult
torténetében.

OsszZEGZES

A tanulmény a tiszantdli egyhazkertlet és az erdélyi FSkonzisztorium kozott,
a Szilagysag feletti fennhatésag gyakorlasat tekinté évszazados huzavona zard epi-
zbdjat vizsgalja a leginkabb érintettek, azaz a szilagysagi egyhazmegyék néz6pont-
jabol. Bar kéztudomasu, hogy ebbdl a kiizdelembdl végtl az erdélyi £él kertlt ki
gyGztesen, a részletekbe betekintve nyilvanvaléva valik, hogy ezt a meglehetésen
leegyszerlsits, az egyhazkerileti hatairok mentén egymasnak feszilé frontokat
felvazolo képet valojaban tovabbi térésvonalak tarkitottak. Gondolhatunk itt el-
s6ként a lelkészi és a vildgi rend mindkét oldalon kisebb-nagyobb mértékben je-
lentkezé ellentétére, az egyhazkormanyzatban maganak igényelt vezets poziciot
tekintve. Tovabba a két érintett egyhazmegye esetében is némi eltérés figyelhetd
meg az elcsatolas kivitelezését illetéen. A kdzép-szolnoki traktus ebbéli visszafo-
gottsagat sajatos kettéosztottsagaval magyarazhatjuk, mig a szilagyiak azok, akik
az eredeti, val6jaban az addigi status quo-t r6gzité elsédleges tervezettdl eltérGen
mar eleve a tiszantuli kerilettdl valo teljes elszakadast ohajtottak. Az még tovabbi
vizsgalatot igényel, hogy utobbi esetében ez az elképzelés milyen mértékben tik-
rozte a lelkészi kar, illetve a vilagi vezetés (valbjaban a Fékonzisztérium) akaratat.
A hivatalos dokumentumok ebben a tekintetben nem biztositanak kell$ ralatast,
az érintett szereplék maganjellegi iratainak tovabbi kutatasa segithet hozza a kép
pontositasahoz. Viszont ennek hianyaban is megel6legezhet6 a feltételezés, mi-
szerint a lelkipasztori kbz6sségnek is 1étérdeke volt a maga és az altala pasztorolt

3 Protocollum Sancte Synodi Generalis Ev. Refor. in Oppido Zilah Ao 1823 diebus 8. 9. 10. 11. 12. 13. et 14.
Junii celebrate, Az Exdélyi Reformatus Egyhazkerilet Kézponti GydjtSlevéltara, fond: A3 Zsinati
és kozgylési jegyzdkonyvek, jelzet: 428/1823. Eziton készonom Toth Levente szives segitségét.
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gyllekezetek szamara a kedvezSébb korilmények biztositasa — erre nézve pedig
egyértelmuen az erdélyi egyhazkerilethez vald csatlakozas jelentette a garanciat.
Bar a késobbi forrasokban (amikor majd néhany évtized mulva djbdl elSkeril
a kérdés) utalas torténik a szobeszéd szintjén felmerilt allitolagos vildgi nyomas-
gyakorlasra is, vélhetSleg ebben a kérdésben a két £él azonos alldspontot képvi-
selt. S ha eltéré volt az egyhazmegyék kezdeti elgondolasa a keriiletekhez fGz6d6
tovabbi viszony alakitasa tekintetében, a véleménykilénbség az elcsatolast kévetd
atmeneti helyzetben is megmaradt k6zottiik, mindegyikitk masképpen gondolta el
a folytatast. Végtl a szilagyi traktus allaspontja kerekedett felil, s néhany, a masik
tél részére tett kompromisszumos gesztus megtételével végul létrejohetett a ta-
gabban értelmezett Szilagysag szamara egy b6 évszazadon 4t az egyhazigazgatasi
kereteket biztosito szilagy-szolnoki egyhazmegye.

ABSTRACT

Attila Zsigmond: ,,...henceforth we shall belong to the Transylvanian church district...”.
Addenda to the formation of the Church County of Szildgy-Szolnok

The purpose of this study is to present the establishment of the church coun-
ty of Szilagy-Szolnok from a novel perspective. Originally, the church county of
Szilagy was part of the Transtibiscan Church District. However, it became later to
rely more and more markedly on the protection and support of the Transylvanian
General Consistory. This originated from the specific legal status of the counties
of Kraszna and Middle-Szolnok, which provided the administrative framework of
Szilagysag (Szilagy region): Specifically, Kraszna and Middle-Szolnok counties were
under the taxing jurisdiction of the Kingdom of Hungary but administratively they
were classified as Transylvania. Since the situation of the Protestants was more
favourable in Transylvania, it is understandable that from the first third of the 18th
century, leaders of the church county of Szilagy increasingly sought protection in
the region under the Transylvanian General Consistory, which led to tensions be-
tween the two church districts. In 1821, the outcome of this exasperating situation
was that the General Convention in Pest ordered the congregations of Szilagy to
join the Transylvanian church district, which led to the establishment of the church
county of Szilagy-Szolnok. Based on archival documents, it was investigated how all
these, i.e., the process of redistricting proceeded from the viewpoint of the church
counties and to what extent they could control the course of events.
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Keywords: Szilagysag (region), Church County of Szildgy-Szolnok, Transtibiscan
Church District, Transylvanian General Consistory, protection, tensions
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