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Heltai Janos

KUZDELEM AZ IGAZ EGYHAZ MEGTALALASAERT.
OzoRAI IMRE: Az KRISZTUSROL ES AZ O EGYHAZAROL,
ESMET AZ ANTIKRISZTUSROL £S AZ O EGYHAZAROL

A TEMAVALASZTASROL

Eloljaréban révid magyardzatra szorul tanulmanyom téméjanak kivalasztasa.
1971-t61 kezdve 6tven évet toltdttem az Orszagos Széchényi Konyvtarban a Régi
Magyarorszagi Nyomtatvanyok cimd nemzeti retrospektiv bibliografia szerkesz-
téségében.! Itt mélységében ismerkedhettem meg a magyarorszagi konyvkiadassal
a kezdetektSl 1700-ig. Ezekre a tapasztalataimra tekintettel kért fel 2018 végén
Kecskeméti Gabor, az Irodalomtudomanyi Intézet igazgatdja, hogy tartsak els-
adast a hazai reformacié periodizaciojarél.> Ebben kisérletet tettem arra, hogy
a hazai reformaciot, beleértve a katolikus megtijhodas jelenségeit is, egyetlen egy-
séges lelki folyamat két oldalaként mutassam be. Ez a két oldal folytonos kiizde-
lemben allt egymassal, de kibékithetetlen ellentéteik dacara is k6lcséndsen ihlették
és erdsitették egymast, mivel ugyanazokra a lelki, teologiai, egyhazépitési, tarsa-
dalmi és politikai kérdésekre kellett valaszokat taldlniuk, ugyanakkor a keresztyén-
ség végs6 fundamentumara, Jézus Krisztus személyére és megvaltéi munkdjara
nézve tanitasuk lényegében megegyezett.

A reformaci6 koranak konyvkiadasa e problémakéron beliil egy részletkérdésre
iranyitotta a figyelmem: a felekezeti tudatok kialakulasanak jelenségeire.’ Nyilvan-
vald, hogy mind a protestans, mind a katolikus magyarorszagi egyhaztorténet-iras
igen hosszu ideig alapvetéen felekezeti szempontokbdl kozelitette meg az emli-
tett két évszazad egyhaztorténetét. Az utdbbi évtizedekben azonban mindkettd

I A tanulmany elkészitését az OTKA K 138856 szamu, ,,A Régi Magyarorszagi Nyomtatvinyok
5. (1671-1685) bibliografiai kézikonyv elkészitése és publikalasa” cimi pélyazata timogatta.
Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok I-1V, 1473—1670, szerk.: Borsa Gedeon, HErvAY Ferenc, HEL-
TAI Janos, P. VASARHELY1 Judit, Budapest, Akadémiai Kiado, 1971-2010. A tovabbiakban RMNy.

2 Az el6adds nyomtatdsban nem jelent meg. Megtekinthet6 az Irodalomtudomanyi Intézet video-
tériumaban.

3 A kérdést érintélegesen mar kordbban is felvetettem: A mennyei tudomany tiszta viligos fo-
lyamja: adalékok a felekezeti tudatok kialakulashoz az 1616-1619 évek vitairatai és prédikacioi
alapjan, in: SzARAZ Orsolya — Fazakas Gergely Tamas — IMRE Mihaly (szerk.): A reformidcid emléke-
zete: Protestans és katolikus értelmezések a 16—18. szdzadban, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2018, 171-181.
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kilépett a szikebb felekezeti megkdzelitések vilagabol, és sokféle Gsszefliggés-
ben helyezte el mondandéjat, 4j eredményeit. A felekezeti tudatok kialakulasa-
nak problémaival viszont eddig alig foglalkozott. Nyilvanvalé pedig, hogy a re-
formaci6 egyhazai nalunk sem azonnal kész fegyverzetben léptek szinre, hanem
kiformalodasuk, tanitasaik rendszerének, szervezetiiknek és kultuszi formaiknak
létrejotte hossza fejlodés eredménye, amely fejlédésnek egyik fontos eleme maga
a felekezeti tudat.

Még egy gondolatot szeretnék tanulmanyom elején feleleveniteni Molnar An-
talnak, a Torténettudomanyi Intézet igazgatoéjanak 2022. oktober 10-én elhang-
zott szobeli el6adasa alapjan. Meglatasa szerint a torténetirds hazankban f6ként
kiilsé aspektusokbdl vizsgalta az egyhaztorténeti kérdéseket, a teoldgiai, lelki, lel-
kiségi, liturgiai és egyéb kultuszi szempontokat elhanyagolta. Példaul a kézépkori,
magyarorszagi liturgiatrténetet, a kiilénb6z6 egyhazak kapcsolatrendszerét nem-
zeti szempontbdl kdzelitette meg, a magyar egyhaz kialakuldsanak, genezisének
szempontjabol értelmezte. Gondolatmenete ott akkor féként a marxista tudoma-
nyossagra, és olyan mai iranyzatokra utalt, amelyek az egyhaztorténeti folyamato-
kat a jelenben is politikai-hatalmi érdekviszonyok szévevényébe dgyazzak, elfelejt-
kezve az egyhaz belsé torténéseirdl, és a hivek lelkében zajlé belsé folyamatokrol.
Kétségtelennek tartom, hogy a korai reformacié felekezeti szempontd, felekezeti
ihletést kutatasa is bizonyos értelemben ilyen kiilsé szempont. Egy, a reformacio
lezajlasa utani korszakbdl visszatekinté értékelési attitiid.

Mindezek fényében hatiroztam el, hogy emlitett el6adasomat monografiava
fejlesztem. Ennek elsé 1épése a hazai korai reformacié egyhazképének leirasa le-
hetne, foként Galszécsi Istvan, Dévai Biré Matyas, Batizi Andras, Ozorai Imre,
Szenterzsébeti Marton, Szkharosi Horvath Andras, Sztarai Mihaly, Kalmancsehi
Santa Marton, Huszar Gal és Melius Juhdsz Péter idevagd munkainak alapjan.
Ennek a tanulmanynak azonban nem célja, hogy szélesebb kitekintést adjon a ma-
gyarorszagi reformacié kezdeteirdl, az akkori egyhazi allapotokrdl és kiemelked6
ir6irdl, hanem hogy érzékeltessen bizonyos, a reformacié kezdeteihez kapcso-
16d6, eddig feltaratlan lelki folyamatokat, ezért a tovabbiakban csupan Ozorai
egyetlen ismert mavének elemzésére koncentralok.

OZORAI MUVENEK KIADASAI ES KORABBI ERTEKELESE

Ozorai Imre mavének cime: Az Krisztusril és az 6 egyhazardl, esmét ag Antikrisztusrol
és az 0 egybizdrsl. Ebben a munkaban még sz6 sincs kilonb6z6 felekezetekrdl,
Luther vagy Kalvin tanitdsair6l, noha a Luthert kévetSket tébbszor is emlege-
ti. A mdnek ma négy kiaddsa ismert. Az elsé 1546-ban jelent meg Krakkéban,*
a masodik ugyancsak Krakkéban 1550 kortl Szenterzsébeti Marton kolozsvari

4 [Ozorat Imre: De Christo et eins ecclesia. Itemr de Antichristo eiusque ecclesia, Krakké Vietor, 1546],
RMNy 64.
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lelkipasztor el6szavaval.’ Mindkét kiadasbol csupan téredékes példanyok marad-
tak fenn, azonban a két kiadas példanyaibol megismerheté a mi teljes szovege.
A szakirodalom hosszu ideig Ozorai konyvét tartotta a legelsé, rendszeresnek te-
kinthet6, magyar nyelvd teologiai munkanak, mivel egy 19. szazadi hamisitott adat
alapjan az els6 kiadast 1535. évi nyomtatasnak vélték. A harmadik kiadas, a Var-
jas Béla altal gondozott hasonmads, — amely 1961-ben Nemeskiirty Istvan kisérd
tanulmanyaval jelent meg — ezért még 1535-6t tartja az elsé megjelenés évének.6
Negyedizben, 2002-ben pedig a Kalvin Janos Tarsasag adta kdzre Pusztai Tamas-
né hanghd atirdsaban a teljes széveget.” Mint a hazai reformaci6 elsé nagyobb
lélegzetl magyar nyelvl teoldgiai munkajaval, kiterjedt szakirodalom foglalkozott
Ozoraival és mtvével.

A korabbi tudomanyos hagyomanyt Révész Imre foglalta 6ssze 1928-ban, és
egyuttal elvégezte a munka alapos teologiatorténeti értékelését. Megallapitasaira
még visszatérink majd.® Holl Béla talalta meg 1976-ban az els6 kiadas korabban
ismeretlen cimlapjat és bevezetd részeit, s ennck alapjan tisztazta a két eredeti
kiadas pontos nyomtatasi idejét, valamint egymashoz valé viszonyat.” Pusztai Ta-
masné pedig f6ként Ozorai nyelvére, nyelvhasznalatara és helyesirasara nézve tett
értékes megallapitasokat. Ozorai antikrisztologidjaval Révész és Nemeskirty is
foglalkozott, legutébb pedig Csepregi Zoltan egészitette ki 1ényeges megallapita-
sokkal az 6 eredményeiket.!

Nemeskiirty tanulmanyanak fontosabb gondolatait érdemes itt réviden felidéz-
ni, hogy képet alkothassunk Ozorai mtvének az utobbi évtizedek tudomanyossa-
gaban valé értelmezésérdl. Az igen nagy mértékben Révész korabbi tanulméanyara
tamaszkodé iras nagyon korrekt és 1ényeglatd, csupan kisebb mértékben zava-
6, hogy Nemeskurty még abban a tudatban irt, hogy 1535 az els6 megjelenés
éve. Els6sorban a felekezeti szembenallas és a reformacié tarsadalomszemlélete
szempontjabol elemezte a széveget, de mentesen minden felekezeti elfogultsag-

Ozoral Imre: Az Christsrol es az i eghazarul, esmet ag Antichristusrul es ag i eghazarul. Ozoray Inre

pap zerzette, [Krakké cr. 1550 Andrysowic], RMNy S 88B « Magyar Kényvszemle 1976, 170.

¢ Ogzorai Imre vitairata. Krakkdban nyomtatta Vietor Jeromos, 1535, sajté ala rendezte VArjas Béla,

a kiséré tanulmanyt {rta NEMESKURTY Istvan, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1961. Bibliotheca

Hungarica Antiqua IV.

Az Christusrul és ag, 7 egyhazdrnl, ésmét ag Antichrisgtusrul és ag i egybazdarnl. OZORAY Imre pap

szérzétte, [a sz6veget gondozta és az elészét {rta Puszrar Tamdsné|, kézreadja a Kalvin Janos

Tarsasag, [Budapest, Kalvin Janos Tarsasag, 2002].

8 Revesz Imre: Krisgus és Antikrisztus: Ozorai Imre és miive, tanulmdny a magyar protestins theologiai
gondolkodds kezdeteibdl, Debrecen, [Varosi nyomdal, 1928.

9 Horr Béla: Ozorai Imre vitairatinak kiadasairdl, Magyar Konyvszemte, 1976, 156-170. Munkam-

hoz a facsimile kiadasnak Holl Béla dltal készitett és sajat keziileg beragasztott fényképekkel

teljessé tett, sajat tulajdonomban 1évé példanyat hasznaltam. Az innét szarmazoé idézeteket az

RMNYy Szerkesztéségének gyakorlata szerint mai helyesirasra, és kevés kivétellel mai kéznyelvi

formakra irtam at. Utdlag is k6sz6ném Holl Bélanak az ajandékba kapott fényképeket, és szives

baratsaggal végzett munkajat.

CSEPREGI Zoltan: A reformdcid nyelve. Tanulmanyok a magyarorszdgi reformidcid elsd negyedszdazaddnafk

vigsgdlata alapjan, Budapest, Balassi Kiad6, 2013, 260-262.

-
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tol. Véleménye szerint Ozorai, aki az 1530-as, 1540-es években Békés, Bihar és
Zarand varmegyékben fejtette ki reformatori tevékenységét,'! nem lehetett pap, £6
célja a papista tanok cafolata. Szemlélete a mivelt mez6varosi polgar felfogasanak
jegyeit hordozza magan. Egyetemi tanulmanyait Krakkéban kezdte (1530), de né-
hany hénap maltan mar Wittenbergbe utazott (1531), hogy az ottani 1j szemléletd
miveltséget elsajatitsa. Erre vall mély bibliaismeretéhez tarsuld alapos patrisztikai
miuveltsége. ,,A sz6 szoros értelmében az egyhazon beliili, de lutheri reform hive ...
Tartézkodik a papa emlegetésétdl, ezért szoritkozik a misealdozattal valo vissza-
élések, a pénzért bemutatott miséknek, a papi nétlenségnek, az egyhazi tisztségek
és javadalmak pénzért valé osztogatisanak, és mas visszaélések... biralatara.”1?
Ugyanakkor buzdit a Biblia és a dogmak filologiai értelmezésére, racionalis birala-
tara. A krisztusi tanitidsokat eltorzitottak. A papi szolgaltatasok 1ényegében tizleti
tranzakciokka valtak. A papsag megfelel6 javadalmazasért hajlandé kézbenjarni
a hivé érdekében Istennél. Erkdlestelen is, nem alapit csaladot, inkabb szeretSket
tart. Noha Krisztus meghagyta, hogy kenyeret és bort vegyen magahoz a hivo,
mégsem engedik két szin alatt aldozni. Ahelyett, hogy Istenhez fohdszkodnanak,
a szentekhez esedeznek. Arrdl sincs sz6 az irasokban, hogy a jocselekedeteknek
olyan nagy a jelentGségiik az iidvozilésben. A helyes 0t a régi tiszta krisztusi ta-
nokhoz valé visszatérés. Mindezzel az 4j embertipus példajaként all elSttiink.

»A Krisztus és Antikrisztus egyhazarol szolé konyv, velSs, tomor polémikus
irat a reform érdekében”!? — allapitja meg. Ozorait a reformacio szellemének tar-
sadalomformalé hatasa vezette, hogy az egyhaz tanitasat kritikaval kell fogadni.
Még nem szervezett és tudatos protestans kdzénségnek szol, hanem az 4j tanok-
kal mar megismerkedett, de még a régit gyakorlé meggyézendd hivokhoz. Egy
vidéki plébania tipikus gondjait tikrézi szévege. ,,Ozorai reform szelleme még
a sz0 szoros értelmében reform, még nem dolt el végleg a két vagy tébb feleke-
zet kérdése, még azt remélték, hogy megmarad az egységes anyaszentegyhaz, de
lutheri szellemben megreformalva.”'* Nemeskiirty megallapitasainak nagy része
telitalalat, am nézépontunkbol sok minden masképp latszik majd.

Ozoral munkajanak Holl Béla altal felfedezett cimlapos példanyabdl egyértel-
mden kittnik, hogy Ozorai pap volt, és ez mive értelmezésének tekintetében fon-
tos kortilmény. Azéta tudjuk azt is, hogy a masodik, 1550. évi kiadas ,,A” fiizete
nem Imre pap kdnyvének elsé részét, hanem Szenterzsébeti Marton kolozsvari
lelkipasztornak az olvaséhoz irt elészavat foglalja magaban. Ez egyrészt tOmor
tartalmi Osszefoglalasa Ozorai mondanival6janak, masrészt magaval ragadd defi-
nicidja az egyhaz fogalmanak. Gondolatai fényt vetnek jelen tanulmanyom alap-
problémajara. Ozorai Imre pap és Szabé Marton kassai polgar — irja Szenterzsé-

1 ZOVANYT JenS: Magyarorszdgi protestdns egybaztorténeti lexikon, Budapest, Magyarorszagi Reforma-
tus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztalya, 1977, 447.

12 Nemeskurty: 11.

3 Uo, 15.

4 Uo, 25.
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beti — azért nyomtatta ki ezt a kényvet, mert ,Jatjak vala... mennyire eltavozott
volna ez vilag Istentdl, elhagyvan az 6 igéjét és kovetvén kilonb-kilénb emberi
szerzéseket” — ezért akartak megmutatni — ,,melyik legyen az Isten népe, ki k6zott
Isten lakozik, kiknek az 6 fiaért 6rok életet igért.”!5 Ezutan kovetkezik a definicio:

»Atyauristen minden idének el6tte szerette az anyaszentegyhazat, és az & fidba
valaszta, hogy az 6 temploma legyen, kiben minddrékké dicsértessék. .. [és azt|
kivanja... minden embertdl, hogy az egyhazban lakjék, ... Stet megismetje, ...
Otet félje, szeresse, segitségre hivja, dicsérje, magasztalja, és néki halakat adjon. ..
A fejedelmek [az egyhazat] oltalmazzak, éltessék, taplaljak... A tanitok tanitsak,
Istenhez igazgassak, biint benne fedjencek, szomorultakat vigasztaljanak.”1¢

Kedvesek Isten el6tt a templom épitéi. Fundamentuma és feje Krisztus, aki
a mennybdl szallott ala. Isten ezért a templomért teremtett mindent, ezért jelent
meg igéjében és csudatételeiben, és az id6 teljességében ezért bocsatotta e vilagra
egyetlen egy fiat, hogy aldozatanak érdemével engesztelje az 6 haragjat.!” Szent-
erzsébeti el6tt mar egy teljes Udvtorténeti és tarsadalmi vizié képe lebeg, amelyben
clhelyezi az egyhazat. Ozorainal, amint lathaté lesz, még nincs meg ez a teljesség;

Mar ebbdl a néhany mondatbdl is viligos, hogy Szenterzsébetinek és Ozorai-
nak meg sem fordult a fejében, hogy az egyhaz szétszakadt volna. Hiaba tértént
meg Luther papai kiatkozasa 1521-ben, hidba volt viligos mar 1529-ben Luther és
Zwingli marburgi kollokviuma utan, hogy a protestantizmus utja is t6bbfelé dga-
zik, sokan, Magyarorszagon szinte mindenki az egyhaz egységében gondolkodtak.
Ozorai azt latta, hogy a vildg eltavozott Istentdl, elhagyta az igét és emberi szer-
zéseket kovet. Ebben a helyzetben azt akarta megmutatni, hogy melyik az Isten
népe, és milyen a Krisztust kévets egyhdz. De az egyhdz szamara nem a régi, a r6-
mai kézpontu és a papa altal vezetett egyhaz, de nem is valamiféle Gj lutheranus
vagy kalvinista egyhaz. Gondolkodasaban nyoma sincs semmilyen szakadasnak,
semmilyen kiil6nallasnak, semmilyen csoporttudatnak. Nem is lehet, hiszen ilyen
szembenalldsok a magyarorszagi viszonyok kozott nem is léteztek még. A régi
egyhaz intézményrendszere az orszag kiilonb6z6 régidiban eltéré mértéki defek-
tusokkal, de lényegében mikodott. Mikodésének keretei kozill a reformszellemd
papok nem vontak ki magukat, noha kilénb6z6 egyhazi fegyelemsértések miatt
el6fordult a reform hiveinek tldozése is. A liturgia és a mise szolgaltatds némi egy-
szerGsitéssel és egyre tobb helyen anyanyelven, valamint két szin alatti aldozassal,
de lényegében a régi formakban zajlott a templomokban. Sokszor a szertartast
végz6 pap személye sem valtozott (akadt kozottik olyan, aki déleltt istentisz-
teletet tartott a reform hiveinek, délutan misét mutatott be a hagyomanyokhoz

15 Ozorar A b.
16 Ozorar A .
17 V6. Ozorat A b.
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ragaszkodoknak).!® A régi szokasok kézil sok minden, példaul a bojt, a gyonas,
a szentek segitségiil hivasa sok helyen valtozatlan volt a mindennapokban.
Elézetesen azt lehet elmondani Ozorai mivérdl, hogy az nem vitairat, hanem az
igazsag szenvedélyes keresése. Az ellentétparok, amelyekre az egész iras épiil a ko-
vetkezOk: Igaz keresztyén €« hamis keresztyén; anyaszentegyhaz <> Antikrisztus
gyilekezeti; Isten szérént valé mise ¢ Isten ellen valé mise; isteni szerzés <>
emberi szerzés; isteni szerzés <> 6rddgl szerzés; igaz tanitd <> hamis préféta.

AZ EGYHAZ FOGALMANAK ALAPJAT OZORAINAL: SOLA SCRIPTURA, SOLUS CHRISTUS

A konyv két részre tagolodik. Az elsé, révidebb rész élén latinul megismétlédik
a cimlap szévege: Az Christusrdl és az 6 egyhazardl, esmet az Antichristusrol és
az 6 egyhazarol. Ozoray Imre pap szerzette — De Christo et eius ecclesia, item de
Antichristo eiusque ecclesia.’” Ebben a részben sok oldalrél kérbejart definiciot
ad Ozorai a két alapfogalomrol, amelyeket targyal, Krisztus egyhazardl és az Anti-
krisztus egyhazarol. Ennek végén a kovetkez6 mondat olvashaté: ,,De itt nagy sok
kérdések lehetnek”. A masodik rész huszonegy kérdés-feleletben f6ként olyan
témakat fejt ki, amelyek Krisztus igaz hiveinek az egyhaz addigi tanitasaihoz és
szokasaithoz valé helyes viszonyulasara vonatkoznak. Nem vitairat ez a rész sem.
Mifaji tekintetben az tgynevezett Reformationsdialoggal all rokonsagban. Egy
olyan ember lelki kiizdelmeire reflektdl, aki olyan vilagban él, amelyben egyszerre
elvalaszthatatlanul van jelen Krisztus egyhaza és az Antikrisztus egyhaza. A fol-
di egyhaz gyakorlatdban, mikédésében, de az egyes hivek lelkében is kiizd egy-
massal az Isten tiszteletének helyes és helytelen médja. Ez az a belsé kizdelem,
amire az eddigi szakirodalom kevéssé figyelt. Az idevagd jelenségeket leginkabb
a lutheri tanitasok és valldsgyakorlat, valamint a régi egyhazi nézetek és gyakorlat
konfronticidjanak keretében szemlélte. Teologiai és egyhaztorténeti tekintetben
aligha vonhatdk kétségbe az eddigi megallapitasok. Kiegésziteni sem volna kony-
nyt 6ket. De nem is ez a feladatom és kitGzott célom. Ha viszont azt tartjuk
szem el6tt, hogy ez a kiizdelem — amelynek szintere az egyetemesnek tekintett
anyaszentegyhaz volt — nem két aktor kdzott zajlott, s a reformatori gondolatok
sem alkotnak még teljesen kész, kiforrott tanitasi rendszert, akkor belathatd, hogy
a kiizdelem Krisztus igaz hiveinek, st maganak a szerzének a lelkében is zajlott.
Egyébként bar egybefonddik, valamennyire mégis elkiilonithetd a kléruson beliil
¢és a hivek lelkében foly6 kiizdelem. Az elsé gazdag forrasanyagon keresztil ko-
zelithet6 meg, az utébbit valdszintleg adattérmelékekbdl lehet majd hipotétiku-
san Osszerakni. Tavlati célom éppen ennek a belsé egyhazi és lelki kiizdelemnek
a megragadasa és leirasa a korai reformacié hazai irodalmaban.

Magyarorszagon, mintegy szdz-szazotven év alatt alakult at teljes egészében
ez a belsé kiizdelem két, illetve hairom-négy aktor k6zotti harcca. A folyamat az

18 Péter Katalin szobeli kozlése az Olih Miklds dltal elrendelt viziticiok jegyz&konyvei alapjan.
19 Ozoral Ba-E.a.
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1608-as vallasiigyi térvényekkel, illetve Pazmany fellépésével lényegében véget
ért, de csak a gyaszévtized utan, a 17. szazad végén zarult le teljesen. De a két
évszazad alatt mindvégig fennallt az az emlitett helyzet, hogy a keresztyén ember-
nek, a protestansoknak és a katolikus egyhaznak is azonos hitbeli, tarsadalmi és
torténeti kérdésekre kellett valaszt taldlnia. Ezért ragadhaté meg a reformacio két
évszazada, mint egymassal szlintelen harcban allo, egymast mégis részben inspi-
ralé, részben erésité felek kiizdelme.

Ennek a kiizdelemnek az egyik elsé és igen fontos szévegtanija Ozorai mive.
Az egyes résztémak targyalasa soran remélhetbleg kivildglik majd, hogy hatarozott
reformatori vilagképe mellett Ozorai 6nmaga is részese e kizdelemnek. Ismer-
kedjink meg ezért munkéja tartalmaval kicsit részletesebben is. Az elsé témaja
a Szentiras, mint hitforrds. A reformacié korszakaban a vallasi tanftasoknak igen
gyakran ez a kezd6 témaja. Aztan kévetkezik az Isten, az Atya, az Atya munkai,
a Fiu és a Fid munkai, és igy tovabb. Az egyhaz kérdése rendszerint a sokadik
helyen keril elé. Ozorainak azonban az egyhaz a f6 témdja. Nem rendszeres bib-
liaismeretet nyudjt, hanem csupan a sola Scriptura elvét fejti ki. Az frasrél Krisztus
Jézus ,,6nn6n beszédével tett bizonysagot”.2’ Ha valaki valamit hirdet a megrog-
z6tt konyveken kivil, annak nem kell hinni, még ha jénak latszik sem.?! Ez utébbi
félmondat szempontunkbdl kulesmondatnak szamit. Sok minden jénak latszott
még a hivek szemében a régi gyakorlatbol. A reformacié el6tti idékben az egyes
hivé szamara az egyhaz f6ként szobelileg elhangzé tanitasa volt a hit forrasa.
A lelki ktizdelem kezdete, amit Ozorai hiveivel egylitt viv meg, hogy val6jaban
a Szentiras a hit forrasa, a szobeli tanitasnak 6sszhangban kell allnia vele. Ossze-
foglalva: az Irison kiviil semmit sem kell hinni. Az Trds 6Gnmaga tolmacsa (Scriptu-
ra Sacra sui interpres est), és bel6le kell megtanulni azt is, hogy micsoda Krisztus
egyhaza és micsoda az Antikrisztus egyhdza.??

A masodik téma Krisztus, mivel 6 az egyhaz feje. Azaz a sola Scriptura elvének
kifejtése utan kovetkezik a solus Christus elve. Néhany tételmondat kiemelésével
jol Gssze lehet foglalni Ozorai idevagd mondanivaléjat: ,,A Krisztus bizony Isten,
ki bizony emberséget vén fel.?? Az a Krisztus, aki megvaltonk, és akiben miné-
kink minden reménységiinket kell vetniink.”?* Az a Krisztus, aki altal és akinek
érdeme altal mennyorszagba, és az 6r6k életre mehettink.?> Mindez el6legezi a ké-
s6bbi legtorrébb kérdéssorozatot, amely f6ként az érdemek és a parancsolatok
viszonyara vonatkozik. Ha egyedul Krisztus érdeméért jutunk a mennyorszagba,
akkor mire val6 a mise, a szentek segitségtl hivasa, a jécselekedetek, az alamizsna,
a bojt, az imadsag stb., mindaz, amit érdemszerzének tartott a korabbi tanitas.

2 V6. Ozoral B a.

2 V6. Ozoral B b.

22 V6. OzOoRAI Ca-Ca.
% Ozorat Caa.

2 Ozorat C,b.

25 OzORAI Ca.
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BEzutan kovetkezik az igaz egyhaz definicija. Osszesen tiz killonbéz6 szem-
pontd meghatarozast ad e rész az egyhazrol. Itt csupan néhany kiléndsen 1énye-
geset lehet kiemelni. A legéltalanosabb megfogalmazas a Hiszekegyre hivatko-
zik. ,,Ezt mondjuk a Credoban is, hiszek kéz6nséges szent egyhazat, szenteknek
egyességét, binnek bocsanatjat, azaz hiszek valami bizony gyutlekezetet, ki szen-
teknek gytlekezeti, mely gytilekezet bizonyos helyre nem koteleztetik, hanem
mindez viligon szerte szerént vagyon azokban, akik a Krisztus hitit igazan valljak,
az 6 beszéde szerint élnek.”20

Ismét hangsulyozom, Ozorai mindvégig az egyetlen anyaszentegyhazrol be-
sz€l, de ebben a definicidjaban jol felismerhetd az elhatarolédasra vald torekvés
is. El6legezi a lathatatlan egyhaznak a luther—melanchtoni teologiaban mar készen
all6 fogalmat, de expressis verbis hatarozottan még nem vallja. Ez a gyilekezet
— {rja kicsit lejjebb — nemcsak Jeruzsalemben, vagy csak Romaban van valahol,
hanem mindeniitt, ahol az 6 nevében 6sszegyilnek. Tegyiik ehhez hozza Szenter-
zsébetl idézett gondolatat: ,,Az Uristen minden idének elStte szerzette az anya-
szentegyhdzat.” Osszességében azt lehet allitani, hogy formalédéban van a hazai
gondolkodasban a lathatatlan egyhaz fogalma, de nincs még réla kiforrott tanitas,
mint nyugatabbra. Fontos itt megjegyezni, hogy ezekkel a gondolatokkal ekkor
még nem is all szemben Magyarorszagon a késGbb Pazmany altal élesen meg-
fogalmazott ellentét: az igaz egyhazat a rémai egyhazzal azonositd, mindenkor
lathaté anyaszentegyhaz képzete, és a lutheristak és kalvinistak f6ld alatt bujdoso,
vakondok szabasu lathatatlan egyhdza kozott.

Ozorai szOvege azonban sokkal mélyebbre is megy az egyhaz fogalmanak
meghatarozasaban. Krisztus egyhazat gytimolcseirdl lehet felismerni. A gytimol-
cs6k pedig a hitnek vallasa és a jotétemények. Az az ember keresztyén — mondja
Ozorai — akinek valldsa 6sszeillik az Irissal, ha nem igy van, hamis keresztyén:
,»ha mikor azt mondjak teneked, ezt az anyaszentegyhdz... szerzette, lassa meg
azontodl, ha Istennek beszéde szerént vagyon, ha az szentiras szerént vagyon, amit
mond, avagy amit szerzett, ha Ggy vagyon, fogadd meg, ha pedig a Szentiras sze-
rént nem lejend, tudjad, hogy nem igaz és kénytelen red nem vagy.”’” Ez itt is-
mételten kulcsmondat. A Szentirds tekintélyét f6lébe helyezi Ozorai az egyhaz
tekintélyének azon hivek szamara, akik még a régi viszonyokat sok tekintetben
elfogadijak. Es itt meriilnek fel a nagy sok kérdések, Gsszesen huszonegy, amelye-
ket a kényv masodik fele targyal.

ERDEMEK, ERDEMSZERZES, UDVOSSEG: SOLA FIDE

Az els6 tizenhat kérdés f6ként az érdemek, érdemszerzés és az idvosség Gsz-
szefuggését firtatja, azaz hogyan értelmezhet6 az egyhaz régi gyakorlata. Mit kell
bel6le elvetni, és mit kell Gjraértelmezve megtartani. Az utolsé ot kérdés pedig az

% Ozora1 D b-D.a.
27 OZORAI Dja.
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4j féle tanitas torténelmi, egyhaztérténeti pozicidjat és tidvtorténeti jelentGségét
kutatja. A kdnyv masodik fele, a huszonegy kérdés ugyanis nem veti el mindenesttil
a létez6 egyhazi gyakorlatot. Sem a bojtot, sem az alamizsnat, sem a misét, sem az
imat, sem a parancsolatok megtartasara valé torekvést, még a szentek tiszteletét sem
utasitja el mereven, hanem elitéli mindezek félreértelmezését, és 4j tartalommal t6lti
meg. Mindeniitt ezek valédi lelki tartalmat keresi, mert mindezeket csak a Krisz-
tusba vetett hit hitelesiti, 6nmagukban nem érdemszerz6k. Egész gondolatmenete
azonban nem ugy hat, mint a balvanyimadéva valt egyhaz elitélése, és a kétségtelen
igazsag felmutatisa, hanem ugy, mint blinbanat, az igazsag keresése, a hiveknek erre
valé ravezetése. Frtekezése még nem két lezart igazsag reménytelen titkéztetése,
hanem keresése az igazsagnak, az afelé vezetd ut megnyitasa.

A huszonegy kérdést mar Révész Imre szamba vette, és hatalmas teologiai eru-
diciéval elemezte. Szamomra itt most az Ozorai személyiségére és stilusara vo-
natkoz6 megjegyzései lényegesek. Ozorai ,,nagyon eredeti gondolkodasnak s hely-
lyel-k6zzel mély intuicionak is jelét adja... Erds és tanult elme kemény markolasu
irasa ez a konyv, amelyben nemcsak a szfvbéli meggy6z6dés lobogasa érzik, hanem
meglatszik az 6nallo elsajatitas észbeli munkajanak athaté fénye.” El6adasa egészen
népies, példazatos, argumentalasa ad hominem szél. Az olvasonak igen gyakran
személyes megszolitasa az egyik legmegkapdbb vonasa Ozorai stilusanak.?

A személyes megszolitas a korai reformacié mas szerzéire, Szkharosira, Szta-
raira, Heltai Gasparra is jellemz6. Kovetkezik ez részben az apodiktikus, papi
retorikai poziciébol, de utal arra is, hogy a szerzG a sajat maga altal bejart utat
akarja masoknak is megmutatni. Néha gy tnik, mintha Ozorai 6nmaganak ten-
né fel az altala egyébként mar sokszor végiggondolt kérdéseket, amelyek bizonya-
ra a hivekkel val6 beszélgetésekben is gyakran felmeriilhettek. Nem tudoés ellenve-
tésekre felel, hanem a mindennapi észjaras kétségeire, egyligyt racsudalkozasaira.
Ezértlehet azt mondani, hogy amit Révész Imre kimutatott, a luther—melanchtoni
reformaciéval vald, a forrasok szintjén is megragadhaté analdgiakat, Ozorainal
a reformacio6 belsé lelki folyamatait in vivo szemlélteté anyagként is olvashatjuk.
Ozorai gondolatai azonosak forrasaival, de egyedi sajatossagaikban, strukturala-
sukban, narraciéjukban, el6adasi modjukban, stilusukban eltéréek azoktol. Si duo
dicunt idem, non est idem, ha ketten mondjak ugyanazt, az nem ugyanaz. Sét,
ha ketten két helyen mondjak ugyanazt és egy kicsit masként is, az f6ként nem
ugyanaz. Ezért tekinthet6 Ozorai munkdja a hazai reformaci6 lelki folyamatainak
vizsgalataban elsédleges, kiemelked§ forrasnak.

A huszonegy kérdésb6l most csupan summazva emelek ki néhany részletet
a fentiek illusztralasara. Mint mondtuk, az elsé tizenhat kérdés az érdemek és az
udvOsség Osszefuggéseire vonatkozik. Ez az a rész, amelyben leginkabb megmu-

2 Révész: Krisgtus és Antikriszins, 10.

2 L. ersSl: HELTAL Janos: A korai reformacid irodalma Magyarorszagon, in: Kiss Erika — ZAszZKALICZKY
Marton — ZASzZKALICZKY Zsuzsanna (szerk.): Ige—ldok. A reformdicid 500 éve. Magyar Nemzeti Mii-
zenm 2017. dprilis 26. — november 5., 1. kétet, Tanulmanyok, Budapest, 2019, 134-147.
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tatkozik, hogy Ozorai maga is sokszor végiggondolta teologiai mondanivaléjat,
maga is megklzdott az 4j alapokra helyezett egyhazfogalombdl kovetkez6 kér-
désekkel. Ezt a kiizdelmet pedig mindenkinek meg kell vivnia, aki tudatosan éli
meg a valtozasokat. Az 4j gondolatok Gj nagy tavlatokat nyitnak, az addigiaknal
nagyobb lelki szabadsagot kinalnak, de ott van beliil mindenkiben a biztonsagot
nyujté régi. Ha betartom a Tizparancsolatot, és eleget teszek az egyhaz ebbdl
kévetkezd ,,szerzéseinek”, elnyerem az Gdvdsséget. De ez nem elegends. Ebbél
adodik a legels6, feloldhatatlannak latszo probléma: ,,Miért nem bocsatja az Utds-
ten a mi blineinket a parancsolatnak megtartasinak érdeméért?” Az érdemszer-
zés a kozépkorti kegyesség egyik legfontosabb eleme. A Margit-legendaban szinte
versengenek az apacik egy-egy j6 cselekedet érdemének elnyeréséért. De senki
nem tarthatja meg a parancsolatot. El kell engedni ezt a kapaszkodot. A gondo-
latban elkévetett blnt lehetetlen elkertilni.!

Haszna a torvénynek, hogy az ember megismeri biinés voltat, és belatja, hogy
a parancsolat megtartasabdl és j6 cselekedetbdl mennyorszagha nem mehet, ha-
nem csak Krisztus érdemébdl. Ha a parancsolatbol nem lehet tidvozilni, nem is
kell immar jot cselekedntink? — mertl fel a kétség. Az ilyen kétségek a késébbi
vitairodalomban katolikus részrdl — némi csusztatassal — a cafolando protestans
tévtanitasok kézt bukkannak fel. Itt azonban a régi felfogastdl vald eltavolodas
kézbeni természetes ellenvetés. Ozorai egyszerlien oszlatja el ezt a kételyt. Igen
am, de aki hisz, az szereti Krisztust, és kézzel-labbal igyekszik a jora.

A térvény és a bin kapcsolatanak az els6 6t kérdésben valo targyalasa utan tér
at Ozorai a biin és a j6 cselekedetek viszonyabol kovetkezé kérdésekre. ,,Még sem
értem”? — kezd6dik a hatodik kérdés, hogyan lehet mégis jot tenni, ha bliinds va-
gyok? Az ilyen stilaris eszk6zok, mint példaul a hallgaté személyébe valé gyakori
belehelyezkedés, utalnak arra, hogy Ozorai a tanitassal egytitt a maga lelkének bel-
s6 folyamatait is feltarja. Ha valaki hisz — hangzik a valasz —, folyamatosan keresi
Krisztust, és sziintelen banja buneit, noha romlott természete miatt folyton elko-
veti a blnt, az mégis Krisztus érdemébdl megbocsattatik.>* Nehéz bels6 vivodas
ez, lemondani a sajat teljesitmény érdemérdl, és teljesen a hitre bizni az idvosség
kérdését, kizardlag Krisztusba és nem sajat cselekedeteinkbe helyezni a remény-
séget. Hogyan fogadhatja el Isten mégis a j6 cselekedeteket, ha senki tokéletesen
nem lehet j6? Nem a jotéteményért dSnmagaért, hanem a személyért, aki hisz, és

3 Ozorat E,b. )

3 Isten az elsé embert [Adamot] teremté az G hasonlatossigira, tokéletesen teremté az & lelkét,
szivében teremté minden parancsolatnak ismeretét. De Adam vétke oda vezetett, hogy sem 6,
sem mi nem tarthatjuk meg t6bbé a parancsolatot. A patriarchak ugyan csak a természet torvé-
nyébdl élve is, kit az Isten Adém lelkébe teremtett, udvosségre jutottak. Isten Mozes altal kiadta
a Tizparancsolatot, hogy blin6s voltunkat jobban megismerjiik. A térvény altal 16n a blinnek
ismereti.” (OzORAT R,a.)

32 Ozoral G a.

3% V6. Ozoral Ga-H.a.
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szereti Krisztust, s ezaltal Isten fiava lett. ,,Paraszt példa: Az atyanak és az anyanak
egy gonosz fia és egy rut fia sincsen.”

A jocselekedetek és az tdvosség kapesolatardl {rva 4jbol elékertl a bin prob-
lémaja is, a képmutatas, kiilsé kegyeskedés semmit sem ér:

,»0z0ros az a kapu és szoros az ut, ki az életre viszen.”? ,,Sok emberek élnek
[most is] orzasban, tolvajlasban paraznasiagban. de miért innepnapon... az
egyhazba mentenek, ott aldoztanak, pénzen misét vettenck, azaz embert fo-
gadtak, hogy ki Urunknak testét vérét a pénz kedvéért hozza vette, imadsagot
vettek pénzen, azt tartottak, hogy Isten 6nékik megbocsatd minden biniiket.””3

De csak Krisztus vére mosta el a blindket, nem a szentelt viz, de aki a vilag
lattara a binoktSl megdhatta magat, az is binds. ,,Isten a lelket kivanja.”??

De a hivé mégis csak ragaszkodna a j6 cselekedetekhez, az utolsé kétely, amely
a hit és a j6 cselekedetek egylitthatasara, synergidjara iranyul, s ami Melanchton
gondolkodasaban is benne volt, hogy Krisztus érdeme mellett sziikségesek a hi-
vek jotéteményei is? S a valasz: ,,a mi blintnk a mi kiarhozatunkra elég, a mi jotéte-
ményiink pedig nem elég a mi idvosségiinkre.”® A végsS tanulsag ugyanaz, mint
a toérvény és a bun kapcsolatinak esetében. Nem a j6 cselekedetek érdeméért,
hanem azért kell az Urnak szolgalni, mert szeretjiik.

Ezutan kovetkeznek azok a kérdések, amelyekben a régi kegyességi mintakat 4j
tartalommal t6lti meg Ozoral. Ilyen szokas példaul a béjt, de a bojt sem tdvozit.
Mégis hasznos bojtdlni, mert felkésziti a testet az imadsagra. A régi jamborok is
bojtoltek vasarnap el6tt, hogy inkabb hallhassdk és tanulhassak az igét, és imad-
kozhassanak. Most is szoktak bojtélni innep el6estén kévetve a régi j6 szokast,
mely szokas bizony igen j6 volt.* De, akik ugy bojtblnek, hogy Krisztus érdemé-
ben nem biznak, azok masnap haromszor is teleeszik magukat.

Az alamizsnalkodasrdl és imadsagrol is hasonld logikaval beszél. Ezek altal sem
lehet binbocsanatot nyerni, de ezeknek is el6tte jar a binbanat, s igy a Krisz-
tusban val6 hit altal lehet bocsanatot nyerni. Az imadsaggal kapcsolatban még
a bizonyité bibliai ige forditasan is modosit Ozorai, hogy véleménye sulyosabb
legyen: ,,Amen, amen dico vobis, quaecumque petieritis patrem in nomine meo,
dabit vobis (Joan. 16). Bizony, bizony mondom tinéktek, valamit kérendetek én
nevemben, ag én érdememben bizvin, megadja tinéktek.”* Az imadkoz6 hivé nem
a kényorgés j6 cselekedetének érdeméért kapja meg, amit Istennek beszéde sze-
rint kér, hanem Krisztusért hit altal.

34 OzORAI Haa.

35 OzORAI Hsb.

% Ozorat Hb-H.a.
37 OzORAI Ha.

3% Ozorar L a.

¥ V6. Ozorat K a.
40 OzoRrAI La.
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A MISE KERDESE IS A SZENTEK TISZTELETE

A leghosszabb a 15. kérdés-felelet, a misérdl szolo rész. Szaznégy lapot télt meg.#!
Kilén meg is indokolja Ozorai ezt a terjedelmet. Azért szolt tébb beszéddel
a misérdl ,,miért, hogy ez volt, ki a papokat restté tette, ez volt, ki a prédikalast,
az Istennek beszédének hirdetését koziliink kivesztette, ki miatt minden vaksag-
beli dologra viteténk, mert, ha papok azt nem kaphattdk volna, a tanitast el nem
hagytak volna”.# A ,viteténk” tébbes szam elsé személyd alakot itt személyes
elszolasnak gondolom. Ozorai — mint példaul Szkharosi is — nyilvan maga is ré-
szese volt a régi gyakorlatnak. A tovabbiakban e rész ismertetésénél f6ként arra
figyelek, ami vélhetSleg Ozorai belsé lelki kiizdelmeire utal benne.

Ebben a részben ismét egymast kéveti a kinzo, valaszra vard kérdések soka-
saga, és a lényeget tekintve elhangzanak ugyanazok az elvi valaszok, amelyeknek
alapja, hogy kizardlag Krisztus egyetlenegy, megismételhetetlen dldozata aran le-
het binbocsanatot nyerni. ,,Azt is kivinom megtudnom, hogy mi okaért mondod
azt, hogy sem a mise mondésért, sem a mise halldsért meg nem bocsata az Uristen
mi bdntnket, hiszen ott a Krisztus teste és vére aldatik a mi blinlinknek bocsa-
natjara.”* Ebben a bizonyossdgban épitettek a régi jamborok annyi egyhazat, és
mondatnak abban nagy koltséggel miséket. Figyelemre méltd a kérdés ,,aldatik”
szava. Bz a mise aldozati jellegére utal, igaz, hogy itt a hivé szdjaba van adva, de
ismétlem, minden bizonnyal Ozorainak maganak is meg kellett kiizdenie ezzel
a problémaval, amint azt a kovetkez6 feltoluld kérdések és valaszok is jelzik.

A legaltalanosabb valasz, hogy nem a mi gondolataink szerint, hanem az Isten
beszéde szerint kell tisztelniink az Uristent, nem eleink és sziileink tévelygését kell
kévetntunk, hanem az irds méltésagat. Mar maga a mise elnevezés is helytelen. Ezt
Melanchton — azéta tévesnek bizonyult — etymoldgidjaval magyarazza. E szerint
a mise az Uj lisztbdl stitott 6szovetségi kenyéraldozat, de a mise val6jaban ,,elé-
gilés” — azaz communicalas. Azért elégllés, mert aki nemcsak szdjaval, hanem
hitével is veszi ,,hozzdja”, az egy testté és vérré lett Krisztussal. Ennek ellenére
igen gyakran szinte szinonimaként hasznalja az Ur testének hozzank vételét és
a mise szot.#

Erdekes szempontunkbdl a szereztetés koriilményeinek magyarazata is. Mikor
Krisztus a szereztetési igéket elmondta ,,6maga vala az ad6, 6maga mondja vala eze-
ket a beszédeket, az apostolok veszik vala, és hisznek vala a beszédeknek. Jelen vala
a kenyér személy és a bor személy is, kiket 6k hozzajuk vonek, jelen vala a bizony
Krisztus, ki a keresztfan meghala, jelen vala az 6 bizony teste, a kenyér személy allat,
és az 6 bizony vére a bor személy allat.”’* Mindezzel Krisztus maga tett bizonysa-
got arrdl, hogy 6 adja minékiink az 6 testét és vérét, hogy 6 adta halalra és kinokra

4 Ozorar M A=S,
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miérettiink szent testét, hogy ez dltal az Atyanak haragjat mir6lunk elvegye. Nincs
itt sz6 sem a transsubstantiatiorél, sem a realis praesentiardl, oralis manducatiérol,
de a Krisztussal valé kéz6sség lelkiképpen vagy szentségi médon (spiritualiter aut
sacramentaliter) valo beteljestilésérdl sem, hanem csupan a Krisztussal valé k6zos-
ség minden hatarozo jelz6 nélkili beteljestilésérdl, és Krisztus errdl szolé bizony-
sagtételérdl. A praesentiat, azaz Krisztus test szerinti jelenlétét csupan a szereztetés
konkrét helyzetére nézve allapitja meg, Arrél nem szol, hogy a szentség vételekor ez
hogyan val6sul meg. Azaz nincs sz6 a kés6bbi vitapontokrol.

Arnyalja némileg Ozorai felfogasat, hogy késSbb a két szin alatti 4ldozas mel-
lett érvelve azt irja: ,,a kenyér csak testté, a bor csak vérré valtozik Krisztus rende-
lése szerint.”#¢ Tovabba: ,,Végre minden szent jegyben beszédnek és allatnak kell
lenni, mint... az oltari szentségben vagyon.”# Noha lathatéan nem foglalkozik
Ozoral az atvaltozas fogalmaval, hanem félretolja azt, az atvaltozas-atvaltoztatas
tudata kitérolhetetleniil benne él gondolkodasaban. Allaspontja a lutheri felfo-
gashoz all legkbzelebb, de a részletes targyalas folyaman hasznalt terminolégidjan
atiit régebbi muveltsége. Erre példa a kenyér személy, bor személy, atvaltozas,
oltari szentség fogalmak, és maganak a mise szénak a hasznalata.

A pénzért mondott és érdemszerzének hitt misék erételjes elitélése utan fel-
meril a kérdés, szabad-e ilyen misére jarni. Akadnak ugyanis olyan emberek, akik
azért mennek az Isten ellen val6 misére, hogy mast meg ne botrankoztassanak.
De ezzel rossz példat adnak. A végsé konkluzié a miselatogatassal kapcsolatban:

»Ahol Istennek beszéde szerént mondjak, menj el te es oda, vedd hozzad
a Krisztusnak testét-vérét, mint, idvosségednek pecsétit, avagy csak halld az
Istennek beszédét, kiket ott mondanak, kibél valami lelki épilést végy. Ha pe-
dig Isten beszédének ellene mondjik, ne menj, mely te nem menéseddel j6
példat adsz, hogy igy teljesen elhagyattassék az Isten ellen valé mise, és csele-
kedtessék az Isten szerint valé mise.”*s

Mindebbdl a helyzet képlékenysége olvashaté ki. Mindkét gyakorlat, az Isten
szerinti és az Isten ellen valé mise eleven. A valasztas egyéni, szervezett tudatos
elkiloniilés még nem létezik. Mindez azt tiikr6zi, hogy Ozorai egész gondolatvila-
gat athatjak a reform szellemében vallott igazsagok, de teljesen nem szakadt még
el az egyhéaz kordbbi hagyomanyaitdl, egyes gondolati elemeitél. Az Urvacsorardl
alkotott tanitasa a kés6bbi felekezeti szempontokat még nem tudatositott, a régi-
vel elegy, egyéni felfogasként értékelhetd. Legkdzelebb a lutheri felfogashoz all,
de a fenti idézetnek az a része, amely Krisztus testének és vérének hozzank vald
vételét az tidvosség pecsétjének mondja, szinte mar helvét iranyba mutat.

Ugyanebben a szellemben fogant a szentek tiszteletének megitélése is. Alapté-
tele, hogy a szenteknek érdeméért senkinek a biinét meg nem bocsatja az Uristen.

4 Ozora1 O a-b.
47 OzorAT P a.
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Szlz Marianak és a t6bbi szenteknek nem az anyasag vagy a killonféle jocselekede-
tek hasznaltak, hanem az, hogy Krisztust viselték a sziviikben. Ha Maria és a szen-
tek cselekedetei nem voltak elegendSek a sajat Gdvdsségiikre, akkor hogyan lehet-
nének elegendéek masokéra. Ezért, akik hisznek Maria vagy a szentek érdemében,
és nekik is szolgalnak: ,,megratoljak az Sziz Mariat, mert mi a SzGz Marianak nem
szolgalhatunk, sem a szenteknek, hanem csak tisztelhetjik Sket, csak az Uristennek
kell nekiink szolgalni.”* Ez semmiképpen sem jelenti a szentek tiszteletének teljes
elutasitasat, ami még inkabb kideril a szentek segitségtil hivasanak targyalasa soran.
Lehetségesnek tartja ugyanis, hogy Sziz Maria és a mennyorszagbeli szentek imad-
koznak értiink kézonségesképpen, mert tudjak, hogy nyomorasagban vagyunk, de
kivaltképpen valakiért nem imadkoznak, mert csak az Isten ismeri kivaltképpen az
ember dolgat. Ha a szentekhez imadkozunk, dgy véljik, hogy 6k olyanok, mint az
Isten, mindent tudnak. A szentek csudait nem a szentek cselekedték, hanem az Ut-
isten, de ezekkel kapcsolatban szerfolott sziikséges az Ovatossag, mert a csudakat
gyakorta az 6rdog teszi. Helytelen a latria és a dulia megktlonboztetése is, mivel
mindketté szolgalatot jelent, a szenteknek pedig nem szolgalhatunk.

Mind emellett szeretniink kell a szenteket, és gyakorta réluk meg kell emlékez-
ni, hogy emlékezetiik példdjuk kovetésére inditson. Halat kell értitk adnunk az
Urnak, hogy ebben is megmutatta kegyelmességét. Igy éregbedik hitink. De nem
helyes a kovetés és halaadas helyett a szenteknek oltart emelni, és ezeket feldiszi-
teni. Bz bizony kénnyebb, mint kévetni Sket. Egész idevagd gondolatmenetébdl
latszik, hogy a szentek tiszteletének hagyomanyos moédjat radikalisan elvetette
Ozorai. Az egész hagyomanytol mégsem szakadt el teljesen, a k6zbenjard imad-
sagnak egy modjat még lehetségesnek tartja.

Az UJFELE TANITAS UDVIORTENETI POZICIOJA

A tovabbi kérdések a tizenhetediktdl a huszonegyedikig a kezd6d6 reformacio
torténeti és f6ként tidvtorténeti pozicidjat firtatjak. Nyilvanvalé ezek nem kisebb
sulyu kérdések voltak a kor embere szamara, mint a tanitdsok és kegyességi for-
mak megujult tartalma. Meg kellett kiizdeni a hagyomanyok elhagyasanak és az uj
tanitasok elfogadasanak nyomaszto lelki kérdéseivel. Erésen érzédik ez megfogal-
mazasukon is. Lassuk réviden ezeket is.

,»Nagy nehezen tetszik az énnékem, hogy im miutan ezt kezdék hirdetni, akit ti
Istennek beszédének mondotok, nagy sok nyomorusag szalla mireank, és én azt
hiszem, hogy bizony azokaért bocsata mireank Uristen e sok nyomortsagot, mert
lam annak elStte, még ezeket nem halljuk vala, békével valank.”> Pazmany Péter
Magyari Istvan ellen irott feleletében kdszon vissza a 17. szazad elején ez a refor-
macioellenes érv: ,,A ti hitetek Ggy timogatta a romland6 Magyarorszag bastyait,

4 Ozora1 T b.
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mint az megszallott var oldalat az agyugolyobisok™ — irja Pazmany’' Pazmany
retorikai formuldjaban azonban semmi Gjdonsag nincs, hiszen a reformacié kez-
detétdl fogva €16 ez a probléma. Ozorai valasza is egyezik a késébbi feleletekkel.
A romlasnak oka nem a hirdetés, hanem hogy nem akarjak venni, és az Isten igéjét
eretnekségnek mondjak.’? De ha ez igy van — kovetkezik az Gjabb aggodalom,
a kor emberét feszit6 ujabb stlyos kérdés —, akkor nem volt-e kegyetlenség az
Uristentdl, hogy ilyen sokaig hagyta tévelygésben az embereket? A vélasz: A té-
velygések lassan terjedtek, és az emberi szerzések lassan-lassan lettek nagyobbak
az Isten beszédénél, és az emberek tdvosséglik utjat is lassan elveszitették. A po-
kolbeli 6rdég ,,minden Isteni tisztességet ladba ald nyomna, ugy annyira, hogy
Isten székébe il mutatvan magat Istennek, azaz Istennek egyhazanak nevét fogja
Omaganak. .., mert valaki az & szerzését megszegi, sokkal inkabb biinteti, mint-
ha az Istennek szerzését szegte volna meg,’» Révész Imre ezt igy kommentalta:
»Az Istent nem lehet azért kegyetlennek mondani, hogy igéjét meghomalyosodni
engedte: ezzel akarta ostorozni e vildgot az & hitetlenségéért.”> A tévelygések
fokozatos terjedése, az igaz tudomanyba valé becsuszasa-maszasa a 17. szazad
elején Milotai Nyilas Istvan A mennyei tudomdny szerint vald irfovany cimd mivének
el@szavaban mar egy monumentalis allegorikus képben teljesedik ki.>

A lelki vivodas folytatédik. Talan mégis mentségére szolgalhat a hiveknek,
hogy rosszul tanitottak Sket, s a nép akaratan kiviil kbvette az emberi szerzések
utjat. Ozorai valasza szigoru. A hamis tanit6 is binds. Az igaz tanitét kell hall-
gatni, a lelki fejedelmeket kell kévetni. Nem ment a tudatlansag, nem mentheti
magat ezzel sem a tanitd, sem a tanitott.>

Végiil a befejezd, huszonegyedik kérdés is egy nyugtalanité gondolatot vet fel.
Amint beszéled, sok ideje senki sem tdvozilt. Mindig csak kevesen tdvoziltek.
Mindig voltak igaz hivek, de kevesen.’

Mindezek a kés6bbi vitairodalomnak is feszité kérdései, illetSleg kozhelyei. Va-
lamennyirdl kilén tanulmanyok sorat lehetne irni. De a témam szempontjabdl
legfontosabb tendencidkat remélhetSleg elégségesen bemutatja az eddigi példa-
anyag,

A fentick utdn igen réviden a kdvetkezSképpen lehet értékelni Ozorai egy-
hazképét. Mikodésének idészakaban, az 1530-as, 1540-es években Magyarorsza-
gon még a régi egyhaz egyre lazul keretein belill szimbidzisban élt egymassal az
egyre er6s6dé protestantizmus, valamint a hagyomanyokhoz ragaszkodas, illetve

St Briskey Istvan: Pagmdny Péter, Budapest, Gondolat, 1986, 57.

2 A toposz 1670-es évekbeli alakuldsardl lasd GARADNAT Erika: A felsd-magyarorszdgi bitvita, 1663—
1672, Budapest, Orszagos Szécsényi Konyvtar, 2018, passim.

53 Ozorat Ce,b—Cca.

3 Révész: Krisztus és Antikrisztus, 9.

5 MiLotal Nyieas Istvan: Az Mennyei tudomany szerint vald irtoviny, Debrecen, Lipsiai Rheda Pal,
1617, RMNy 1132.
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a fennall6 allapotokban valé magatdl ért6d6 megmaradas. A szimbidzis jelei az
egyhazi élet szamos teriiletén kitapinthatok, és nyomokban megfigyelhetSk a ki-
formalédéban 1évé tanitdsokban is. A régi, vagy inkdbb a megszokott, és az 4j lel-
kiség kozotti kiizdelem az egyes gyiilekezetekben és a hivék személyiségén beliil is
zajlik. A felekezeti tudatok megjelenésének még csak a kiiszobén tart a reformacio
folyamata.

(OZORAI HITVALLASA AZ EGYHAZROL

Ozorai mive a Krisztus egyhazarél szo6l6, hitvallasszerd résszel és az Antikrisztus
egyhazanak ismételt leirasaval zarul.® Hiszen Ozorai f6 célja ramutatni az igaz
egyhaz mibenlétére, és az egyhaz tagjai szamara kévetendd utat mutatni a min-
dennapi vallasi életben. A befejezés tartalmilag az elézéekben kifejtettek meg-
ismétlését, konfirmacidjat képezi. Legyen ennek egyik mondata tanulmanyom
lezarasa. ,,Tovabba a Krisztusnak egyhaza az, aki ismeri az ¢ beszédét, és az ¢
evangéliumat, kinek az ¢'szemei vannak figgesztvén a mi Urunknak, Isteninknek
beszédére, miképpen a szolgald leanynak az ¢ szemei vannak az ¢ asszonyanak
kezében.” Bz a 123. zsoltar parafrazisa. A Wittenbergbdl terjed6 4j reformatori
miveltségnek egyik legfontosabb eleme az elmélyilt biblicitas, ugyanakkor a Vul-
gata latin zsoltarait a papok évente tobbszor is végigmondtak a zsolozsmaban,
Ozorai viszont mar anyanyelven teszi rejtett bibliai cititumma az igét. Igy kap-
csolodik személyében is Gssze a hagyomany és a hit megreformalasa. Alljon itt
befejezéstl ez az idézet Szenci Molnar Albert forditasaban, jelezve Ozorai és tar-
sai lelki kiizdelmének egy poétikai kiteljesedését: ,, Tehozzad szemeimet Uristen,
Emelem az égben, Mint szolganak szemei nyitva vannak, Es az Urra vigyaznak,
Mint szolgaléleany 6 asszonyara Tekint minden 6raban, Ugy néznek szemeink az
Istenre, Es az 6 kegyelmére.”

% Ozorai antikrisztologiajardl 1. CSEPREGT Zoltan: A reformadcid nyelve. Tanulmdnyok a magyarorszagi
reformcid elsd negyedszazaddanak vizsgilata alapjan, Budapest, Balassi Kiado, 2013, 260-262.

% Ozorar Ff b. Ozorai bibliai cititumainak kilén érdekessége, hogy a latinul megadott idézetet,
mindig leforditja magyar nyelvre. Ez azonban egy jeléletlen rejtett idézet, nem elézi meg a latin
textus. Ettd] fuggetleniil Ozorai bibliai cititumainak feldolgozasa siirgeté feladat a kézépkori
magyar nyelvi bibliaforditas torténetének szempontjabol.
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ABSTRACT

Jdnos Heltai: The Struggle to Find the True Church. Imre Ogorai: “Abont Christ and His
Church, and Again about the Antichrist and His Church”

Basically, the Reformation in Hungary took place as a spontaneous process, not
entirely independent of the current power and political situation, though. The
doctrines, cultic practices, and organizations of our churches, now called historic
churches, have evolved nearly over one and a half century. One of the elements
of this process, on which so far less research has been done, is the history of the
development of denominational consciousness. The long-term objective of the
research is to describe the history of the development of denominational con-
sciousness.

Especially in the first decades of the Reformation, the fact of the schism was
not yet fully understood in Hungary either. Therefore, the struggle between the
various Protestant movements and the Catholic doctrines did not appear in the
participants’ minds as an irreconcilable conflict between two or more actors, but
as a search for truth within the universal church.

Reverend Imre Ozorai worked in the south-eastern regions of Hungary in the
1530s and 1540s. On the whole, his several-hundred-page writing on the church
of Christ, which is one of the first theological works in Hungarian, follows the
theology of Luther and Melanchthon, but it also contains numerous elements of
thought still connected to the old traditions. The study attempts to read Ozorai’s
work as a textual witness to the doubts, uncertainties, and spiritual problems,
arising from the disengagement from traditions and the acceptance of new teach-
ings that also appeared among individuals, congregations, and even in the clergy.
These all can be considered as the antecedent to the development of denomina-
tional consciousness.
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Keymwords: Reformation in Hungary, denominational consciousness, Imre Ozorai,
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