Harmatta Jdnos

Horatius Noster — Magyar Horatius

gy alihat ott Horatius eurdpai kultdrank
bolcsSje mellett.”
(Borzsdk Istvdn)

L

A kozelmiltban az 6korral foglalkozé tudomdnyos irodalmunk két fontos mivel gaz-
dagodott. Az egyik Borzsik Istvan ,Kell-e a latin?” c. kotete!, amely a latin nyelv és
irodalom oktatdsdnak a magyar k6zmivel6désben betdltend6 szerepérél foly6 tobb évsza-
zados vita mat dllasat kivinja megvildgitani. Borzsdk a latin nyelv €s irodalom kutatisinak
nemzetkozi hirnevid képviselGje, am konyve mégsem cgyszericn a latin oktatisa mellett
kardoskodé vitairat. A tudds targyilagossagdval ismertcti a latin oktatisa mellett és cllen
felmeriilt érveket és a vita mindkét tiboranak képvisclGitdl kifejtett véleményeket.

A latin oktatdsdnak hasznossagival szemben mar a XVIIL szazad elsd felében kételyek
meriltek fel Mikes Kelemennél, majd kés6bb Orczy Lérincnél és Bessenyeinél is. Ezek
a kételyek a francia felvildgosoddsbol tdplilkoztak, de Osszefiiggésben allottak Eurdpa
nagy részén a polgari tiarsadalmak 1étrejottével is. E folyamat sordn ment végbe a nemzeti
nyelvek és irodalmak kifejlédése, parosulva a nemzeti tudat megjelenésével. A latin nyelv
és irodalom nagy szerepet jdtszott a nemzeti nyelvek és irodalmak 1étrejotiében, s a XVIIL
szdzad masodik feléig az antik esztétika hatdrozta meg Eurdpa-szerte az irodalom mifajait
¢s normdit. Ahogy azonban a nemzeti nyelvi irodalmak megerdsodtek s a nemzeti nyelvek
a kozigazgatasban is el6térbe keriiltek, a latin fokozatosan vesztett jelentGségébdl, s egyre
1obb kétely meriilt fel az oktatdsban jitszott szerepének hasznossdga tekintetében, mégha
ériékeit egyeldre elismerték is. JOI tikrozi ezt az dtmeneti dllapotot Csokonainak ,,A magyar
nyelv feléledése” c. irdsa, amelyben tobbek kozt a kovetkezSket irja: ,,Nem azon orilok
¢n, hogy a dedk nyelv, az az uralkodd idegen, megfosztddott az 6 bitang jussitol; nem
azon oriilok én; legyen meg az 6 érdemlett becse minden okos nemzetnél a napok elmu-
1asdig! Nemesebb orom ébreszti az €n lelkemet. Az anyai édes nyelv nyeri vissza az 6
cgészséges jussait...”?

Magyarorszagon a reformkorban a nemzeti nyelv fejlesztésére irdnyulé torekvések to-
viibb tdpliltik a latin elleni timaddsokat, ugyanakkor azonban az djhumanizmus dramlata
crdsitette a latin helyzetét, s igy az 1883. évi XXX. torvény a humanisztikus gimndziumot
tette meg a kozépfoki oktatds alapjavd nyolc éven 4t (az I-VIII. osztdlyban) magas 6ra-
szamban foly6 latin-, és négy éven at (az V-VIII. osztilyban) megval6ésulé 6gorég-tani-
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tassal. A parhuzamosan mikodo redliskola érettségije csak killon latin vizsgaval jogositott
az orvosi €s a jogi karra valo felvételre, a bolcsészkarhoz pedig a latinon kiviil még gorog
vizsga is sziikséges volt.

Az iddig vezetG, vitikkal terhes utat Borzsdk az irodalom széles kord dttekintésével
targyilagosan mutatja be, s helyesen hivja fel a figyelmet arra, hogy a latin koril foly6
vitiban a hasznossdgi szempontok mellett fokozatosan megjelennek a tudatformalassal
kapcsolatos megfontolasok is. A tudati és hasznossigi szempontok (,,humanizmus” és , rea-
lizmus” Kossuth megfogalmazisiban) 6sszeegyeztetési kisérlete vezetett a gorog kotelezd
voltianak megsziintctéséhez és a gorogpotld targyak valaszthatésaginak bevezetéséhez az
1890. évi XXX. torvénycikkel.

A vita azonban tovabb folyt, s a hasznossigi szempontok egyre inkibb el6térbe keriiltek.
Az 1883-t0l az 1924. évi XI. torvénycikkig terjedé periddusbdl Borzsdk a latintanitds
ellenfeleinek két, a maguk kordban nagyhatdsi mivét, F. Frary ,La question du latin”
(1882, magyar kiadasa 1886) és Vekerdi Béla , Tanitsuk-e a latint?™ (1914) c. konyveit
ismerteti részletesen. E vitdk idcjében madr lényeges kiilonbség jott 1étre a latin helyzetében
a francia, a német és a magyar kozépiskola kozott. Franciaorszagban a koézépiskoldanak
mar négy dgazata alakult ki, kozottiik a latin nélkili redliskoldval. Németorszagban, ahol
az tjhumanizmus hatdsa erdsebb volt, a gorog megmaradt a humanisziikus gimndzium
gerincének, sGt még az a gondolat is felmerilt, hogy a gorog tanitdsit a latin rovisira
kell fejleszteni. Magyarorszdgon viszont a gorogpotlé bevezetésével a gorogoktatis hely-
zete a kozépiskoldban erdsen meggyengiilt s teljes kiszoruldsa mar csak id6 kérdése lehetett.

Ebben az osszefiiggésben Borzsik kitins érzékkel idézi E. Nordennek, a nagynevi
tudésnak 1919-ben tartott elGadasait, amelyb6l vilagosan kideriil, hogy a latinoktatas kér-
désében Németorszdgban is hasznossdgi €s tudati szempontok vivtak csatit. Mig azonban
Norden a hasznossigi szempontokat hatdrozottan elutasitotta, nilunk ezek térhoditdsat
jelzi, hogy az 1924. évi XI. torvénycikk a humanisztikus gimnazium és a redliskola kozé
beillesztetl, uralkodo tipusnak szant redlgimndziummal tovabbi 1épést tett a . .humanizmus”
¢s a realizmus™ Osszeegyeztetésében az utébbi javira. Azt, hogy a hirom kozépiskola-tipus
létrehozdsdval sem jutott nyugvépontra a kérdés, vildgosan jelzi az a tény, hogy a hirom
tipus hamarosan otté differencidlédott: a humanisztikus gimndziumnak létrejott gorog he-
lyett modern nyelvet tanité viltozata, ami nyilvinvaléan engedményt jelentett a ,.realizmus”
szempontjinak; a redliskoldnak pedig kialakult a latint mint rendkiviili tirgyat oktaté tipusa,
ez viszont szemmel ldthaté engedményként a ,humanizmus” pedagégiai célkitdzésének.

Ez a fejlemény arra mutatott, hogy a latin oktatdsdnak hivei és ellenzGi k6zott ebben
az idGben bizonyos egyensuly alakult ki, ami a latinoktatds helyzetének dtmeneti meg-
szildrduldsit jelenthette. Az olvaso hilds lehet Borzsdknak, hogy kotetében kozli Gombocz
Zoltannak, az curépai hird nyelvtudosnak 1931-ben megjelent hozziszolisat a latin ok-
tatdsihoz, amelyben nem pedagdgiai (hasznossdgi), nem is mivelSdéstorténeti (tudati),
hanem nyelvtudomdnyi szempontbdl vizsgilta meg a kérdést, s ezzel tudomanyos alapot
igyekezett teremteni a tovdbbi vitikhoz. Gombocz tanulmanyibél érdemes kiemelni négy
figyelmeztetését. E1Gszor is arra hivia fel a figyelmet, hogy a magyar kozépiskoldban nem
Ichet a nyelvoktatast egyetlen vezérnyelvtanra épiteni, minthogy a magyar a finnugor, a
16bbi oktatott nyelv pedig az indoeurdpai nyelvesalddhoz tartozik. Egyik kategoridit sem
Iehet a masikra alkalmazni, hanem arra kell torekedni, hogy mindkét grammatikai rendszer
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egymds mellett, egymassal szembedllitva (kontrasztiv médon — mondaniank ma) a maga
tisztasdgdban éljen a tanuldé tudatiban. Ami mdrmost az idegen nyelvek oktatisinak ve-
zéryelvtandt illeti, Gombocz meggy6z6 érveléssel bizonyitotta, hogy erre a célra csak a
latin alkalmas. Harmadikként arra mutatott ra, hogy az anyanyelv (€s barmely nyelv)
tudatos, kreativ haszndlatanak egyik fontos alapfeltétele a szokészleti struktiirdk ismerete.
A latin nélkiil ez sem az ijlatin nyelvekben (amelyek szokészletének 90 %-a latin eredetii),
sem az angolban (ahol ez az ariny 60 %) nem lehetséges. Csak a latin ismerete adja meg
a kulcsat a francidban olyan szavak, mint émouvoir és émotion vagy az angolban (o move
és emotion Osszefiggésének. Végiil negyedikként arra hivta fel Gombocz a figyelmet,
hogy a latin az ujlatin nyelvek és az angol szempontjabdl nem holt nyelv, hanem e nyelvek
tartalék szokészlete, amelybGl barmikor 4j nyelvi anyagot tudnak meriteni. Erdemes meg-
emliteni, hogy ndlunk el6szor Gombocz idézte ebben az Osszefiiggésben A. Meillet, a
neves francia nyelvtudés megallapitasit (Les langues de I’Europe nouvelle. 1928, 266.),
amely szerint az a nép, amely a latint és a humanizmust kizdrja iskoldibol, tudatosan
kizdrja magit az eurdpai mivelt nemzetek kultirkozosségébol.

Meillet gondolatat felhasznilta késébb Balogh Jézsef is (A klasszikus miveltségért.
Budapest, 1934). Figyelemreméltd, hogy mar akkor felmeriilt az eurépai mivelt nemzetek
kultirkozosségének eszméje, s egyik fontos tényezGjénck éppen a latint tartottik. Kulturdlis
szinten ¢z mdr akkor el6re vetitette egy eurdpai kozosség lehetGségét, biarmilyen hosszinak
tint is még az az ut, amelyen végighaladva ez gazdasigi és politikai szinten is megva-
16suthat.

Az ot kozépiskola-tipus létrejotte bizonyos mértékben a latin oktatds helyzetének meg-
szilarduldsit is jelentette, ez azonban kétségteleniil a gorog rovasara tortént. A harmincas
évek kozepétdl kezdve cgyre tobb humanisztikus gimnazium tért 4t a goérog helyett va-
lamelyik modern nyelv, f6leg az angol vagy a francia tanitisira. Azonban a latin hely-
zetében is dont6 rosszabbodds kovetkezett be a masodik vilighdbori utian, amikor sor
keriilt az iskolaiigy ujjdszervezésére. Borzsidk Kemény Gabor, Angyal Jinos, Alexits
Gyorgy, Koviacs Mité, Osvit Kilman, Trencsényi-Waldapfel Imre, Gyalmos Jinos, Bin
Ervin, Horvith Madrton egykori irdsainak kozlésével drimai képet rajzol a latinoktatds
gyors visszafejlesztésér6l a négyosztilyossd valt kozépiskoldban és megszinésérdl az al-
talanos iskola felsé négy osztilydban. E fejlemény hitterében nem allt tudomdnyosan
megalapozott vita, a dontések hasznossigi érvekre sem timaszkodtak, a latin megitélésében
az ideoldgiai—politikai meggondolidsok keriiltek el6térbe. A latin a szervez6dd szocialista
tarsadalom megitélésében a feudilis €s a polgari tirsadalmak uralkodd osztilyainak md-
veltségi szimbolumava valt, amelynek e felfogds szerint nem lehetett helye az egységes
alapmiveltséget adni kivind nyolcosztilyos dltakinos iskoldban. A humanisztikus gimna-
ziumok alsé négy osztalydbdl alakult dltaldnos iskolai fels6 tagozatokban (az V—VIII.
osztilyban) a latinoktatds megsziintetése azt jelentette, hogy a kordbban erre fordithatd
id6 mdr eleve felére csokkent, s az Graszdm tovabbi korlatozdsa és a gimniziumok fokozatos
dtszervezése szakkozépiskolikka a kozépiskolai latinoktatdst csaknem teljesen elsorvasz-
totta.

E helyzetben az 1958-ban alakult Okortudominyi Tirsasig — szerény lehetGségeihez
képest — igyekezett legaldbb meg6rizni azt, amit lehetett. A latinoktatds Osztonzésére
1962-ben kezdte évente latin tanulmdnyi versenyek rendezését, el6szor a budapesti gim-
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ndziumok bevondsdval. majd 1964-t6l orszigos keretben. Ehhez az akkori Oktatasi Mi-
nisztérium is segitséget nydjtott, mégha a latint nem is vették fel a hivatalos tanulmanyi
versenyek sordba. A visszaesés azonban — ha iteme lassabba valt is — nem allt meg.
1964-ben még 197 gimndziumban folyt latintanitds, ez a szdm 1984-re 90—100-ra csok-
kent. De ettSl az évt6l mar a MdvelGdési Minisztérium djra felvette a latint a hivatalos
orszAgos tanulményi versenyek targyai kozé. 1971-t61, amikor az Okortudomanyi Tarsasag
ankétot rendezett a latinoktatds kérdéseir6l, egyre szélesebb értelmiségi korok figyeltek
fel a latin visszafcjlesztésénck hitranyos kovetkezményeire, €s a kézvélemény széleskorien
allast foglalt az ,.6ész- és korszerd” latintanitis mellett. Ebben nagy szerepe volt éppen
Borzsdk Istvan faradozasainak.

A konyv végs6 kicsengése joggal reménykedS. E reményt tipldlja az a felismerés,
hogy a latin miveltség ma mar a humdn és a természettudomanyos értelmiségnek bizonyos
mértékben kozos ligyévé valt. Borzsik konyve befejez részében izgalmas egymasutidnban
kozli a Pazmany Péter Hittudomdnyi Akadémia professzordnak (Nyiri Tamas) és a zene-
torténész (Ujfalussy Jozsef), a matematikus (Csdszar Akos), a szdamitdstechnikus (Vamos
Tibor) és a szociolégus (Huszar Tibor) akadémikusok hozzdszoldsait, amelyekbdl élmény-
szerden ismerheti meg az olvasd, mit jelentett €s jelent a latin szimukra. A koétet tudos
hozzaszolasait V. Poschl heidelbergi professzor irdsa zdrja, amelynck egyik fontos meg-
Allapitdsa arra hivja fel a figyelmet, hogy egy nemzet kultirija két alapfeltételen nyugszik:
a hagyominy és megujulds kozti termékeny fesziiltségen, valamint a nemzetek feletti és
a nemzeti clemek kolcsoénds viszonydn. Valdban, kozépiskolai oktatdsunknak ebben az
clméleti keretben, a hagyomdany és megijulds, az eurdpai és a nemzeti kultira kozotti
helyes egyensdlyban kell megtaldlnia a latin helyét.

Bar Borzsik egydltalin nem titkolja, hogy a latin nyelvi kultira hive, s6t hivatasos
képviselGje, tudos targyilagossagaval mégsem kivinja konyvében eldonteni a vitit és le-
zarni végleg a latinoktatds kérdését. Az dltala felsorakoztatott, harmadfél évszizadot dtfogé
gazdag anyag azonban enélkiil is szimos tanulsiggal szolgdl. Az els6 tanulsig talin az
lehetne, hogy alaposan dtgondolt, dtfogé kultira-clmélet nélkiil sem az oktatds altalinos
kérdéseit. sem a latinoktatds sajitos problémdjat nem lehet megoldani. Ha a kultira az
ember minden olyan készségét, képességét, alkotasat magaba foglalja, amelyek természeti
kornyezetének és emberi kozosségének kihivdsaira vilaszt tudnak adni?, akkor nyilvanvalo,
hogy a kultdra tényezdinek valtozdsa szitkségszerden maga utdn vonja a kultdra dtalakuldsat
is. Mivel pedig az oktatds célja a kultdra dtaddsa és elsajatittatasa, az i1s kézenfekvd, hogy
a kultdra modosuldsdaval az oktatasban is viltozasoknak kell bekovetkezniik.

Igen vildgos ez a folyamat az anyagi kultira fejlédésével kapcesolatban. A kozlekedésre
vagy a hirkozlésre vonatkozo oktatdsi anyag ma nem Ichet ugyanaz, mint a szdzad elején
volt. Ugyanakkor a szellemi kultirinak vannak olyan clemei, amelyek hosszu idén at
viltozatlanok maradhatnak. Igy az ipari-technikai forradalom kiilonboz6 korszakai nem
tették sziikségessé a nyclv vagy az irds megviltoztatasit, mégha lassi autoném fejlédés
czeknél is megfigyelhetd. Még bonyolultabbd teszi a kultdra és az oktatds viszonydnak
problémdjit az a tény, hogy tirsadalmi szempontbol a kultira nem egységes: vannak
réteg- és csoport-kultdrik (elit-, népi, vdrosi kultira stb.). Az oktatassal foglalkozd irodalom
kordbban mindig a kultira egységébdl indult ki, holott mir a legarchaikusabb emberi
kozosségek kultirdja sem volt teljesen cgységes. Az dtvenes években azonban mir ndlunk
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is vildgossa valt, hogy legfeljebb egységes alapkultirdrdl beszélhetiink — ezt lett volna
hivatva biztositani az dltalanos iskola.

Ha nem lehet is tagadni az egységes alapkultirinak — legalibbis mint idcdlis kdve-
telménynek — a sziikségszeriségét, anndl nehezebb redlis kereteit meghatdrozni. A latin
nyelv bizonydra nem sorolhaté az alapkultira elemei kozé, de vajon ahhoz tartozik-e a
dinnyeinda visszametszésének technikdja vagy a fosszilis feny6fajtdk neveinek ismerete,
amelyek az 6tvenes évek dltaldnos iskolai tankonyveinck anyagdban szerepeliek? Nyil-
vanvald, hogy a természettudomdnyi alapmiveltség kercteinek meghatdrozasa legaldbb
olyan nehéz, mint a humané. Tapasztalati tény, hogy az iltalanos és kozépiskolai tananyag
tilnyomé része — ha csak nem nyert kozben szakfunkcidt — feledésbe meriil mar a
negyvenéveseknél, akik a differencidl- és integrilszamitdssal, valamint gombhiromszog-
tannal befejezett matematikai tanulméinyaikb6l mar csak a négy alapmiiveletet tartjak meg.
Emiatt azonban hiba lenne a matematikai oktatdst crre a szintre csékkenteni! A tantdrgyak
fontossdgat az oktatdsban nemcsak eljovendd szakfunkcidjuk, hanem a gondolkodds fej-
lesztésében jatszott szerepiik, tudati funkcidjuk alapjin kell megitélniink.

A latinnak a kozépkorban az oktatisban mind szakfunkcidja, mind tudati funkcidja
igen erGs volt, a tarsadalom egészét azonban sohasem fogta dt, mint ahogy az oktatds
sem abban az idében, hanem lénycgében az értelmiségi elitre korldtozdédott. Késébb, amikor
szakfunkcidja fokozatosan meggyengiilt, ennck az értelmiségi clitnck a korében kezdGdtek
el a tdmaddsok a latin oktatdsa ellen, minthogy szakfunkcidjinak csokkenése (a kozigaz-
gatdsban, irodalomban) sokkal szembetdnébb volt, mint tudati funkcidjanak megmaradisa.
Valgjaban a latin szakfunkcidja ma sem szint meg, a latin ismerete egész sor tudo-
méanyszakban ma is nélkulozhetetlen. Igen tanulsdgos Borzsik kotetében megfigyelniink,
hogy éppen ezeknek a humin szakoknak a képvisel6i vették észre azt a hidnyt, amely a
latin oktatis megszinésével keletkezett, s mutattak rd a latin ma is IétezG szakfunkcidjdra.
Ugyanakkor a kotetben megsz6lalé matematikusok a latin tudati funkcidjat hangsidlyoztik.

Erdemes ramutatni arra, hogy ez az utébbi sokkal szélesebb kord és jelentGsebb anndl,
mint ami az idézett hozzisz6lisokbol el6tinik. Mert a latin nemcsak vezérnyelvtant tud
nyujtani az idegen nyelvek tanitisidhoz, nemcsak lehetGvé teszi az eurépai nyelvek sz6-
készleti struktirdinak megértését, és nemcsak tartalék szokészletet biztosit az eurdpai nyel-
vek fejlédéséhez, hanem az eurdpai gondolkodas fogalmai ¢és kategdridi is a latinbdl ter-
jedtek el Eurdpa-szerte a kozépkor folyaman részint jovevényszavak, részint tikorfordi-
tasok formdjdban. Igy valt a latin az curépai gondolkodas fogalmi rendszerének alapjava.
A magyarsig a XI. szdzadtél kezdve a keresziénység felvételével és az eurdpai latin
kultdra befogadasaval valt részesévé az eurdpai makro-kultirdnak? és az curdpai gondol-
koddsnak. Ma, amikor ismét intcgralédni akarunk az eurdpai makro-kultdrdba, a latinok-
tatds tudati funkcidja még jelentGsebb a magyar értelmiség szdmdra, mint barmikor ko-
rdbban. Igy Borzsdk Istvin konyvénck kérdésére: .. Kell-¢ a latin?”, csak hatirozott ,igen”-
nel vilaszolhatunk. Ujonnan szervez6d6 oktatdsiigyiinknek fontos feladata, hogy tanitd-
sanak helyes kereteit és mértékét kialakitsa.

1.

A mdsik mi, amelyre fentebb utaltunk, szintén Borzsdk Istvian munkdja: Horatius mi-
veinek kritikai kiaddsa.’ Ezzel a kotettel Horatius és a magyarsig kozel ezeréves kapcesolata
teljesedett ki. Mert Horatius magyarorszagt recepeidja a latin nyelv €s frasbeliség meg-
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ismerésével €s elterjedésével kezdGdott. Mar Szent Istvdn kisebb legenddjanak szerzGje
Horatius egyik 6ddjinak jellegzetes kifejezésével jellemzi irdi alkotdmunkdjanak fontos-
sigit.t Az Arpad-korbél tobb més olyan irodalmi széveghely is ismert, amely Horatius
ismeretérdl tanuskodik vagy egy-egy bolcs monddsdra utal. Ez a Horatius-recepcié még
a kozépkori latin kultira keretében érkezett hozzank, s Horatiusa még nem a sajitos
Magyar Horatius, hanem a kozépkori eurépai kultira fHoratius Christianus-a vagy
Ethicus-a volt. Valtozast ebben a humanizmus hozott, amely arra torekedett, hogy az
curdpai kultira antik forrdsait eredeti teljességiikben és hiteles formaban tarja fel és ragadja
meg, s ennek megfeleléen Horatius koltészete ekkor mar nemcsak erkolesi tanulsdgok
forrasa volt, hanem az irodalmi tudat formalgjava is valt.

A magyarorszigi Horatius-recepcio dont6 1épése a XVI. szdzad elején kovetkezett be:
megtortént Horatius egyik sorinak kétsoros magyar verses forditasa (az Ersekijvari ko-
dexben), s ezt tovdbbi kisérletek hosszu sora kovette, amig a XIX. szdzad harmincas
éveiben elkésziilt Virdg Benedek teljes, formahd Horatius forditdsa, az igazi Magyar Ho-
ratius. E négy évszazad alatt azonban a Latin Horatius recepeidja is hatalmas utat tett
meg a fiilleki var kapitanyaitdl a kolté Zrinyi Mikl6sig (aki a XVI. epodus sziget-mitoszit
is felhaszndlta, de csak azért, hogy kivandorlds helyett helytillisra buzditson), vagy Ka-
zinczyl1dl és BerzsenyitGl Pet6fiig €s Babitsig.

E fejlédés jol mutatja, hogy Horatius magyarorszagi recepcidja kiilonbéz6 utakon ha-
ladt. Az els6 ut Horatius latin nyelven valé megismerése volt. Ezen a kozépkori magyar
tarsadalom latinul tudé rétege elsGsorban a Horatius Christianus-t vagy Ethicus-t tehette
magiévd, majd a humanizmus koritél kezdve egyre inkibb Horatius teljes életmiive kertiit
el6térbe. Amikor a latin irdsbeliség és irodalom §szt6nz6 hatasa alatt megindultak a magyar
nyelv{ irodalmi prébalkozasok (elsGsorban forditasok formajaban), megnyilt az ut a Ma-
gyar Horatius recepcidja el6tt szélesebb rétegek szdmara is.

Horatius recepciéja mindkét iton jelentds sikereket ért el Magyarorszigon, s ez fel-
vetheti azt a kérdést, hogyan gyakorolhatott egy 6kon kolt6 ilyen hatdst a magyar értel-
miségi clitre évszizadokon at? Ha megfigyeljiik, ez a hatds legerGsebben mindig a ma-
gyarsag vdlsdgperiddusaiban érvényesiilt. Horatius is Réma cgyik nagy kriziskorszakdnak
volt a koltGje. A rémai hatalom régen tdlnGtt a varosdllam kozigazgatdsi és szervezeti
keretein, s kényszeritGen jelentkezett a modernizicid sziikségessége. Minden moderniza-
ciénak vannak nyertesei és vesztesei. Horatius vesztese is, nyertese is volt Roma moder-
niziciés folyamatinak, s ennek a helyzetnek ellentmondasossigat szellemi fiiggeticnsé-
gének meglrzésével tudta a maga szamdra megoldani. Ez a horatiusi magatartis magas
erkolcsi értékrendjével mintaképet tudott nyidjtani a modernizdcids folyamatok valsagpe-
riddusatban a magyar értelmiségnek, kolt6knek és politikusoknak egyardnt.

Borzsdk Istvan el6ttiink fekvé Horatius-kiaddsa a k6ltG recepeidyanak harmadik idtjat
képviseli. Egy kolté miveinck forditdsa sohasem pétolhatja az eredetit, annak mindig
csak bizonyos részelemeit tudja visszaadni. Ezért is ismétlédnek meg 1d6r6l id6re a forditdsi
kisérletek. A kolt6i alkotds ercdeti nyelven vald recepeidja tehit sokkal magasabb intel-
lektuilis és esztétikai szinvonalon valésul meg. Ennek azonban, csakigy, mint a k6ltGi
miforditdsnak, az alapja az credeti szoveg pontos ismerete. Ennck a természetesnek ting
kovetelménynek a megvaldsitisa egyaltalin nem konnyd, s6t egyes esetckben egyenesen
megoldhatatlan feladat.
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Az antik irok rdnk maradt miveinck kéziratait sok szdz, olykor tobb mint ezer év
vilasztja el az eredetitdl, s rdaddsul ezek a kéziratok sok helyen eltérnck egymastdl. 1gaz
ugyan, hogy mdr az okorban felmeriilt az irodalmi mdvek hiteles szévege megérzésének,
csctieg helyredllitdsanak igénye. S ez az igény az eurdpai kultira jellemz6 sajatossiga,
amely a keleti népeknél (Kina kivételével) ebben a szigord formdban nem alakult ki. Az
éind irodalom alkotdsaira jél jellemz6 az az 6ind nagyeposszal kapcsolatban tett megal-
lapitds, hogy ..ahdany kézirat, annyi Mahabharata”, holott a valldsos-kultikus szovegeket
a sz6beli hagyomanyozasban is viltozatlan formdban hiven megé6rizték. A keleti irodalmi
mivek eredeti formdjanak megallapitdsa igy legtobb esetben megoldhatatlan feladatnak
bizonyul. A szévegkritika jellegzetesen az eurdpai ontudat filolégidja, amely Erasmus 6ta
a kultura hagyomdanyozasanak hitelességére vigyazo lelkiismeretté, erkolcsi normdva valt.

A szovegkritika azonban nagy nchézségekkel taldlja magdt szemben az 6gorog és latin
irodalmi alkotdsok esetében is. Az egymdst kovetd masoldsok sordn félreértések, irishibdk,
Jéindulatd, de téves ,javitasok™ kovetkeztében az eredeti szoveg sok helyen megromlott.
Régebben a klasszikus filolégusok gy gondoltik, hogy ezek a hibdk kdnnyen kijavithatok.
Az egyik iranyzat igyekezett a rink maradt kéziratok egymashoz vald viszonyit megal-
lapitani ¢s csaladfijukat rckonstrudlni. Ha ez sikeriilt, akkor a csaladfa alapjan mechani-
kusan dllapitottik mcg az credeti szoveget. A masik irdnyzat hivei ezzel szemben nyelv-
tuddsukban és logikdjukban bizva képesnck hitték magukat arra, hogy a kéziratokat fi-
gyelmen kiviil hagyva sajit elképzelésiik szerint dllapitsidk meg egy iré ercdeti szovegét.’
Ennck Horatius esetében az lett a kovetkezménye, hogy a kéziratokban hagyomanyozott
szOveget csaknem ezer helyen megviltoztattdk.

Borzsdk Istvdn tchdt nchéz tfeladatra vallalkozott, amikor Horatius mdveinek kritikai
kiaddsihoz hozzifogott. Feladatanak megoldisihoz elGszor is a Horatius-szoveg kézirati
hagyomdnyat igyckezett kicgésziteni négy tovibbi kédex (Oxoniensis collegii Reginensis
P? sacc. X1, Bodmerianus olim Phillippsianus sacc. X, Edinburgensis Adv. 18. 4. 12. olim
Parisinus sacc. X1I, Francofurtensis Ms. Lat. Qu. 40 saec. X1 in.) kollaciondldsdval, majd
a kiadds clméleti és mdédszertani alapjait masfél tucat elGzetes tanulmdnyban teremtette
meg. Ezekben kimutatta, hogy Horatius kéziratainak csalidfdja nem rekonstrudlhatd, nincs
tchdt mod szovegének mechanikus helyreallitisara. De szimos olyan széveghelyet is meg-
vizsgalt, amelyet a kordbbbi kutatds romlottnak gondolt és javitani igyckezett. Borzsdk a
latin irodalmi nyelv szuverén ismerctében sorra kimutatta, hogy ezek a javitisok sziik-
ségtelenck vagy egyenesen hibdsak, és hogy ragaszkodnunk kell a hagyomdnyozott szo-
veghez. Igy Horatius szovegének megdllapitdsiban dontGen a kézirati hagyomdanyra ta-
maszkodott, és finom mddszercket dolgozott ki arra, hogy Horatius koltdi életmivét meg-
tisztitsa sok szdz téves ,javitis”-16l.

E javitisok kozott vannak olyanok, amelyek a kézirati hagyomdnyozds sorin még a
humanizmus kora el6tt keletkeztek. Az egyik odiban (C. IIL. 7, 21. sk.) a ..scopulis
surdior Icari voces audit mondatnak cgyes kéziratokban olyan viltozatai taldlhaték, ame-
lyekben az audit Allitmanyt spernit-re, vagy a voces audit kifcjezést non consentit-re
Javitottak”. Ennck oka Borzsdk meggy6z6 érvelése szerint az volt, hogy az , Icarus szik-
ldindl siiketebb hallgatja szavait™ mondatban a siiketség és hallds ellentmondasdt elvisel-
hetetlennck érezték, és cl akartik a szovegbdl tiintetni, Minden ilyen esetben donté fon-
tossdg a Ljavitis” inditékdnak feltarasa. Igy sikeriilt kimutatnia, hogy Horatius egyik
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levelében (Ep. L. 17, 34) az attingit solium Iovis et caelestia temptat mondatban Lucretius
caelestia templa kifejezésének (VI. 388.) hatdsa alatt helyettesitették a remprar igealakot
a templa névszéval.

Sokkal nagyobb azonban azoknak a ,javitisok”-nak a szama, amelyekért az ujkor
filologusai felelGsck. Borzsdk ezeket a legvaltozatosabb médszerekkel kiiszoboli ki Ho-
ratius szovegébdl. ElGfordul, hogy a szovegosszefiiggés segitségével bizonyitja a ,javitas”
lehetetlen voltit. A Fescennina per hunc inventa licentia kifejezésben (Ep. II. 1, 145.)
sokan évszazadok oOta az inventa feltaldlt” szot invecta-ra (,,behozott”) javitjidk. Azonban
a szovegosszefiiggés szerint itt egy rémai népi irodalmi mifaj feltaldlasarél van szo, a
hagyomanyozott széveget tehit meg kell tartanunk.

Egyes esetekben az eredeti széveg hanghatdsa vagy hangfestése zdarja ki a javasolt
valtoztatasokat. A populum si caedere saxis/ incipias servosve tuos quos aere pararis
mondatban (Serm. Il 3, 128-9.) a hagyomdnyozott tuos sz6t azért nem szabad fuo-ra
~javitani”, mert a bolond k&ziporinak koppandsait jobban érzékelteti az azonos szovégek
rossz hangzasa. Ugyanigy az egymdst izléstelen egyhangisiggal dicsGit6 testvérpdrt sokkal
jobban jelemzi az eredeti Gracchus wut hic illi, foret hic ut Mucius illi sor (Ep. 11 2, 89.),
mint javitott” Gracchus ut hic illi, foret huic ut Mucius ille valtozata.

Sokszor a klasszikus irodalmi nyelv parhuzamaival, kortarsinak Vergiliusnak vagy a
kés6bbi Ovidiusnak és Lucanusnak, Statiusnak ¢és Silius Italicusnak a nyelvhasznilatdval
igazolhaté Horatius hagyominyozott szovegének hitelessége. Igy az egyik édaban (C. II.
6., 18-9.) az amicus ... Baccho kifejezést tobbféleképpen is akartdk ,javitani”, azonban
magadnak Horatiusnak a nyelvhaszndlata (Musis amicus) €s Statius, valamint Silius Italicus
hasonlé szerkezeti kifejezései, tovibba Borzsiknak az a felismerése, hogy a gorog the-
ophilés szo tikorforditdsaval van dolgunk, ismét vildgosan kizdrja biarmilyen _javitds”
helyességét.

Kiilon figyelmet érdemelnek azok az esetek, amelyekben a ,,javitdsok” elfogadhatatlan
voltit a szinte kézzelfoghatd tényillds bizonyitja. Maecenas care (,.driga™) megszolitasat
(C. 1. 20, 5.) négy évszazada clare (,hires”) alakra szoktdk ,javitani”. Azonban itt Ho-
ratiusnak egy szellemes ellentétpart képvisel6 kifejezésével dllunk szemben: a drdga (care)
Maecenas olcsé (vile) bort fog ndla inni. Hasonlé esetként emlithetjik az 1. 7 levél ré-
ka-torténetét: a soviny réka a hombirba behatolva ott olyan kévérre hizik, hogy nem tud
kijutni belSle. A vulpecula (,.réka”) szét az irdasztal-filolégia a nitedula (,,menyét™) al-
latnévvel akarta helyettesiteni. Azonban utébbi épp olyan kevéssé tiplalkozik gabondval,
mint a réka. Utébbi nem is a bizdn hizott meg, hanem a gabondt dézsmalg egereken. A
hagyomadnyozott szévegen egyik esctben sem szabad valtoztatni.

Kiilonleges szovegkritikai eset a Drusus-6da (C. IV. 4, 57. sk.) hasonlata, amely szerint
a Romit jelképez6 tolgyet hidba nyirjdk fejszékkel, mindig Gjra kihajt. Itt a kéziratokban
ronsa alakot taldlunk, azonban az oxfordi kddex (Oxoniensis collegii Reginensis) megGrizte
a runsa olvasatot. Borzsdk joggal mutat rd arra, hogy a tolgyfa (ilex) fejszével valé don-
getése jobban illik a hasonlathoz, mint a tondeo ige ,.nyirni, borotvilni” jelentése. Ezt
azzal is aldtimaszthatjuk, hogy mdr Plautus haszndlja a rokon wimum (szilfat) tundere
szokapcsolatot, kés6bb Claudianusnal pedig a grandine tundere olivas kifejezés fordul
el6. A kéziratok tilnyomd tobbségében a tunsa szé tonsa orthografidjat az magyardzza,
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hogy a vulgiris latinban az u és az 0 rovid o-ban csett egybe, s igy az irdsban a tunsa
és a tonsa alakokat nem kilonboztették meg.

Borzsdk a szoveghelyek szdzait vizsgilta meg ilyen modszerekkel és dllitotta helyre
Horatius eredeti szovegét. Firadsdgos, preciz munkdja® ahhoz a restauritoréhoz hasonlit-
hat6, aki egy évszdazadok alatt sokszor dtfestett freskordl tisztitja le a festékrétegeket,
hogy alattuk végiil megtaldlja és restaurdlja az eredeti festményt. Munkdjanak eredmé-
nyeképpen most elSttiink fekszik az évszdzadok szellemi poratdl megtisztitott eredeti Ho-
ratius-életmi. S ha maradtak is olyan széveghelyek, ahol a romlast mar semmiféle mdd-
szerrel sem lehetett hitelesen kijavitani, mégis el6ttiink 4all az igazi Horatius. Igy Borzsik
Istvan érdeméb6l a ,Horatius Noster — Magyar Horatius” 4j értelmet nyert: Horatius
most nemcsak magyar forditasban, hanem eredeti latin szovegében is miénk lett. Latin
filol6gidbol mar megvan a belép6nk az eurdpai Ontudat hazaba.
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