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A szédrmazis ismerete §sidSk 6ta fontos tényezSje az emberi kiozosségek

1. azonosségtudatinak. Ervényes ez mdr az &skékor biolégiai-szdrma-
zési kozosségeire, a totemisztikus nemzetségekre és nemzetségi dgakra, ame-
lyekben a kozos allatls volt a jelképe a csoporttagok Osszetartozdsinak, de
jelent6sége a magasabb szervezettségli nemzetségi-torzsi tarsadalmakban még
inkabb megniovekedett. A vezér nemzetségek megjelenésével a szdrmazéastudat
idGszemléletével a kialakulé torténeti tudatban is meghatdirozé szerephez
jutott és tarsadalomformilé er§vé valt. A szervezett torzsi tdrsadalomban
vezet§ szerepet jatsz6 nemzetségek szdmon tartottdk a nemzetségf6k Gseit és
tetteiket, s e hagyomany folyamatos megérzése sokszor évszdzadokat 4tfogd
torténeti tudatot alakitott ki.

Igy a kozép-dzsiai torok torzsek vezér nemzetségeiben a miilt szézadban
még szdmon tartottdk a ,,hét 6s”’-t, de Kiil tegin feliratinak a bizonysiga
szerint a mésodik tirk kaganidtus idején az uralkodé dinasztia még Orizte
az els§ tiirk kaganatus alapitéinak nevét és emlékét. Ez két évszazadra, kiter-
jedd torténeti tudatot jelent, de az ujabban felfedezett uyvyur feliratok a tiirk
torténeti hagyomédnyban egy évszdzaddal még korabbiid&pontra tekintenek
vissza, 8 egészében véve negyedfél évszizados torténeti tudatrél tantiskodnak.

Még ennél is hosszabb korszakot &tfogé torténeti hagyomdany figyelhetd
meg az Okori gorogoknél. Az ién arisztokrdcia szdrmazési tudata az i. e. VI.
szdzad végén irodalmi és feliratos forrdsok szerint 17 nemzedékre terjedt
ki. fgy az i. e. VI. szézadi gorogség szérmazéstudata révén 6 —7 évszdzados
torténeti hagyoménnyal rendelkezett, s az ebben megd&rzitt Sstorténeti képet
az Gjabb évtizedek régészeti, nyelvészeti és torténeti kutatdsainak felfedezései
sok tekintetben igazoltik is. Nem véletlen, hogy az archaiologia kifejezést
,»,Ostorténet’” értelemben éppen az égorog torténetiris formalta meg.

Mindezt figyelembe véve elméletileg nem zarhatjuk ki annak a lehetd-

2. ségét, hogy a honfoglalé magyarok vezér nemzetségének is volt tébb
évszdzadot atfogé szarmazasi hagyomédnya. Ez tiikréz6dhet P. mester (Ano-
nymus) Gesta Hungarorum-dban, amely szerint Arpad vezér nagyapja Vgek,
Athila kirdlynak volt a leszdrmazottja. Szemmellathatélag a vezér nemzetség
valésdgos vagy fiktiv torténeti hagyomdnya volt ez, s emlékeztet a bolgir
fejedelmi lista szemléletére, amely szerint Esperichnek, a bolgar honfoglalénak
Irnik (Attila fia) volt az &se. A hunok neve sem a P. mester képviselte magyar,
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sema bolgar fejedelmi lista dltal meg8rzott bolgar szdrmazasi hagyomanyban
nem jelenik meg. Igy nyilvanvalé, hogy nem etinikai torténeti hagyomannyal,
hanem a vezérnemzetségek szirmazasi tudatival van dolgunk. Az Arpad
nemzetség szarmazéasi hagyomanyat azutin P. mester Magog-on és Iaphet-en
keresztiil hozzakapcsolta a Genesis ,,néptablaja’’-hoz.

Valamivel kés6bb Kézainil mar megjelenik a hun —magyar azonossag, illetve
rokonsag iképzete, ez azonban nyilvinvaléan a Genesis ,,néptablaji”’-nak
geneal6gial szemléletébdl taplilkozik, amely a népneveket megszemélyesitve
névad6 Gsként fogta fel. fgy alkotta meg a hun torténet szerzdje Mogor
mintdjara a hunok névadé 6sét Hunor-t s a testvérpir &st, Hunor-t és Mogor-t
Nemroth-on és Thana-n keresztiil vezette Iapheth-re vissza. Ez a szdrmazis-
elmélet hosszi id6n at kielégitette a magyarsig azonossigtudatat, s lényeges
valtozas e tekintetben csak a nemzeti tudat fokozatos kialakuldsival kovet-
kezett be.

DontS fordulatot a XIX. szizad hozott, amelynek folyaman a létrejott
nemzeti azonossigtudat nemcsak megkivinta az ethnikai-nyelvi szdrmazis
tisztazasat, de meg is teremtette azokat a tudoményos médszereket, amelyek
sogitségével az Gstorténeti kutatisokat szilirdabb alapokra lehetett helyezni.
E korszak egyik vezet$ eszméje a torténeti nyelvtudoméinyban az tjgramma-
tikusok altal kidolgozott nyelvesalddfa-elmélet volt, amely egyszerfi, aranylag
konnyen alkalmazhaté modellt nydjtott a nyelvek fejlédésének s egyméshoz
valé viszonyanak megviligitisira. A nyelvesaladfa-elmélet a nyelvészeti
paleontolégiaval parositva lehetvé tette viligos elgondolisok kidolgozasat
mind az indoeurépai, mind a finnugor, illetve urédli nyelvek G&storténetére
vonatkozdlag.

A magyar 8storténet kutatidsiban hosszi vita folyt a bizonyos tekintetben
a kozépkori hun —magyar azonossig-elméletet folytaté torok —magyar nyelv-
rokonsig-feltevés hivei és a kozben magas elméleti szinvonalra fejlédott
finnugor nyelvtudomany képvisel8i kozott, akik a magyart finnugor nyelvnek
tartottak. A vita a nyelvtudoméiny szempontjabdl az utébbiak javara délt el,
de a honfoglalé magyarsig finnugor eredeti nyelve és torokos lovasnomdd
kultdrija és tarsadalomszervezete kozotti ellentmondds problémaja maig is
foglalkoztatja a magyar &storténet kutatéit. Kisérletként ennek az ellent-
mondasnak a feloldasira kiilonboz8 tudoményigak: nyelvészet, torténet-
kutatds, régészet, néprajz, embsrtan egyiittmiikodésével a XX. szdzad har-
mincas éveire alakult ki a magyar 8storténetnek az a képe, amely szerint
a magyar nyelv az urdli nyelvek csalddjiba tartozik, s igy a magyarok &sei
eredetileg a Volga—Ké4ma vidékén éltek, onnan vandoroltak tobb &shazin
(Nyugat-Szibéria, Kaukizus, Kuban-vidék, Levédia, Etelkoz) keresztiil, egy
vagy t5bb nomid torsk nép hatdsa alatt lovasnomadda fejlédve, stlyos vere-
ségek utan a besenysSk el6l menekiilve, a Karpatok medencéjébe.

A magyar tarsadalom azonossigtudatit azonban a finnugor (urili) nyelv-
rokonsig megillapitdsa szemmellathatélag nem elégitette ki s a nyelvtudo-
ményi szakkutatds korén kiviil, f6leg az értelmiség soraiban, megindult és
ma is folyik a magyarsig Gjabb és ujabb nyelvrokonainak keresése tobbek
kozt az etruszkok, a Sumerok és a dravidik koérében.

A misodik vildghdbord utan a torténeti nyelvtudomany teriiletén jelen-

3. t8s valtozisok torténtek. A nyelvesalddfa-elmélet és az egységes alapnyelv
feltevésének ellentmondésai egyre nyilvinvalébbs valtak s a régészeti kuta-
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tdsok nagy mindGségi és mennyiségifejlédése s az Gsrégészeti kronolégia termé-
szettudomanyos alapokra val6 helyezése déntd fontossdguvd tették a nyelv-
tudoméanyi kovetkeztetések Osszevetését a régészeti kutatds eredményeivel.
E valtozasok pozitiv és negativ kovetkezményeket egyarant vontag{ maguk
utén. Frirrs

Negativ kovetkezmény volt, hogy a nyelvrokonsig fogalma és mgghatérozé
jegyei bizonytalanokkd véaltak nemcsak a nyelvtudomény irdnt érdeklédék,
hanem a nyelvész szakemberek korében is. Kialakult egy olyan elképzelés,
amely szerint kisszamu székészleti egyezés is elég ahhoz, hogy nyelvrokonséagot
allapitsunk meg két nyelv kozott. Olykor tipolégiai egyezések alapjian is
genetikai rokonsiagot véltek felfedezhetdnek kiilonbizé nyelvesalddokhoz tar-
tozé nyelvek kozott. A torténeti nyelvtudomdany elméleti alapjainak elbizony-
talanodésdbél szdrmazé sajitos jelenség a ,,nosztratikus elmélet”, amely
egyetlen nyelvcsaladba foglalja 6ssze az indoeurépai, urali, altaji, sémi, hamita,
dravida, délnyugat-kaukazusi és az eszkimé nyelveket.

Pozitiv kovetkezmény volt viszont az €16 nyelvi jelenségek fokozottabb
figyelembevétele, s ennek megfelelen valészer(ibb nyelvfejlédési modellek
kidolgozasa. Ugyancsak pozitiv hatést gyakorolt azj1ij régészeti kronolégia
figyelembevétele, amely megsokszorozta a nyelvtorténeti kutatds id6kereteit.
Ugyanakkor negativ jelenségnek kell mindsiteni a nyelvtudomany és a régé-
szet illetékessége hatirvonalanak elmosédédsit, ami olyan kisérletekhez veze-
tett, amelyek tobbek kozt az urdli és a dravida nyelvek rokonsigit régészeti
érvekkel akartdk bizonyitani.

A jelenlegi elméleti zlirzavarbdl a kivezets 1t csak lassan kezd kirajzolédni.
Alapvet8 fontossdgu kiindul6pont a genetikai nyelvrokonsag fogalmanak és
meghatirozé jegyeinek vildgos meghatdrozésa. Genetikailag rokonnak csak
olyan nyelveket tekinthetiink, amelyekr&l bizonyithat6, hogy valamikor k6zos
nyelvi kommunikéciés rendszert alkottak. Ennek feltétele a 1ényegében azonos
foném rendszer, az azonos alapszékészlet, s a lényegében azonos szintaktikai
eszkozrendszer. Az utébbi megfogalmazas szdmol azzal a lehetlséggel, hogy
az ugynevezett alapnyelv nem volt teljesen egységes, hogy teriiletenként
lehettek bizonyos kiilonbségek a fonémrendszerben, az alapszdkészleten kiviili
székészleti struktirdban és a szintaktikai eszkozikben, de a nyelvi kommu-
nikdcié lehet8ségének az alapnyelvet beszélé szomszédos kizosségek kizott
meg kellett lennie. Ez a felfogds az é]6 nyelvek nyelvi viszonyai alapjan alkotta
meg az alapnyelv képét, amelynek tagoltsdga az indoeurépai nyelvek esetében
sziikségessé teszi mér a tdvoli miltban egy koznyelv 1étezésének feltevését is.

Ez az elmélet lehet8vé teszi az alapnyelv kialakuldsdnak és felbomlasénak
tjragondolésit is. Az alapnyelv kialakulasit egyetlen nyelvkozosség nyelvének
linearis fejl6désébsl magyarézé ujgrammatikus elgondolds helyett elGtérbe
keriil a tobb kiilonb6z8 nyelvkizosség folyamatos kapesolatabél fokozatosan
létrejovs, de csak a kommunikiciés kiiszobot elérd integrici6, amelybdl
az egyes kiilonval6 rokon nyelvek sem elsGsorban generdciés véltozdsokkal
vagy a tarsadalmi-gazdasigi fejlédés kovetkeztében, hanem féleg a kis kozos-
ségek lassti bels§ eltolédésdval és egymadsra telepiilésével, valamint kiilsé,
idegen nyelvii kozosségekkel létrejovd uijabb kapesolatok révén formalédnak.

Ezeknek az elméleteknek a kidolgozdsihoz a magyar uralisztika két

4. Vonatkozasban is értékesen hozzajarult. Egyrészt azzal az elgondoldssal,
amely az urdli és az indoeurépai, az urdli és az altaji, az urdli és a kelet-
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szibériai nyelvek rokonsigszerii egyezéseit arealis kapcsolatokkal magyarizza,
misrészt pedig azéltal, hogy kidolgozta az urali nyelvek tipolégiai Ossze-
hasonlitasanak jegyeit és egymashoz valé viszonyuk ezek alapjin megalkot-
haté modelljét, amely sziikségszerilien torténeti és teriileti vetiiletét is nytjtja
a finnugor nyelvek viszonyrendszerének. Ha e két elméletet kapcsolatba
hozzuk egymassal, akkor arra az eredményre jutunk, hogy a finnugor alap-
nyelv kialakuldsa is aredlis kapcsolatok folyamatiban ment végbe, mert
a tipolégiai jegyek megoszlisa vildgosan négy vagy ot kiilonallé csoportra
mutat s az ellentétes peremteriiletek nem rendelkeznek megdrzott azonos &si
jegyekkel.

Ha ezt a megfigyelést Osszevetjiik a késSbbi finnugorok, illetve urdliak
lakta teriilet korai neolitikus kultiriival, amelyek kezdetét a kalibrilt C,,
adatok alapjan az i. e. V. évezredbe vihetjiik fel, arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy e kultirik populdcidinak mindegyike részt vehetett a finnugor
alapnyelv arealis kialakuldsiban. Ennek a nyelvészeti paleontolégia csak
latszélag mond ellent, mert igaz ugyan, hogy a cirbolya feny& (Pinus Sibirica)
elterjedésének nyugati hatara még csak el sem éri a kdmai—urali neolitikus
kuitura nyugati hatéarat, azonban e fa neve csak a permi, az obi-ugor és a sza-
mojéd nyelvekbdl, azaz a fa tényleges elterjedési teriiletén, mutathaté ki és
gsemmi bizonyiték sines arra, hogy més finnugor nyelvekben is meglett volna.
fgy arra kell kovetkeztetniink, hogy a cirbolya feny8 nevét a kimai-—uréli
neolitikus kultira populdciéja hozhatta az urali alapnyelvbe. Ez az elgondolas
feleslegessé teheti a tovabbi vitdt arrél, hogy melyik neolitikus vagy mezo-
litikus kultdra, a Kunda-, Volga—Oka- vagy a Sigir-kultﬁra hordozéit azono-
sitsuk az urali alapnyelvet beszél8 populacidval.

Az i. e. V. évezredben az uriliakkal 6sszefiiggd régészeti kultiraktél délre
a baltiakkal kapcsolatba hozhaté Dnyeper—Donyec-kultira és az indo-
irdni etnikumt godorsiros kultira helyezkedett el. Ezek populaciéi bizonyos
szerepet jatszhattak az urali alapnyelv integriciés folyamataban. A nyelv-
tudomdnyi kutatas régen felfigyelt mar arra, hogy az urali alapnyelvben indo-
eurépai, a finnugorban pedig indoirdni vagy &sirdni nyelvi elemek mutat-
haték ki.

Az indoeurépai elemek kore, kora és eredete kevéssé tisztizott. Jelen
ismereteink alapjan urdli—indoeurépai nyelvrokonsigrél nem beszélhetiink,
de az areilis kapcsolat szemmellithatélag nagy jelentéségti volt a formalédé
uréli alapnyelv szempontjab6l. Az djabb kutatésok az indoeurépai alapnyelv
torténetében legalabb ot korszak megkiilonboztetését teszik lehetévé. Ugy
tiinik, hogy az urali—indoeurépai nyelvi kapesolatok az utolsé két korszakra
korlatozédnak, azonban e nyelvi érintkezés tisztdzdsinak még csak a kezdetén
vagyunk.

Ha genetikai nyelvrokonsag létezése az urili és az indoeurépai nyelvek

5. kozott nem bizonyithaté, még kevésbé johet széba ilyen feltevés az urali
nyelvesalad és mas nyelvek kapcsolatainak megitélésénél. A nosztratikus
elmélet altaldban torténetiik kell§ tisztdzdsa nélkil hozza egymadssal kapcso-
latba a kiilonboz6 nyelvi adatokat, amelyek alaposabb vizsgalatnil vagy ossze
nem tartozdnak, vagy mas Osszefiiggésbe allitandénak bizonyulnak. Igy pl.
a magyar hdz (finnugor *kofa) nosztratikus megfelel§i koziil az 6irini kata-
a kan- ’asni’ ige igeneve és indoeurépai *kpto- alakra megy vissza. Eredetileg
tehat ’foldbe mélyitett lakégodrot’ jelenthetett. Az ebbdl fejlédott Gsirani
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alaknak lehetett dtvétele a finnugor *kota. A gét hepjon (acc. sg.) ’kamra’ szé
ezzel nem hozhat6 kapcsolatba. Az altaji és a paleoszibériai szavak lehetnek
a finnugor *kota vagy az @sirdni, 6irdni *kata- 4tvételei. A dravida alakok
viszont proto-dravida *katu alakra mennek vissza, amelynek jelentése "fészek’-
t6l ’gabonatarté’-ig és ’fulké’-ig terjedhetett s a katu ’Osszejon, taldlkozik,
felhalmozdédik’ igével figghet 6ssze s nem vezethet§ *kada alakra vissza.
Hasonlé a helyzet az urali—8umér nyelvi kapcsolatok megitélésénél is. Mint-
hogy a Sumer hangtorténet rekonstrualisira egyel6re csak a 111. Ur-i dinasztia
koriig van médszertani lehetOségiink, a proto-urili— proto-Sumer nyelvi kap-
csolatok tudomanyos igényti vizsgilata egyel6re nem valosithaté meg.

Kedvezibb a helyzet a dravida nyelvek torténeti vizsgalata terén, nem
véletlen, hogy a dravida—urili nyelvrokonsig elmélete tudoményos szem-
pontbdl magasabb szinvonalon kidolgozott forméaban jelenik meg, mint az
urdli nyelvek mas egyéb kapcsolatai. Mégis, ha megvizsgiljuk a masfélszaz
urali—dravida széegyeztetést, nem keriilheti el figyelmiinket, hogy ezek sem
elégitik ki a nyelvrokonsag megallapitdsdval szemben tamaszthaté kovetel-
ményeket. A két nyelvesaldd rekonstruilhaté fonémrendszere jelentsen
kiillonbozik egymastdl. A széegyeztetések Osszeallitéi elmulasztottik a proto-
urdli és a proto-dravida alakok rekonstruildsit. Az Osszevetések tulnyomé
részénél komoly hangtani és jelentéstani nehézségek mutatkoznak, koztiik
szdmos gyermeknyelvi és hangutdnzé eredetli szé talilhaté s a litszélag
elfogadhaté egyezések egy része is harmadik nyelvbél tortént atvételnek
magyardzhaté (mint tobbek kozt kota ’héz’, ped’- ’fejni’, onca 'rész’). 1gy az
urdli—dravida genetikai nyelvrokonsig feltevése egyelGre bizonyira nem johet
szamitasba.

Mindezt figyelembe véve sem zarhaté ki azonban annak a lehet&sége,
hogy bizonyos kozvetett nyelvi kapesolat az uraliak és a dravidak kozott
az utébbiak Indidba tortént bevéndorldsa elStt létrejohetett. A dravidik
telepiilésteriiletének északi hatdra a neolitikumban jelenlegi ismereteink sze-
rint Kozép-Azsidban a Kopet-Dagon volt. Téliik északra az Uzboytdl az Agéa
daryédig huzédé teriileten a neolitikumban a kelteminari kultura virdgzott,
amelynek népességét a *kddva- nevii ethnikummal lehet azonositani. Az i. e.
I11. évezredben az indoirdniak véndorlisa Kozép-Azsidban a kdsva populaciét
kettészakitotta, tigyhogy egyik része dél felé huzédott és az i. e. 1. évezred
els§ felében kadsu néven Mezopotdmidban jelent meg. Masik részilk a Sir
darya és a Balhas-té6 kozotti teriiletre huzoédott és késGbb részévé valt
a nyugati tiirk torzsszovetségnek, amelynek Nu-shik-pi torzscsoportjaban két
torzs a Ko-sha < arch. kinai *kd-$iwo << * Kdéva- nevet viselte. KésGbb a Nyu-
gati Tiirk Birodalom felboml4sa utdn maradvényaik a szamojédokba olvadtak,
akik megdrizték neviiket, a *kdda 'ember’ szét, amely ¢d$ alakban a torokben
is fennmaradst.

Amig a neolitkori Kozép-Azsia nyelvei az urali nyelvekre szémottevd

6. hatast alig gyakorolhattak, anndl jelent&sebb volt az a nyelvi, ethnikai
és kulturalis kapcsolat, amely a finnugor torzsek és a tSlik délre é16 irdniak
kozott fennallott. Az i. e. V. évezredtdl kezdGdéleg az Gsirdni torzsek terjesz-
kedését az allattartds fejlédése és a 16 domesztikdciéja nagymértékben els-
segitette. E folyamat meginduldsat jelzik azok az 6sirdni nyelvi hatasok,
amelyek a kornyez6 népeknél, igy elsésorban a baltiaknal és a Kaukdzusban,
sGt a délebbre €16 torzseknél is megfigyelhet6k. Az egyik legkoribbi indoirdni
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jovevényszé a lullubi kiurum ’isten’ sz6, amely még az 6ind Sara-, biréni
siira- < *k@ra- el6zményét mutatja a kezdéds palataliziciéval. De a leg-
erésebb hatéast az Gsirdniak a finnugor torzsekre gyakoroltdk. Hogy ez nem-
csak nyelvi, kulturilis és gazdasagi, hanem ethnikai hatés is volt, azt bizonyitja
az a gazdag tarsadalmi terminolégia, amelyet a finnugorok az iraniaktél
az Osirani és az 6irdni korban atvettek, s amely tobbek kozt a kovetkezd
kifejezéseket foglalja magdiba:

Osirdni *arba- > finn orpo ’drva’, magyar drva stb.

oirani arya- > *alya- > mordvinE al’a *férfi’

6irdni aryaman- > *alyaman- > mordvin lomas ’ember, idegen’

8sirani asura- > mordvinE azoro "ar’, vogulE étor *fejedelem’ stb.

6sirani bandu- > vogulE pdnt 'névér férje’

Gsirdni jani- > vogul dan ’anya’

6irdni zdaina- > votjak ki$no ’asszony’

éirdni xdaya- > votjak eksei, ziirjén egksi 'fejedelem’

oirdni *hudavant- > *xvant- > osztjakO yvndi ’osztjik, ember’

Gsirdni manufa- > osztjAkE mdé *a duslis rendszer egyik fratridjénak neve’
vogulE mariéi *vogul’, magyar magy-(ar)

éirani marya- > cseremisz marij ’ember, férj, cseremisz’

éirdni martya- > mordvinE mifde *férfi, férj’, ziirjén—votjdk mort ’ember,
férfi’

Gsirdani myta- > finn marras (t6 marta-) haldokld, halott’

Gsirani péya- > mordvinE eféa ’erza—mordvin’

6irani stri- > mordvinM &fif ’leiny’

oirani sdira- > magyar dr

Gsirani svasar- > mordvinE sazor 'nétestvér’

6sirdni sarda- > osztjadkE sir ‘'nemzetség’, magyar szer stb.

6irdni vadu- > cseremisz Pate *feleség, asszony’

éirani vantd- > vogulK fodnt 'feleség’

oirdni vantd (t6 vantr-) > lappK vintim 'kérd, vilegény’

6irdni varta-, vartd- > mordvinE wvardo ’(rab)szolga, (rab)szolgand’, osztjik
ort ’szolga’

éirani *varya- > finn orja ’rabszolga’, mordvinE wure 'rabszolga, béres’

6irdni vasta-, vastd- > mordvinE vasta *férj; feleség’

Gsirani vada-, vadd- > mordvinM vase ’férj; feleség’

oirani *va@ra- > votjadk var ’(rab)szolga’, ziirjén ver ’(rab)szolga’

6irani *vidavaci- > magyar ozvegy

6irani zana- > ziirjén zon ’ifjl, gyermek, fig’

Ez a gazdag tarsadalmi terminolégia j6l szemlélteti a finnugor — Gsirdni/éirani
(részben kozépirdni) ethnikai kapcesolatok intenzitésat. Az atvett irdni jove-
vényszok szama alapjan itélve a proto-finnek, a proto-permiek és a proto-
magyarok allottak az irdniakkal a legélénkebb kapcsolatban. Atvették téliik
a foldmiivelés és az allattenyésztés ismeretét, a proto-magyarok a nagyallat-
tartidst is. Ez arra mutat, hogy telepiilésteriiletiik az 4llattartisra kedvezé
volt, s ez j6 lehetlséget biztositott ahhoz, hogy kés6bb lovasnomad néppé
fejlé6dhessenek.
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A finnugor torzsek fejlédését az &sirani és 6irani jovevényszavak segitségével
szinte 16pésrdl 1épésre nyomon lehet kovetni, mert a jovevényszok hangtorté-
netének tisztdzisa ezt lehet8vé teszi. De ma mar nem szorulunk pusztian
kikovetkeztetett nyelvtorténeti adatokra és hangtorténeti rekonstrukciéra.
A kelet-eurépai Osirdni torzsek mdr az i. e. II. évezredben két déli eredet(i
irdsbeliséggel is megismerkedtek: az archaikus arameus 4bécével és a hieroglif-
hettita irassal. Jelenleg harom hosszabb Gsirani feliratot is ismeriink: a Pere-
yezdnayait, a Nikopol’ mellett fekvg Serko-it és a Proleyka-it. Nyelviilk még
Gsirani s adataik teljes mértékben megerésitik az Gsirani korabbi hangtorténeti
rekonstrukeiéjat.

Ez a kelet-eurdpai irdsbeliség folytatédott az 6irdni korban is, amelybdl
mér tucatnyi ilyen feliratot ismeriink. Legutébb 1987-ben tettek kozzé az
orenburgi teriiletrél egy i. e. VI. szdzadi haromlyukt csont zablaoldaltagot,
amelyen a cyrfzny felirat olvashat6. Ez az oirani Cifra-zana- név Cirfa-zana-
fejleményének birtokos esete, igy a felirat jelentése ,,Cirfazanaé”, azaz tulaj-
donosfelirattal van dolgunk. Figyelemre mélté e névalakban a -0r- > -r0-
hangétvetés, amely az északkelet-irdni nyelvekre (pl. aldn, szogd) jellemz&.

Ebben a korban mér érott forrdsok is rendelkezésiinkre allnak a finnugor

7. népekre vonatkozdlag. Az i. e. VII. szazad koézepe tdjan Alkman mér
emliti az *Eoonddves népet, amelynek foldrajzi helyzetérél a késGbbi irdk,
elsésorban Herodotos, pontosan tajékoztatnak. Herodotos (i. e. V. szdzad)
leirasa (IV 21 skk.) szerint az Azovi-tengertSl északra, a Don foly6tél keletre
a steppe teriiletet a sauromatak lakjik, majd tSlik északra az erd§ovezetet
a budinok népesitik be. Ezutan hétnapi jar6fold pusztasag teriilel, s ezen til
kelet felé egymas szomszédsigidban a thyssagetdk és az iyrkak élnek, t6lik
keletre pedig szkitik. A thyssagetdkon és az iyrkdkon til egy nagy hegység
lejt6jén, amely csak az Ural lehet, orgempaioknak vagy orgiempaioknak
nevezett emberek laknak. Az orgempaioktdl a nagy hegység északra fekszik,
ezek tehdat az Ural Szverdlovszkhoz vezets atjardjatél északra es6 lejtSkon
lakhattak, t6liikk keletre viszont, tehat az Urdl és a Tobol kozott az Iszety
mentén, az issedonok telepiilésteriilete fekiidt.

Herodotos a szkitdktél északra, azaz a budinoktdl nyugatra is emlit két
népet, akiket gorég névvel androphagosoknak, azaz 'emberevék’-nek és me-
lanchlainosoknak, azaz 'feketeruhéjiak’-nak nevez. E népekben a kutatds jé
okkal mar régéta a mordvinokat és a cseremiszeket keresi. A budinokkal kap-
csolatban is régen felmeriilt mar az a feltevés, hogy benniik permieket vagy
éppen votjakokat kell litnunk. Ezt a régi sejtést tobb szempontbdl is ala-
tamaszthatjuk. Az iénban a zongés zirhangok mér az i. e. V. szdzadban
spirantizalédtak, ezért adja vissza Herodotos 7-val az 6irdni *Danavya- alak
d-jét a Tdvais folyénévben. Igy a gorog Bovdivor iriskép *Budina- alaknak
lehet az Atirdsa, amelyet *fud- alapszéra és -ina- képzdre tagolhatunk. Mint-
hogy a gorogok a nevet irani kozvetitéssel ismerték meg, kézenfekv§ az -ina-
végzbdésben irani képzdelemet latnunk. A *Bué népnevet a votjakok meg-
nevezésével, a votjak wud, ziirjén ud, cseremisz 6do ’votjak’ jelentésii széval,
illetve annak feltehet§ v- prothesises *vud alakjival azonosithatjuk (vo.
ziirjén un 'takaré’ ~ ziirjén von).

A budinok hosszabb ideig a gorog foldrajz és néprajz latékorében maradtak,
s még Aristoteles is jegyzett fel rajuk vonatkozé fontos adatokat. Igy meg-
emlitette, hogy a Kariskos varos koriil laké budinok fekete szérii juhokat
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tenyésztenek (Ailianos hist. an. XVI 88). A Kariskos vérosnév szemmel-
lathatélag a ziirjén kar, votjik kar 'varos’ szét tartalmazza a -ks képzével,
azaz egy permi *kariks alak enyhén gbrogositett viltozata.

Régi feltevés mar az is, hogy a Ovooayérar népnév Osszefiigg a Cusovaya
folyé nevével. A népnév képzése vilagos: a Tdons vagy TWpac folyé mellett
lakék neve Twoayérai, a Guvocayérar névbél tehdt egy *Odoons folydnév
kovetkeztethetS ki. Ez valSban lehet egy *¢usa/*Cusa vagy dusd/*&isd alak
dtirdsa. A cusa/Cisd viznév osszevethetl azzal a finnugor esetleg urdli széval,
amelyet a vogulAL $os ’patak’, osztjakVj sifs ’dradés’, lapp édcce ’viz',
jurdk-szamojéd sdda 'mocsar’ szavak képviselnek. Ezek *&0¢3, *éet2, *éals és
*$of2 alakokra vezethetSk vissza. A rekonstrukeié ingadozdsénak oka nyilvén-
valéan az, hogy a két spirins, illetve affrikdta egymadst is és a kozbefogott
maginhangzdt is befolydsolta a nyelvtorténet folyaméan. Mindenesetre a
*Cusa/*Ciitsi foly6énév az i. e. V. szdzadban mér finnugor vagy urali elnevezés-
nek tekinthets, még ha eredetét tekintve esetleg az urali székészlet szibériai
eredetli elemei kozé tartozik is. A *Cusa/*Ciusd folyénal 616 lakossdgban is
bizonyara finnugor, illetve urali nyelv{i népet éspedig els§sorban obi-ugorokat
vagy talan szamojédokat lathatunk.

A thyssagetikkal egyiitt él§ iyrkak még nagyobb figyelmet vontak

8. magukra neviik és a Jugra név hasonlésiga miatt. ValGjaban azonban
a gorog 6és a mogotte 4ll6 szkita alak egy finnugor *gorkans vagy *forgans
népnevet tiikroz, amelynek szévégét tdrgyesetnek érezve a szkitiban *jurka-
vagy *jurga-, a gorogben *girka- vagy *tirga- névalakka formaltdk. Ez a
*jorkan3/*jorgans ’alak’ GsszevethetS a vogul ioryan, osztjik dgryan széval,
amely e nyelvekben a jurdkszamojédok neve, de amelyet az északi ziirjénekre
és vogulokra is alkalmaznak.

Herodotos leirdsa szerint az iyrkdk erdés steppén laktak, s jellemz§ volt
rajuk a lesbdl valé lovas vadészat. Egy szibériai aranylemezen, amely a nyu-
gatra véndorolt hsiung-nu-k régészeti hagyatékdhoz tartozik, nagyszert
miivészi Abrazolisit lathatjuk e vaddszati formanak. A lovas vaddsz alakjit
az obi-ugor koltészet is fenntartotta. Egy osztjdk medveénekben a noui
ldudn, wwdi ldudn, pudi ldudn yo, azaz a ’fehér lovi, vorss lovy, fekete lovi
férfi’ vadészrdl hallhatunk. Igy nagyon valészintinek latszik, hogy az iyrkak-
ban a 16tartdsra mér attért ugorokat, illetve az ugorok egyik részét kell latnunk.
Minthogy a vogulok és az osztjakok ezt az elnevezést nem magukra hasznaljék,
illetve ilyen hasznalata csak kivételesen fordul el8, kézenfekvé arra kovetkez-
tetni, hogy az eredetileg a proto-magyarok megnevezésére szolgalt az obi-
ugorokndl s utébbiak csak azok elvindorldsa utin vitték 4t e nevet a jurdk-
szamojédokra.

Mindenesetre Herodotos leirdsa azt bizonyitja, hogy az ugor torzsek, az
6smagyarok, &svogulok és az Gsosztjakok, az i. e. V. szdzadban mir ismerték
a l6tartast és lovas vaddszokks valtak. Ezt a fontos fejlédést a kutatas torok
hatésnak tulajdonitja s az ugor lovas terminolGgiat is a torokbél szarmaztatja.
Nyilvinvalé azonban, hogy az i. e. V. szdzadban ilyen térok hatdsrél még nem
lehet szé.

A Kozép-Azsia torténetével foglalkozé japsn és kinai kutatdsok egyidejii
jelentds felfedezése, hogy a Hsiung-nu Birodalom létrejottét kozel hirom
évszazaddal megelSzte egy hasonlé nagysigu és hatalma Yiieh-chih Biroda-
lom, amely messze nyugatra, az Irtis vidékére is kiterjedt. Ugyancsak jelent&s
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felfedezése napjainknak, hogy elSkeriiltek a yiieh-chih-k nyelvének irasos
emlékei s ezeket sikeriilt is megfejteni. Kideriilt, hogy ezeket a yiieh-chih
nyelvemlékeket a sakahoz hasonl6 kelet-irdni nyelven irtdk. Ugyancsak saka
tipusi kelet-irdni nyelvnek bizonyult a hsiung-nu-k sokiig toéroknek, mon-
golnak vagy paleoszibériainak tartott nyelve. Igy az ugor s egyben a torsk
lovas terminolégia eredetét aligha kereshetjiik masutt, mint a yiieh-chih-k
vagy mads irdni lovasnomadok saka tipust kelet-irdni nyelvében. Ilyen kelet-
irdni nyelv jelenléte az Ural vidéken a fentebb emlitett i. e. VI. szdzadi, kelet-
irdni nyelvi sajatossigokat mutaté, az orenburgi teriiletrél szdrmazé fel-
irattal bizonyitottnak tekinthetd.

Az ugor és a torok lovas terminolégia keretében a kovetkezd kifejezések
kelet-irani eredete latszik valészintinek:

ugor *loy3 ’16’, étorok ulay °16’ < kelet-irdni *vloys << *vlays < *wlayu <
6irani *baraka- '16’ (v6. yazyulami varag ’16)

ugor *ewr3 'nyereg’, 6storok *rieyer ‘nyereg’ < kelet-irdni *naver- < *nivar-
‘nyereg’

ugor *pekk3 'fék’ < kelet-irdni *pekks < *pextka- << Oirdni *paxdtaka-
"kotsfék’ -

vogulE aiwdn "kantdr’ < kelet-irani *aivan (Gjperzsa ivan) < iréni *afiddna-
kantar’

Gstorok at ’16’ << 6irdni *ata- (v6. 6ind atya- °16’)

6torok adyer “cs6dor’ << kelet-irdni *advar << *edvar (> ormény erivar) <<
6irani *aitafara-, ’es6dor’

Gstorok *d’urengi ‘kengyel’ << kelet-irdni *drangi ’(l4b)tdmaszték’

magyar kengyel — esetleg a kelet-irani padbiin "kengyel’ (szé szerint '1abalj’)
titkorszava

Az ugor és a torok lovas terminolégidnak ezek az irdni eredetii elemei,
amelyek szdmat még bizonyara gyarapitani lehet, azt bizonyitjik, hogy az
ugorok is és a torok torzsek is kelet-irani hatdsra valtak létarté népekké.

Az iyrkaktol keletre az Ural hegység és a Tobol folyé kozé lokalizalhaté
issedonok neve szemmellathatélag az Isef folyé elnevezésével fiigg ossze, amely
jeniszeji osztjak (ket) eredetii, és bizonydra a jeniszeji osztjak is hal’ és ses
"foly6’ (a kottban set "foly$’) szé Osszetétele. Esses alakban el§ is fordul a ketek
lakta teriileten. A jeniszeji osztjakok koribban lényegesen nagyobb teriiletet
népesitettek be, mint napjainkban. A -ses, -set 'folyé’ széra végz6ds folyéd-
nevek foldrajzi elterjedése alapjan itélve telepiilésteriiletiik 100 km-re meg-
kozelitette az Irtis als6 folyasat. fgy az i. e. V. szdzadban szallssaik az Uralig
érhettek. Aristeas leirdsa alapjan itélve az issedonok—ketek is l6tartd, allat-
tenyészté nép voltak. Nyelvi nyomukat &rzi a Sak ’Szigva’ folyénév és az
obi-ugor nyelvekkel kozos nyelvi elemek, mint tobbek kozt ket eafer ’eper’
(> vogulAL dproy 'foldi eper’, magyar eper) és ket fyg 'férfi’ (< vogulSzo piy
fid’ magyar fid stb.).

Az iréni l6tartds és lovas kultira megismerése és atvétele kiilonboz8

0. kovetkezményekkel jart az ugor torzsek korében. Igy az dsmagyarok,
Gsvogulok és Gsosztjakok torténeti fejlédése eltéréen alakult. Ennek klima-
tikus és gazdasigi okait a magyar Gstorténetkutatis részletesen elemezte.
Az i. e. Il. szdzadban az obi-ugorok egy naluk fejlettebb kultiraji, por nevet
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visel§ ethnikummal keriiltek kapcsolatba s ez niluk egy dudlis szervezet ki-
alakuldsihoz vezetett. Az Gsmagyarok ebben a folyamatban mir nem vettek
részt, de vannak jelei, hogy a *masés ’ember’ megjelolés, amely az obi-ugorok-
nal a dudlis szervezet egyik osztdlydt jelolte, ndluk a megjelen ethnikai
tudat jegyévé, népnévvé vailt.

Ptolemaios emliti Scythia intra Imaum lefrisiban a Rha (= Volga) foly6
keleti forrdsainak (= Kdma) vidékén a Macoaiot népet. Hogy e gorog fraskép
mogott milyen eredeti nyelvi alak rejt6zik, arra vonatkozdlag az indiai
Ildgoalot népnév ad itmutatést, amely az éind Paficdla- alaknak az atirdsa.
Ebben a gorog -oo- irds eredeti -fic- (= -7¢-) hangkapesolatot ad vissza. Igy,
ha a Maooaiot népnevet e megfelelés, illetve atirds alapjan értelmezziik, akkor
a tobbes nominativus -ot végz&désének levalasztisa utdn megmaradé Maocoat-
részt egy *mance alak atirasinak kell tartanunk. Minthogy Ptolemaios fel-
soroldsaban a Macoaiot népnévvel egyiitt szerepl§ tobbi népnevek — ameny-
nyiben azonosithaték — jelentds ethnikumokat jelolnek, valészinlinek latszik,
hogy e népnév nem a feltehetéleg szerény nagysigrend{i svogul populaciéra,
hanem egy jelent&sebb ethnikumra, az §smagyarokra vonatkozik, s azok eredeti
*manée nevének legkoribbi eléforduldsa. Ebben az 6sszefiiggésben érdemes
megjegyezni, hogy a Macooaiot néven kiviil egyetlen méas olyan korai népnév-
adat (mint Odgyor, Spali, Maz7gor, Movdyeoic stb.) sem vonatkoztathaté az
6smagyarokra, amely a tudoményos irodalomban ez ideig felmeriilt.

Ha a Maooaior < *manée népnév mogott valéban az 8smagyarok, nem pe-
dig az 8svogulok rejlenek, akkor e név hasznilata mir az smagyarok ethnikai
tudata kialakuldsdnak lehet a jele az id8szdmitdsunk kezdete koriili id6ben.
Csaknem biztosnak latszik azonban, hogy az &smagyarok ebben a korban még
nem rendelkeztek azzal a torzsi szervezettel, amelyet a hetumoger ,,hétmagyar”
(eredeti jelentése ,,hét ember”, illetve ’hét torzs”’, jelentéstani parhuzam:
6ind paficajana- ,,0t ember”, illetve ,,6t torzs’’) kifejezés jelol. Forrdsok hidnya-
ban nem tudjuk pontosan meghatirozni a *maznde-er > *magy-er osszetétel és
a hét torzsbdl 4ll6 torzsszovetség létrejottének idejét. Annyi azonban Iordanes
tudésitasdbél mindenesetre megallapithaté, hogy az &smagyarok a csere-
miszekt6l és a mordvinoktdl és esetleg méas finnugor torzsektdl eltéréleg, nem
keriiltek Hermanaricus ostrogét kirdly uralma ald, tehat az i. sz. IV. szdzad
kozepéig még a Volga—Kdéma vidékén, de mindenesetre a Volgatél keletre
élhettek.

Azt is meg tudjuk 4llapitani, hogy a hetumoger kifejezéssel jelolt hét torzsbél
all6 8smagyar torzsszovetségnek joval a honfoglalds el6tt kellett létrejonnie,
mert mar a kabarok csatlakozésa el6tt is nyole volt a torzsek szdma. A nyole
torzs koziil tehat egy ardnylag kés6n, de még mindig a kabarok el6tt csatlako-
zott az Osmagyar torzsszovetséghez. A Konstantinos Porphyrogennetosnal
felsorolt magyar torzsnevek koziil csak kett8, Megyer és Nyék, bizonyithatéan
magyar, mig a tobbi torok, éspedig Kurt kivételével bolgar-torok eredetlinek
latszik (Gyarmat, Jend, Keszi, Kér, Tarjdn). EbbG] arra lehet kovetkeztetni,
hogy a két magyar és az 6t bolgar-torok nevii torzs alkotta a hetumoger ,,hét-
magyar”’ torzsszovetséget, amelyhez kés6bb csatlakozott a Kirt torzs. Igy
nem meglepd, hogy a honfoglalé magyarsidg tirsadalmi szervezete és anyagi
kultdraja torokos jellegii. Kétségtelen, hogy e torokss tarsadalmi szervezet
és anyagi kultura kialakuldsi maédja, helye és ideje a magyar Gstorténet egyik
izgatd kérdése.
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Torok ethnikai elemek, torok torzsek Eurépaban elészor a hun mozga-

10. 10m keretsben jelentek meg az i. sz. IV. szdzad mésodik felében. Ezek
neveit nem taldljuk meg a magyar torzsnevek kozott. A kovetkezd torok
ethnikai hullam 463 tdjan a saragur, ogur és onogur véndorldssal érte el Euré-
pat. Az onogurok torzsneveit nem ismerjiikk s nem rendelkeziink adatokkal
a saragurok és az ogurok torzsi szerkezetére vonatkozélag sem. Amennyiben
azonban a hat torok eredetilinek latszé Gsmagyar torzsnévhez parhuzamokat
talilunk, azok mindenesetre Eurépab6l vagy Kozép-Azsia nyugati teriileteirsl
szarmaznak. A torok eredetiinek tekinthetl Gsmagyar torzsnevek koziil ottel
kapcsolatban felmeriilt a bolgar-torok eredet lehet&sége. Ez azt a munka-
hipotézist teszi kézenfekv6vé, hogy az Gsmagyar torzsi szervezet kialakuldsa
a bolgar-torok torzsekkel, saragurokkal, onogurokkal és az ogur torzsekkel
hozhaté kapesolatba. E torzsek koziil a saragurok Dagesztinban, az onogurok
a Kuban foly6é vidékén, az ogurokbdl alakult két torzsszovetség koziil az
utigurok a Dontél keletre, a kutrigurok pedig a Dontél nyugatra telepedtek le,
mig a laza torzsi kotelékben él6 tobbi ogurok a Volga vidékén maradtak.
Az 8smagyarok csak az utébbiakkal keriilhettek kapcsolatba s csak e laza
torzsi szervezetben, nem pedig torzsszovetségben é16 torok ethnikumrél tehets
fel, hogy adott torténeti helyzetben csatlakozott az Gsmagyarokhoz.

Ez a torténeti helyzet és idSpontja meg is hatdrozhaté. Torténeti adatok
szerint a nyugati tiirkok 570 kériil stilyos vereséget mértek a Volga vidékén
laké ogur torzsekre és hatalmuk ald hajtottik Sket. Ekkor csatlakozhattak
a volgai ogur torzsek elmenekiilt csoportjai az északabbra laké Esmagyarok-
hoz, és azok a csatlakozbkkal egyiitt ekkor szervezGdhettek hét torzzsé.
Minthogy a csatlakoz6 ogur toredékek kislétszamuak lehettek s elsSsorban
a torzsi arisztokriciabél keriilhettek ki, fontos szerepet jatszhattak az Gsma-
gyar torzsi szervezet kialakitdsiban és a torzsnévadisban, azonban az &sma-
gyarsig ethnikai tudatat nem befolydsolhattak lényegesen.

A hét torzsbdl all6 Gsmagyar torzsszovetség, a hetumoger, tehat a Tirk
Birodalom megalakuldsanak szélesebb torténeti hatékorében jott létre s annak
periféridjan érhette meg a kelet-eurépai onogur—bolgar birodalom fél évsza-
zaddal kés6bb Kobrat uralma alatt 630 koriil tortént megalakuldsat. Ennek
keretébe mint az onogur —bolgér uralkodé f6ségét elismers szerzddéses szovet-
séges a hefumoger ,hétmagyar’ torzsszovetség is beletartozhatott. Ezt bizo-
nyitjak a késGbbi események.

Amikor Kobrat halila utin az onogur—bolgir allam felbomlott,

11. Kobrat egyik fia, Asparuch, uralminak kozpontjit a Duna mellé
helyezte, 8 679-ben behatolt a mai Bulgaria teriiletére s annak egy részét
a bizdnciaktél elfoglalta. Az eseményt Theophanes és Nikephoros irta le egy
kozos forras alapjan, amelyet mindkét iré erdsen leroviditett. Ez a korilmény
ardnk maradt kivonatok helyes megértését megneheziti. Nikephoros révidebb
szovege elmondja, hogy a sikeres katonai akcié utin a bolgarok hatalmuk ald
hajtottak a koriil laké szlav népeket és egy résziikre az avarok, masik résziikre
pedig a bizanciak felé es§ teriiletek védelmét biztak. Theophanes elGadésa
b6vebb s szévege a kovetkezs: xvoievodvrwy 08 adrdv xai Tdv magaxeiuévay
Dndaviwdy Edviw tag Asyoudvas “Emva yevede, todc uéy ZéPepeis xatmicay
dno tijc Eumpoodey wAetoovpas Bepeydfowv éni va mpds avatodiy ubon, eic 8¢ ta
7o0s ueanuolay xai dbow uéxois *Afagias rag dmoloinovs “Enta yeveds vmo mdxtoy
dvras ,,uralmuk ald vetve a koriil laké szlav torzsek koziil a Hepta geneai (,,Hét
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torzs”’) neviit, a severeket Beregaba szorosanak elejétsl a kelet felé esd részekre,
a dél és nyugat felé esG (részekre) pedig Abaridig a tobbit, a Hepia geneai-t
telepitették, akik (veliik) szerzédéses viszonyban alltak”.

Theophanes szovege szimos nyelvi és targyi problémat rejt magdban,
vildgos jeléiil annak, hogy forrasinak eredeti szovege a rovidités sordn erésen
eltorzult. A »xvoiedew ige Theophanesnél ritkan fordul el§, helyette dltaldban
a xpar® igét hasznilja. Munkajinak ebben a részében mindenesetre néhiny-
szor wwvpievw is el6fordul vagy vonzat nélkiil (357,;), vagy birtokos esetben
all6 vonzattal (371,,). Ennek alapjin a sxwvpitevadvtwy igenév vonzaténak
T@Y mapaxeiubvoy rlovwdy Edviw  kifejezést kell tartanunk, ebben az
esetben azonban a Tac Asyouévac “Entd yeveds szintaktikai osszefiiggés nélkiil
marad. Ha viszont tirgyesetben 4116 vonzatot tesziink fel a »votede ige mellett
— ami Theophanes nyelvhasznélatiban nem igazolhaté —, akkor egyrészt
nyelvi, masrészt tirgyi nehézségek adédnak. A zdv magaxeiuévory Zxdavivdy
é9viv genitivus ugyanis a Tas Aeyouévac “Enta yeveds kifejezés el6tt 4ll, ami
akkor helyes, ha az el6bbi a xvgiedw ige vonzata, de ha a zac Aeyouévac® En-
Ta yeveds kifejezéssel lenne szintaktikai viszonyban, akkor az utin kellene
dllnia. Targyi szempontbél pedig az az ellentmondés adédik, hogy a mondat-
nak ebben a részében a “Enta yeveal mint a bolgaroknak aldvetett, a folyta-
tasdban ugyanakkor mint veliik szerz6déses viszonyban 4116 nép jelenik meg.
A Ym0 nmdxrov elvar kifejezés ugyanis Theophanes parhuzamos helye (304,,)
alapjin itélve kétségteleniil ,,szerzédéses viszonyban 4allni”’ jelentésii. Kovet-
kezésképpen a xvoiedew ige és a vmo mdxrov elvar kifejezés targyi szempontbdl
Osszeegyeztethetetlen s igy nem vonatkozhat mindkett a “Entd yeveal nép-
névre. Minthogy pedig az is kétségtelen, hogy az utébbi a no ndxroy dvras kife-
jezéssel 4ll szintaktikai kapcsolatban, a xwvotedw ige vonzata csak a Tow
magaxciuévoy Zxiavivdy édvov kifejezés lehet. Mivel a tac Aeyouévas “Enza
yevedg kifejezés igy szintaktikai Osszefiiggés nélkiil marad, aligha lehet kétséges,
hogy a szoveg a rovidités kovetkeztében megesonkult és eltorzult s igy kiegé-
szitésre szorul. A kiesett eredeti szovegrészt a mondat omo mdxroy dvrag
befejezésébdl rekonstrudlhatjuk a kovetkezd alakban: (xal 0mo mdxrov &ydv-
1ov). Igy Theophanes szévegének elsS része a kovetkezS alakot és értelmet
nyeri: xvpievodytoy 08 adTdy xal T@v magaxsiubvoy Zxlavwdy vy (xai Smo
wdxtov Eyovrav) Tag Aeyouévas “Enva yeveds , hatalmuk ald hajtva a koriillaké
szldv népeket és szerzddéses viszonyban allva a Hepta geneai (,,Hét torzs”’)
nevi (néppel)”.

Tovabbi nehézséget jelent Theophanes szivegében a bolgarok uralma alatt
618 és a velitk szerzGdéses viszonyban 4llé6 népek foldrajzi elhelyezkedésének
meghatérozasa. Nikephoros rovidebb szovege a kovetkezs: xpatodor 68 xai Tow
{8yyildvran} nagaxnuévov Zxdafnydv Edviw xal ods ta meos *Afdgovs minoidlovra
pooveeiy, ofs 8¢ Ta meos “Pwpalovs &yyllovta el énirdrrovow ,hatalmuk ald
vetik a koriil lako szlav népeket is és részint az avarokkal szomszédos teriiletek
drzésére, részint a rémaiakhoz kozel es6 részek védelmére rendelik Sket’’.
Ebbél vildgosan kideriil, hogy a bolgirok az észak, északnyugat felé lakéd
avarok és a tdliikk délre fekvé Bizanci Birodalom ellen szervezték meg hatd-
raik védelmét a téliikk kiilonbsz6 fokban fiiggh népek segitségével.

Ezzel szemben Theophanes részletesebb szévege szerint ,,a severeket Bere-
gaba szorosidnak elejétél a kelet felé es6 részekre, a dél és nyugat felé ess
(részekre) pedig Abaridig a tobbit, a Hepta geneai-t telepitették, akik (veliik)
szerzGdéses viszonyban alltak’”. E szoveghely értelmezése foldrajzi szem-
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pontbdl nehézségekbe iitkozik. A severek kétségteleniil a bolgér teriilet Bizdnc
felé es@ déli hatarat védelmezték és késSbb is sok kart okoztak a bizanciaknak
(Theophanes 436, ;). A bolgir honfoglalas idején ez a hatér a Balkdn-hegység
vonalan a Beregaba szoros déli bejaratatél kelet felé a tengerpartig hiizédha-
tott. Nyilvinval6, hogy erre a teriiletre a Hepta geneai-t nem telepithették,
hanem a Bizénc felé es§ hatir védelmét a mar korabban is ott megtelepiilt
severekre biztak. Ugyanakkor foldrajzi szempontbél is valészintitlen, hogy
a Hepta geneai a bolgar teriiletet mind dél, mind pedig északnyugat felél véd-
hették volna. E kettés ellentmondéas kétségtelenné teszi, hogy a rovidités
soran Theophanes forrdsanak eredeti szovege ezen a helyen is eltorzult.

A nehézséget a szovegben a peonufeia 'dél’ szé okozza, amennyiben ez
a severek elhelyezkedésével kapcsolatban felesleges és zavar6, a Hepta geneai
foldrajzi helyzetének meghatirozdsdban pedig értelmetlen. Ugyanakkor a
severek 4ltal védett hatdr megjelolésében a ,,Beregaba szorosinak elejétsl”
kifejezéssel szemben, amely a kiindulépontot jelzi, a végpont meghatarozisa-
ként is egy helynevet varnink, ami azonban hidnyzik. Eppen ez a jelenség
adja keziinkbe a szovegrész helyredllitisanak kulesit. Ha ugyanis feltessziik,
hogy Theophanes forrasa a peonufoia ’dél’ szét helyett az azonos hangalaku
Meonufeia helynevet hasznédlta, akkor az értelmezési nehézségek eltiinnek
s csekély vAaltoztatdssal a kovetkezl széveghez jutunk: vodc uév 2éBegeis xazd-
niday Gno tijc Eumpoodey xieroodoas Beoeydfow, éni ta mpeds avavoliy uéom, &is
{66} va mpos MeonupPolav, {xai} {eic &) Obow uéyoic >APaglas Tac vmoloimovs
‘Enta yeveag Omo mdxtov Svrac ,,a severeket Beregaba szorosanak elejétdl a
kelet felé, Mesembridig terjedd részekre, nyugat felé Abaridig pedig a tobbit,
a Hepta geneai-t telepitették, akik (veliik) szerz8déses viszonyban allottak’.

A émva yeveal szavakat a kordbbi kutatds kozos f6névi kifejezésnek

12. fogta fel, s Theophanes szoveghelyének ,,a koril laké szldv népek
hét torzse’ értelmezését adta. Kzt a magyarizatot azonban a tac Asyoudvag
éntd yeveds kifejezésben szerepls Aeyouévas szé kizarja. Theophanes nyelv-
hasznédlatiban ugyanis ez tulajdonnevekkel (esetleg fajtanevekkel) &ll kapcso-
latban (a bolgirok eredetérfl sz6lé forras kivonataban, amelynek része a tar-
gyalt szoveghely is, ezt a hasznilatat talaljuk tobbek kozt 352y, 356,,, 356y,
857, 357,, 357y, 357, 357, stb.). gy a “Enva yeveal ,,Hét torzs” megjelolés-
ben kétségteleniil népnevet kell ldtnunk. Azonban a kutatisnak abban az
irdnyzatdban is, amely ezt felismerte, felmeriilt az a nézet, hogy a Hepia
geneat egy szldv torzsnek a mneve, mert e nevet szintaktikailag a T@v mapa-
xeudvoy Lxlavwiy Edveov ,,a korill laké szlav torzsek™ (gen.) kifejezéshez
kapesoltdk. Ez a szintaktikai kapcsolat azonban nem 4ll fenn, s igy semmi
alapja sincs annak, hogy a Hepta geneai-t szldv népnek tekintsiik. Nem sz6l
e feltevés mellett a Descriptio civitatum XI. szdzad végér6l szdrmazé kéz-
iratdinak Eptaradici népneve sem, mert ez olyan népek felsoroldsiban szerepel,
amelyek a Balkin-félsziget nyugati részére helyezhet8k, évszdzadokkal
kés8bbi, tnmagiban is problematikus, megbizhatatlan adat s nyelvileg sem
fiigg 6ssze a Hepta geneai elnevezéssel.

Kozismert viszont, hogy a énra yeveal ,,hét torzs’ kifejezést Konstantinos
Porphyrogennetos (38,,_;;) & magyarokkal kapcsolatban hasznélja. Minthogy
a szldv népnévadés az ilyen tipusi nép- vagy torzsneveket nem ismeri, kézen-
fekv6 a bolgar honfoglaldssal kapcsolatban Theophanestsl emlitett ‘Enta
yeveal ,,Hét torzs” nevil népben, amely szerz8déses viszonyban 4llt a bolga-
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rokkal és az Al-Duna és az avarok kozott helyezkedtek el szallasai, a hetumoger
»Hétmagyar’’ torzsszovetséget latnunk, amelynek nevét a bizdnciak vala-
milyen kozvetité nyelv segitségével gorogre forditott alakban jegyeztek fel.
A Theophanestél leroviditett torténeti tudésitas tehat arrél taniskodik, hogy
a 680 koriili évekre mar létrejott és megszilardult a torokos jellegii Ssmagyar
katonai torzsi szervezet, amely ekkor még csak hét torzsbél allt. A , Hét-
magyar’’ torzsszovetség ebben az idSben szerzddéses viszonyban volt az
onogundur—bolgirokkal és szovetségesi kotelezettséget teljesitett ellensé-
geikkel, igy az avarokkal szemben is. Szallashelyeik a bolgaroktdl északra
a Duna, a Karpatok és a Dnyeper kozott teriilhettek el.

Minthogy az avarok régészeti leletanyaguk foldrajzi elterjedése alapjan
itélve a Karpatok vonalat délkelet felé nem szalltdik meg, s telepiilésteriiletiik
Erdélyben a Maros mentére korlatozédott, ha az &smagyarok 680-t6l mér
az avar kagandtus és a bolgir kirdlysdg kozotti teriileten éltek, természetesen
fennéllott a lehetGsége annak is, hogy egyes csoportjaik mar a honfoglalds
el6tt a Kéarpatok medencéjébe, a Tiszantulra betelepedjenek. Ennek meglepd
emléke keriilt napvildgra 1983-ban Szarvas mellett egy késGavar temetd
asatdsandl. Ebben egy néi sirbdl egy csont tiitarté keriilt el§, amelynek négy
oldalfeliiletére két rovasirasos feliratot karcoltak be. A tiitarté két keskenyebb
oldalfeliiletén gyakorlott kézzel finoman bekarcolt, a nagyszentmiklési kincs
rovasirdsos dbécéjének jeleit hasznilé, hosszabb torok nyelvi felirat foglal
helyet. Ezzel szemben a tiitarté két szélesebb oldalin gyakorlatlanabb kéz
nagyobb méretii, erteljesebben, mélyebben bekarcolt jelekkel, a magyar rovas-
irdsos 4bécét hasznil6 rovidebb, magyar nyelvi feliratot vésett be (1. kép).

CTETRIIDL
Wi

1. kép. A szarvasi tilitarté magyar rovasirdsos felirata

Ennek olvasata a kovetkezs:

l.sor enh(y)ti:sznqgszdémni:qrly
2. apo:kszhfy)tvm

Ha a magénbangzékat kiegészitjiik, a kovetkezd feliratszoveget kapjuk:

1. sor Eney tii : széneq sz288ni : Qaraly
2. apoy : gészeytevém

Ez mai magyar nyelven a kiévetkezSképpen értelmezhets:

1. sor Ené tii szényeg sz6ni. Karvaly
2. ap6 készitém.
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A felirat rovisjel formdi a nikolsburgi &bécéhez allnak legkozelebb (2. kép,
frastdblazat). Figyelemre mélt6, hogy a maginhangzdk irdsinak rendszere
messzemen8en egyezik a jéval késbbi ,székely’’ rovésirisos emlékekével:
1. a székezd§ és a sz6végi maginhangzékat a felirat mindig jelzi, 2. a sz6 belseji
e és a hangokat egyszer sem irja ki, 3. azokat a hosszi magéinhangzékat, ame-
lyek akkor még kett8s hangzék voltak, feltiinteti. A honfoglalas elStti ma-
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gyar—torok kapcsolatok szempontjibdl fontos, hogy a feliratban el6fordulé
két személynév torok eredetii: Eney < 6torok indk, Qaraly << 6torok qiryuy.
A temetkezést, amelybdl a tiitart6 elSkeriilt, a VIIL. szdzad elss felére keltezik,
igy1 ?i{ tltarté rovidebb felirata a magyar nyelv legrégibb Gsszefiiggl szoveg-
emléke.

Erdekes megfigyelni, hogy a felirat szovege négy négyszétagos szélambdl
all, amelyek tartalmi szempontbél két nyoleszdtagos egységre tagolédnak:

Eney tiii szének szdiini,
Karaly apdéu készeytevém.

Nem lehetetlen, hogy e rovid feljegyzésben az &si nyolcas ritmusa 4ll el6ttiink.

Ha az 8smagyarok a VII. szdzad végétdl a bolgarok északi szomszéd-

13. sagiban éltek, sét veliik szerzédéses szivetségi viszonyban alltak, ért-
het6vé valik, miért és hogyan vehették igénybe a bolgirok a magyarok segit-
86gét 811-ben és 837 —838-ban a bizanciak ellen. Az is megallapithaté azonban,
hogy ez utin az id6pont utdn a magyarok mar fiiggetleniteni igyekeztek
magukat a bolgar hatalomtél. Ebben egy fontos esemény is segitette Sket.
A Saltovo-Mayak-i kultira népessége, a Donyec vidékén 616 bolgarok és
alanok, 815 tajan fellazadtak a kazarok ellen és 820 és 830 kozott kabar néven
a magyarokhoz csatlakoztak. E bolgar és alin torzsekt6l szairmazhat a magyar
nyelv bolgar-térok és alin jovevényszavainak zome s e két ethnikum csatla-
kozasa 6rz6dott meg a magyar gestairodalomban Belar és Dula alan kiraly
mondéjiban, akinek leinyait Hunor és Mogor feleségiil vette. A bolgar-térok
Saltovo-Mayak-i kulturaval létrejott szerves kapesolat jelent&sen hozzijarult
a honfoglalds el6tti magyarsig allattartdsénak és foldmiivelésének fejlédé-
séhez.

A kabaroknak a magyarokhoz tortént csatlakozésa utdn 833-ban épitették
a kazarok bizdnci segitséggel Sarkel virat a Don torkolatdanil Ibn Rusta
szavai szerint ,,a magyarok és az orszigukkal szomszédos més népek ellen’’.
A kabarok csatlakozasival a ,,Hétmagyar’ torzsszovetség katonai ereje
jelent6sen megerd8sodott, fiiggetlenné valt a dunai bolgiroktél s hatalmét
északkeleten a Volgiig, az Eskil-bolgarokig terjesztette ki, de ugyanakkor
862-t61 kezdve meginditotta nyugati hadjiratait is.

Az arab—perzsa forrisok szerint a magyar torzsszovetség 880 tijiig fiig-
getlen hatalom volt s csak ez utdn az id6pont utén, valészintileg a beseny&k
fenyeget$ eldnyomuldsa miatt 1épett politikai kapesolatba a kazarokkal s lett
rovid idére — Konstantinos Porphyrogennetos szerint hdrom évre — azok
szerz&déses szovetségesévé. A kazdr birodalom teriiletér6l magyar segitséggel
visszavert besenyGk azonban valahol Szaratov magassigiban atkeltek a Vol-
gén és beékelddtek a magyar torzsszovetség teriiletébe. Ekkor (889-ben) tobb
magyar torzs (Megyer, JenS, Gyarmat) kisebb toredékei a magyarsag zométdsl
elszakadtak és a Volga mellett maradtak.

A IX. szazad két jelentSs kelet-eurépai hatalma, a Kazar Kaganatus

14. &a Bolgar Kirdlysig kozott a magyar torzsfék végiil is sajat, fiiggetlen,
eurépai politikat érleltek ki, s ennek volt gyiimolese a honfoglalds. A magyar-
sdg zomének stilypontja mar régéta a DnyepertSl nyugatra esett. Itt, a Kodyma
és az Ingul folyék vidékén fekiidt 885 koriil Levedi vezér szallisa. E teriilet
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volt Levedia, mig az egész Dnyeper-vidéket a magyarsig e korban Etelkoznek
nevezte. A 890-es években érlelédhetett meg a magyar torzsf6k korében a terv
a Karpat-medence elfoglalisira, amelyet 862 6ta tobb hadjirat soran jél
megismertek, s amelynek stratégiai helyzete és klimatikus viszonyai sokkal
kedvez&bbek voltak Etelkézben fekv§ szallisteriiletiiknél. A megfelelS pillanat
895-ben kovetkezett be, amikor a bolgirok és Bizanc kozott haboru tort ki
és a bizanciak katonai segitséget kértek a magyaroktdl.

A Karpit-medence elfoglalasira kidolgozott magyar hadmiiveleti terv a
politikai és katonai helyzet és er6viszonyok pontos ismeretén alapult. A magyar
hader§ legfeljebb 1/5 része — a kabarok csapatai, mintegy 3—4000 lovas
harcos — Arpad fidnak, Liiintikinak parancsnoksiga alatt a bizénci flotta
segitségével atkelt az Al-Dunin és a bolgir allam kozpontjit tdmadta meg.
Ez azonban csak szinlelt tdimadas volt, s csak azt a hadészati célt szolgalta,
hogy a bolgirokat megakadélyozza a Kirpidt-medencében a Dunatél keletre
fekvé teriileteik védelmében. Ugyanakkor a magyar f6er6k — 16—17 000
fényi lovas hadsereg — Arpad fejedelem vezetése alatt a torzsek egész népével
és allatdllomanyaval a magyar csapatok nyugati hadjaratain mar korabban is
haszndlt titvonalon, a Vereckei-szoroson keresztiil behatolt a Karpdt-meden-
cébe s azt t6bb hadmiivelettel elfoglalt.

Liiintika hirom gy6ztes iitkdzet utdn visszavonult a bolgir teriiletrdl és
megkezdte csapataival a behatolast Erdélybe. Ekkor Symeon, a bolgar ural-
kodé, akinek valamilyen katonai sikerre volt sziiksége, hogy a bizdnciakkal
szemben tdrgyaldsi poziciéjait megerdsitse, besenyS segitséggel rajtaiitott
a kabarok még visszamaradt népén és a szalldsaikat védd hatvéden, s feldilta
a jorészt mdr kiiiritett kabar szdlldsokat, majd a besenyGkkel egyiitt sietve
visszavonult. Ennek a bolgdr— beseny8 portyanak, amelynek sikerét Symeon
a bizdnciakkal folytatott tirgyaldsokon érthet6 okokbél alaposan felnagyi-
totta, semmi haddszati jelent6sége nem volt a magyar honfoglalids szempont-
jabdl.

A honfoglalé magyarok j6l szervezett tarsadalmi struktiraval, fejlett

15. steppei szellemi és félnomdd anyagi kultdrival érkeztek a Karpat-
medencébe. A kereszténységgel a Krim-félszigeten és az Al-Dundndl, a rovas-
irasos frasbeliséggel a csatlakozott torok ethnikai elemek révén ismerkedtek
meg. A honfoglalds elbeszélésének egyik meglepS részlete gestairodalmunk-
ban az a tuddsitds, amely szerint a honfoglalé magyarok a székelyeket mér itt
taldltak a Karpit-medencében. P. mester eladdsaban a székelyek a Kérdgy-
érnél (Szentes kornyékén) csatlakoztak a Ménmaré6t ellen vonulé magyar
csapatokhoz, majd Szarvas kérnyékén egyiitt keltek 4t a Koroson.

A torténetkutatds e régi probléméjit most a szarvasi tiitarté magyar és
torok felirata segit megoldani. Ez ugyanis a VIII. szdzad kozepe tijan egy
olyan magyar és torok elemekbdl 4ll6 ethnikai csoport létezését tanusitja,
amely megérhette a magyar honfoglaldst és akkor csatlakozhatott a honfoglalé
magyarokhoz. E torzsi csoport valamikor a bolgar honfoglalds (679—681) és
a szarvasi tlitarté kora (750 tajan) kozott telepedhetett be erre a teriiletre.
Székely nevét a torok ethnikai elemrél kapta, amennyiben az a nyugati tiirk
Eskil (vagy Esikil) torzsek egyikébsl szakadhatott ki a nyugati tiirk biro-
dalom felbomlasa (657) utin. Az Eskil torzsek egyik nagyobb toredéke a volgai
bolgirokhoz csatlakozott s a IX. szdzadban a magyarok szomszédja volt
a Volga vidékén. A kinai forrdsok tandbizonysiga szerint az FKskil névnek
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660 Loriil mér volt Sikil valtozata is. Ezt a névalakot ismerhették meg az
Osmagyarok s igy ez vilt a székelyek nevévé.

Két most felfedezett rovasirdsos felirat nem vart bepillantdst enged a hon-
foglalé magyarsig ethnikai viszonyaiba és szellemi életébe. Az egyik orchoni—
jeniszeji 4bécében irt tiirk rovésirdsos felirat a bezdédi honfoglalas kori tarsoly-
lemezen, amelyet a rajta lathat6 keresztibrdzolas alapjin mér régéta keresz-
I,{eny jellegii emléknek tart a kutatds. A rovasirdsos szoveg olvasata a kovet-

ez5:

o 2 g5 Y %d Om u °m ly
Ezt az olvasatot a kovetkezképpen értelmezhetjiik:
COk qil idim wmuy
Ez az 6torok szoveg igy fordithat6 magyarra:
,» Konyoriilj, nydjts, uram, reményt!”’

72 2.

E térok nyelvl felirat megerdsiti azt a feltevést, hogy a tarsoly tulajdonosa
ismerte a kereszténységet.

Még érdekesebb a benepusztai szijvégen felfedezett tiirk és magyar rovis-
frasos felirat. Az orchoni—jeniszeji abécében irt tiirk rovésirasos felirat
olvasata a kovetkezs:

2y 2&{ 2d On Zk 24
Ezt az olvasatot igy értelmezhetjiik:
er§ idin kes
Ezt az 6t6rok szoveget kovetkezSképpen fordithatjuk magyarra:

,,Er§ trnak az ove’’.

A magyar rovésirasos felirat (3. 4bra) a kovetkez6 médon olvashaté:
rs1b h(y)

AN

A

3. kép. A benepusztai szijvég magyar rovasirésos felirate
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Ez az irdskép dmagyar nyelven igy értelmezhetd:
ers elbey, azaz ,,Ors 6lb6 (= torzsfs)”.

Mindkét felirat az 6v tulajdonosit nevezi meg, az egyik torok nyelven tiirk
rovasirassal, a masik magyar nyelven magyar rovasirassal. E feliratok élettel
toltik meg Konstantinos Porphyrogennetos bizénci csészirnak azt a tudési-
tasat, amely szerint a kabarok megtanultak magyarul, de megérizték torok
nyelviiket is, 8 arra a magyarokat is megtanitottak.

A honfoglalé magyarsag jellemét, gondolkodismédjat, tarsadalmi érték-
rendjét és szemléletét is megviligitja a bolgirok elleni hadmiivelet egyik
epizddja, egyben a magyar torténelem els6 egyedi eseménye. Amikor a bizanci
hajéhad 895-ben a magyar csapatokat at akarta szallitani a Dunén a bolgarok
elleni hadmfiveletek megkezdésére, Symeon bolgar uralkodé sivénnyel zérta
el a vizpartot, hogy a partraszillist megakadilyozza. Ekkor azonban egy
Barkalas nev{i gorog két tarsiaval kiugrott a hajérdl a vizbe s kardjaval atvigva
a sbvényeket utat nyitott a partraszilldshoz a magyar harcosoknak. Konstan-
tinos Porphyrogennetos elbeszélése szerint ,,latvin a magyarok ezt a Barka-
last, rendkiviil eldmultak vitézségén ... s cscdalattal mondtik, hogy ezt
kellett volna patriciusnak kinevezni és neki kellene a hajéhad fejének lennie”.
E honfoglalds kori torténetben egy demokratikus szemléleti és teljesitményt
értékel§ magyarsig all el6ttink, amely éppen ezekkel a tulajdonsigaival
tudott Uj hazat szerezni maganak. Ez is egyik toérténelmi tanulsiga a magyar
Gstorténetnek.

Szij Eniké
UJRA KELL-E IRNI A FINNUGOR OSTORTENETET?

Bevezet&ként elérebocsétom, hogy csalatkoznak mindazok, akik itt és most
t6lem a cimben feltett kérdésre egyszavas, kommentarok nélkiili, hatdrozott
igen vagy nem vélaszt virnak. A cimben ugyanis minden sz6 més-més értelmet
nyerhet attdl fiiggéen, hogy ki kérdezi, ki miért kérdezi és a védlasz bizonyos
értelemben fiigg attdl is, ki milyen és miért éppen olyan vélaszt akar kapni ré.
A kérdezdk lehetnek szakemberek, az érintett szakteriiletek mfivelSi (nyelvé-
szek, régészek, antropolégusok sth.), és lehetnek az un. széles kézvélemény
képviseldi, kozéjiik értve sok més tudomdny miivel§jét is. Mindkét esoportban
akadnak olyanok, akik — és rdjuk nem leszek tekintettel a tovabbiakban —
a kérdés végére legszivesebben felkidltéjelet tennének, illetve tesznek is,
vérmérsékletiiktsl fiigg6en melegen ajanlva nekiink, vagy kérve, kovetelve
t8link, igymond , hivatalos nyelvészektsl”, hogy irjuk djra a finnugor &s-
torténetet a magyar Sstorténettel egyetemben, lehet6leg oly médon, hogy cem-
mi finnugor ne maradjon benne. Oket tobbnyire nem a naprakész tudomé-
nyosségra torekvés, az 0j (rész)eredmények folytonos és higgadt értékelése,
majd az egész képbe beilleszthetdsége — ez az egyébként jogos, a tudomény(ck)
miivelésében elemi kovetelmény —, hanem a miilttal-régmilttal valé elége-
detlenség sarkallja. A mult buvarldsa a nagykozonség egy része korében egy-
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