Harmatta Jdanos

KULTURAK TALALKOZASA KOZEP-AZSIABAN

Ismeretes, hogy az UNESCO programjiban régéta fontos szerepet jatszanak
egyves kultiirakkal foglalkozé kutatdsok. Ezeket 1976 6ta tervszerfien olyan
teriiletekre irdnyitottak, amelyeken a torténelem folyaman vagy a jelenben
nagyobb regionalis és szubregionilis kultirdk talalkoztak egymassal. E folya-
matnak az UNESCO-n4l korabbi elézményei is voltak. gy 1957 és 1966 kozott
kiilontsen az egyébként oktatdsi célkitiizésti ,,Major Project on Mutual Ap-
preciation of Eastern and Western Cultural Values” e¢. program jarult hozza
annak a tudatositdsihoz, amit azutin az UNESCO 19. kozgylilése 1976-ban
Nairobiban ,,cselekvési elv”’-ként le is szogezett: ,,A kulturdk belsé hitelességét
sziikségszeriien ki kell egésziteni a kultdrak kozotti parbeszéddel. Mert hacsak
nem akarjuk megkockaztatni ilyen vagy olyan forméban a nemzeti elzarkozds
és szektassag batoritasat, akkor fontos leszogezniink, hogy minden kultura ki
van téve széles nemzetkozi keretben valamennyi tobbi kultira hatdsinak. fgy
a (nemzeti) sajatossigot egyfel6l és a kultirdk kozotti kapesolatokat masfelsl
egymast kiegészitd fogalmaknak tekintjiikk.” E cselekvési elvet végiil is az
UNESCO keretében folyé kultira-kutatis deklaracidja osszegezi a kivetkezd
formaban: ,,A kulturalis azonossigtudat megbecsiilése és tiszteletben tartdsa’,
mert — mint a program bevezetése hangsilyozza — az UNESCO végsé célja
a kulturdk koélesonos megértése és megbecsiilése altal a nemzetkozi megértés
és a béke megszilarditasdnak elémozditésa.l

A kulturak kozotti kapesolatok kutatasi mddszerének, fogalmi rendszerének
és legfontosabb célkitiizéseinek kidolgozasival az UNESCO egy nemzetkozi
bizottsdgot és a Genfben miikodd Institut universitaire d’études du dévelop-
pement-t bizta meg. A bizottsignak szovjet, jugoszlav és magyar tagjai is vol-
tak (elnoke finn, alelnoke szovjet tudés volt), s 1976-ban Belgradban készitette
el ajanldsait. Ennek soran kisérletet tett a kultdra fogalménak meghatirozé-
sara is. Két elgondolas meriilt fel: az egyik a ,,Kultara’ nagybetiivel, amely
az intellektualis és miivészeti alkotdsra korlatozédik — a masik a , teljes kul-
tura”, amely ,,a gondolkodas, érzés és cselekvés tobbé-kevésbé formalizalt
médjainak osszefiiggs egésze, amelyet bizonyos szami ember elsajitit és meg-
oszt egymassal, s amely arra szolgdl mind targyilag, mind jelképileg, hogy ezek-
bél az emberekbdl sajatos, kiilonallé kozosséget hozzon létre.”?

Az UNESCO kultdrakutatasi programja ezt a ,,teljes kultara’ fogalmat fo-
gadta el alapjaul, habar els6 hallasra is nyilvanvalé, hogy ez a ,,teljes kultira”

! [ntroduction to Intercultural Studies. UNESCO, 1983. 6—7.
2 Introduction to Intercultural Studies. UNESCO, 1983. 17.
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csak ,,fél kultira”’, amennyiben csupan az emberi cselekvést foglalja magaba,
de annak eredményeit nem. Marpedig konnyen beldthat6, hogy a kultira az
emberi cselekvés alkotasait is fel kell olelje mind targyi, mind intellektudlis,
mind tdrsadalmi szinten. Nehezen lehet egyetérteni azzal a megfogalmazassal
is, hogy a kultira célja, értelme csak az, hogy az emberekbdl sajitos, kiilon-
4116 kozosségeket formaljon. Ha a belgradi értekezlet résztvevsi kozott az an-
tik kultara-fogalmaknak, kiztiik Protagoras kultira-elméletének ismerdi lettek
volna, a ,,teljes kultird”-nak sokkal ,,teljesebb’ szemléletéhez juthattak vol-
na el.

Protagoras kultura-elméletét Platon eredeti mitosz formajiban ismerteti.3
Valamikor csak istenek léteztek, halandé lények nem voltak. Amikor azutan
eljott a sors Altal meghatirozott nap, amelyen meg kellett sziiletniiik, az iste-
nek a fold méhében foldbél, tizb6l s mindabbdl, ami e kettdvel keveredik,
megformaltdk Gket s Prométheusra, a titanra s testvérére, Epimétheusra
biztik, hogy lassdk el Sket képességekkel. Epimétheus rabeszélte Promé-
theust, hogy engedje 4t neki az elosztdst, s azutdn munkihoz latott: az egyik
él6lénynek erdt, a masiknak gyorsasdgot, a kicsinyeknek szirnyat vagy fold-
alatti lakést adott. fgy kiegyenlitette a képességeket, hogy minden él8lény
fennmaradhasson. De azutdn vette csak észre, hogy mér az Osszes képességeket
szétosztotta ¢ ott maradt az ember minden nélkiil. Prométheus, aki felilvizs-
galta a képességek elosztasat, mar csak egyet tudott tenni: ellopta Héphais-
tostol és Athénétél, a két kézmiives istentsl, a techne-k tudasat a tlizzel
egyiitt. fgy az ember mar el§ tudta teremteni életsziikségleteit, de védtelen
volt az allatokkal, a természeti vildggal szemben, mert politike techne-vel, a
kozosségek szervezésének ismeretével — amelynek fontos része a hadtudo-
mény — nem rendelkezett. Megkisérelt ugyan kozosségeket létrehozni, véro-
sokat alapitani, azonban ezek elpusztultak, mert az emberek igazsigtalanok
voltak egyméshoz, s nem tudtak Osszefogni. Ekkor Zeus attol félve, hogy
az emberi nem teljesen kipusztul, elkiildte Hermést, a kommunikacié istenét,
hogy vigye el az embereknek a tisztességérzést, az igazsigot és a jogot, hogy
kozottiik a kapesolatok rendje kialakulhasson. Hermés megkérdezte, hogyan
ossza szét ezeket az emberek kozott: egyenetleniil, mint a techne-k képességeit,
amelyek mindegyikének birtokldsa nem sziikséges minden ember szamara,
amennyiben egy-egy orvos vagy iparos sok ember szdméra elég. Zeus vilasza
az volt, hogy a tisztességérzést, az igazsiagot és jogot egyenlden kell szétosztani
az emberek kozott, hogy mindegyik egyformén részesedjék beldlilkk, mert
egyébként emberi kozosségek nem johetnek létre.

E mitosz értelme vildgos: az ember mint biol6giai 1ény gyenge, csak a kultira
tudja fennmaraddsat biztositani,® s ez minden olyan készségét, képességét,
alkotdsat magdban foglalja, amelyek természeti kornyezetének és emberi kozos-
ségének kihivdsaira valaszt tudnak adni. Nyilvanvald, hogy ez az elképzelés
sokkal inkdbb tartalmazza a ,,teljes kultira” elméletét, s helyesebb uton jir
a kultira értelmének, céljanak meghatédrozasdban is. Nem véletlen, hogy ezt
az elgondoldst éppen a szofista mozgalom nagyszerii lendiilete® — a szofistdk
dolgoztak ki, akik az intellektudlis, a mfivészi, az anyagi és a tarsadalmi kul-

3 K. REINBARDT: Platons Mythen. Bonn 1927. 38 skk.

* K. REINHARDT: i. m. 42. .

5 Szab6 Arpdd kifejezése — SzaBO ARPAD: Sokrates és Athén. 63 skk. Protagoras mi-
toszdrol, 48 Hippiasrdl. Budapest, 1948.
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tura egységét vallottdk. Szinte szimbolikus megtestesitije volt ennek az elisi
Hippias, aki Olympidban biiszkén mondta el magérdl, hogy minden, ami rajta
van — pecsétgylirijétél perzsa izlési 6véig, olajos iivegeséjétdl a sarujaig
— minden sajat kezének munkéja, ugyantgy, mint kolteményei és prozai
miivei vagy ritmus- és harménia-elmélete és mnemotechnikai médszere, amely
képessé tette, hogy egyszeri hallasra Gtven nevet megjegyezzen. Protagoras
kultira-elmélete tartalmazza mar a fejlédés gondolatdt és felismeri a kultira
morilis osszetevEjét is, tovabba magaban foglalja azt a fontos felismerést, hogy
a kultdranak vannak kozos és partikularis elemei.

Nem korunk felfedezése a szlik korti intellektudlis és miivészi kultira sem.
Ez egyiitt jelenik meg az irodalom 6néllé miivelésével s az elhivatott és hivata-
sos kolt§ fellépésével. Horatius Mercurius-himnuszdban az istent mar mint
ennek az intellektudlis kultirdnak a megteremt$jét iinnepli, még ha mellette
ill6 helyet juttat a testkultirdnak is:

Mercuri, facunde nepos Atlantis

qui feros cultos hominum recentum

voce formasti catus et decorae
more palaestrae,

te canam. ..

Az UNESCO szakért6i bizottsiga is érezte, hogy a ,,teljes kultura’ meghata-
rozésa egyoldald, s ezért leszogezte, hogy kultiirdt és tarsadalmat kapcsolatba
kell hozni egymassal, mert a tdrsadalom nem més, mint a kultira és az ember,
s nem szabad elfelejtkezni arrél — biarmennyire kézhely is —, hogy egy kultira
dinamizmusat az azt létrehozé s benne é16 embercsoportok dinamizmusa hat4-
rozza meg.’t E felismerés folyomdnya a kultirik felosztdsa mikro-, nemzeti,
regiondlis és makro-kultirdkra, amelyek koziil a mikro-kultdra egy mikro-tar-
sadalomnak (vagy kiilonallé csoportnak), a nemzeti kultdra 4ltaliban egy
4llam nemzeti tarsadalmanak, a regionalis egy regiondlis tarsadalomnak, mig
a makro-kultira vagy tarsadalmak egész rendszerének valamilyen kozos elven
(pl. kapitalizmuson) nyugvé uralkodé kultiraja, vagy hosszi torténeti fejlédés
soran, kozos alapokon, élénk kapesolatokon létrejott, nagy teriiletre kiterjeds
kultura (ilyen pl. az eurépai kultira).”

E felosztés figyelmen kiviil hagyja a kultirak értékrendjét, azaz egy olyan
kérdést, amely kiilonosen a torténeti fejlédés tavlataiban alapvetd fontossagt,
de amelynek megoldasatdl még nagyon tavol vagyunk. Ugyanakkor a kultidrak
fejlédését az UNESCO-dokumentum kiils6 és bels§ dinamizmussal magya-
razza. Az els6 alatt két kultira érintkezésébdl szdrmazé mindenfajta egymasra-
hatést ért, amelyet a (helyettesits, jarulékos, szinkretisztikus, kultiravesztd)
folyamat és az eredmény (hasonulés, beolvadas, kihalds) szintjén egyarant lehet
vizsgalni. A bels6 dinamizmus szempontja a tdrsadalom — kultura egységébél
kiindulva a tdrsadalmi fejl6désbél vezeti le az egyes kultirdk viltozisait.? E
két szemlélet bizonyéra egyiitt vezethet csak helyes eredményre, amelyet azon-
ban a kulturdlis azonossagtudat és az ethnos-kozpontusig szemlélete erésen
befolyésolhat, amennyiben az els6 més kultirdk és tarsadalmak megismerését

8Introduction to Intercultural Studies. 17—18.
? Introduction to Intercultural Studies. 18.
8 Introduction to Intercultural Studies. 18— 20.
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korlatozhatja, a méasodik pedig még ezt a korlatozott megismerést is eltorzit-
hatja.®

E nehézségek ellenére az UNESCO-dokumentum lehetségesnek tartja a
nagy kultiurdk kapcsolatainak, egymés ethnos-kozponti szemléletének vizsgé-
latat. Ezt bizonyos mértékben kiegésziteni kivinja a nemzeti kultirdk visel-
kedéstfpusainak s ezek kiilonbozé szintii (politikus, kereskedd, turista) egy-
masrahatdsinak tanulményozésival. E két problémakérhoz szervesen kap-
csolodik egy harmadik, amely mar a kulturalis futurolégia teriiletére vezet at:
vajon jelenleg a (kulturdlis) értékek, intézmények, viselkedéstipusok, a kultu-
rak vilagméretekben valé kiegyenlitGdésének vagyunk tanii, amely pirhuza-
mosan halad egy j vilaggazdasigi rend kialakuldsival?® Az erre vonatkozé
feltevésekben nincs hidny: a jovd emberiség foldrajzi-kulturélis egységeit ille-
téen az elgondolésok 6t és huszonnégy kozott ingadoznak, a Romai Klub a
maga tiz egységével ezek kozott kozépen helyezkedik el. De vajon kivanatos
ez a fejlédéseredmény ? Az International Federation of Institutes of Advan-
ced Studies e feltevések ismeretében arra hivta fel nyomatékosan a figyelmet,
hogy a kulturdk kiilsnbozéségének megmaradésa alapvets feltétele az emberi
nem tulélésének.1

Mindezek utén valdszintinek tlinik az UNESCO-dokumentumnak az a végss
kicsengése, amely szerint a kultirik egységesiilésének és elterjedésének folya-
mata szorosan dsszefiigg a vildgtorténet nagy mozgalmaival.2fgy az emberiség
torténete bizonyos értelemben a ,teljes kultirdk’ torténete.

Ezen a ponton kapcsolédik Kozép-Azsia civilizdci6inak torténete az UNESCO
kultira-kutatési programjahoz. Kozép-Azsia egy hatalmas foldrész kozponti
teriilete, amely természeti-foldrajzi sajatossdgai folytdn 4tjarét biztosftott a
kontinens északi és déli, valamint keleti és nyugati fele kozott, s ezdltal sajitos
szinhelyévé valt ethnikumok és kulttrak taldlkozdsanak. fgy elsérendfien alkal-
mas torténeti anyagot nyujt a kultardak kozotti kapesolatok tanulmanyozé-
shra, 8 egyben a kultdrak formalédésa és a torténeti folyamatok osszefiiggé-
seinek vizsgilatara.

Kozép-Azsia kultirdinak torténetét és bonyolult osszefiiggéseit kozel nyole
évezreden keresztiil tudjuk tébbé-kevésbé nyomon kévetni, s e folyamatot az
UNESCO-villalkozés hat kotetben kivanja dbrazolni. Ez ideig az 1—II. kotet
kéziratai késziiltek el, amelyek a palaeolithikumtél az i. sz. I11. szazadig tekin-
tik 4t Kozép-Azsia kultirdinak fejlsdését és kolesonos kapesolatait.3 A kivet-
kez§ fejtegetések e bonyolult folyamat egyik részletét kivinjik megvildgitani.

Kézép—kzsiébzm az élelemtermel§ kulturdk az i.e. VI. évezredben alakultak
ki, 8 a szovjet régészeti kutatds hdrom teriileti tipusukat tudta elkiiloniteni:
a Dzeytun-kulturat Dél-Tiirkmenisztdnban, a Kelteminari kultirat az Uzboytél
az Akéa-daryiig terjeds teriileten és a Hissar-kulturat a Tadzik-fennsikon
egészen a Nyugat-Pamirig. Legfejlettebb ezek koziil a DZeytun-kultira volt:
ismerte a novénytermesztést és az allattartast, népessége falutelepiiléseken élt,

3 Introduction to Intercultural Studies. 22 — 24,
10 Introduction to Intercultural Studies. 26.
11 Introduction to Intercultural Studies. 27.
12 Introduction to Intercultural Studies. 28.
13 J.HarMAaTTA: Civilisations de I’Asie Centrale préislamique. CR UAI 1979. 15 skk.
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kapesolatban 4llott Mezopotdmia és az Irani-fennsik fejlettebb élelemtermels
kulturdival, mintegy azok hatarvidéke volt a Kopet-Dagon észak felé. A kelte-
minariak haldsz-vadész élelemtermelésiiket csak késGbb egészitették ki allat-
tartassal, mig a Hissar-kultirdban a vadészat és a novényi élelemgyfijtés
mellett az allattartés is jelentds szerepet jatszott.l4

E hdrom kultira koziil a Kopet-Dag teriiletén elterjedt Dzeytun-kultira
ethnikuma minden valészin{iség szerint dravida volt, s az Irini-fennsikon az
iraniak bevandorlasa el6tt élt dravidak legészakibb csoportjat képviselte. E
teriiletet a Tilmun-i kereskedelemrél sz6l6 Ssumer himnuszban emlitett arany-
orsziggal, Harali-val (kés6bbi forrasokban Arali, Arallu ) azonosithatjuk, amely
az emlitett szoveg szerint Tukri§-on til, messze északkeleten fekiidt. A Harali
név szemmel ladthatdlag dravida eredet(i, bsszefiigg a dravida (tamil) aral ’ég,
ragyog’, arali *t{iz’, aralon *Agni, nap’ szavakkal, s jelentése ugyanaz lehetett,
mint a késébb ugyanezt a teriiletet jelol§ 6irdani *Xvaru-zmi- ’a nap foldje,
Xvarizm’ helynévnek.1%

A dravida lakossig és kultura mésik fontos kozpontja Irdn teriiletén ebben
a korban Sahr-i Sogta volt, amelyet a leletanyag és nyugati kapesolatai alapjan
a Sumer irodalom Aratta orszigaval szoktak azonositani.!® E név szintén dra-
vida eredet{inek latszik, amennyiben a tamil arava *tamil férfi’, aravati *tamil
ng’ szavakkal hozhat6 kapesolatba. Aratta jelentése ezek szerint ‘tamil tele-
piilés, tamil fold’ lehetett.

A Kelteminari kultirat felfedezése idején a dravidakkal hoztdk kapesolatba.1?
Ez a feltevés mar akkor sem volt valoszinii,’® ma pedig kétségtelennek latszik,
hogy a dravida populicié a Kopet-Dagndl nem terjedt északabbra.’® A Kelte-
minari kultirdnak a Kaspi-tengert§l Tadzikistanig terjedd hatalmas teriiletén
az 6kori forrasok az Operzsa Birodalom koriban a Kaspi-tenger mellett is és
a Pamir-fennsfk kozelében is egy Kaspioi nevii népet emlitenek. Kisérlet tor-
tént arra, hogy e népben a burusaski nyelvet beszéls régi populaciét lassanak,3?
amely egy feltevés szerint valaha a kaukézusi népek csoportjiba tartozott
volna, s igy nyelvét, a burudaskit is a kaukazusi nyelvek rokonsagiba sorol-
tak.2! Aligha lehet kételkedni abban, hogy a burusaski nyelvteriilet egykor
sokkal nagyobb kiterjedési volt, mint manapsig, ugyanakkor azonban lehe-
tetlen azt a Kaspi-tengerig kiterjeszteni és a Kelteminari kultaraval kapcsolat-
ba hozni, mert az éppen a burusaskiak lakta teriileten nem mutathato ki.

Semmi akaddlya sincs viszont annak, hogy a Kelteminari kultira népességét
a Kaspioi-jal azonositsuk. Ennek az ethnikumnak egyik csoportjat ldthatjuk a
kaddu-kban, akik az i. e. II. évezred els§ felében Babilénidba betorve az I.

U B. G. Garuvrov—B. A. Lirvinskry: Hcropusi tamkikckoro Hapoga. I. Moszkva
1963. 80 skk., 85 (elterjedési térkép).

15 J. HarmaTTA: Migrations of the Indo-Iranian Tribes. Acta Ant. Hung. 26. 1978, 193.

16 J. HARMATTA: Emergence of Indo-Iranians, in: A History of the Civilizations of
Central Asia. I. k. XV. fejezet. UNESCO, 1985.

17 8. P. ToLsTov: [To ciegam apeBHexopeamuitckoil uueiuti3aun. Moszkva— Leningrad,
1948. 72 skk.

18 HARMATTA JANOS: Arch. Ert. 79. 1952, 78.

19 J. HarmaTTA: Emergence of Indo-Iranians. s. a.

20 J. MarQUaRT: Untersuchungen zur Geschichte von Eran. II. Gottingen 1905. 27 1.,
3. jz., 141 1, 5. jz.

*t R. BLEIcHSTEINER: Die werschikisch-burischkische Sprache i Pamirgebiet und
ihre Stellung zu den Jephetitensprachen des Kaukasus. WBKL 1 (1930) 289 —331.
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Babiléniai dinasztia bukésit okoztik.?2 A gorog Kaspioi, Operzsa *Kaspa-,
*Kaspiya-, kozépperzsa Kasp név egy régi * Kasva- (< *Kacva-) alaknak lehet
a folytatésa, amely az akkad Kaddu-ban is tiikrozddik. E név fejlédése hasonlé
lehetett az Gsirani *adva- (< *acva-) ’16’ sz66hoz, amelybdl a médben ésa bakt-
riaiban aspa-, az Gperzsiban asa-, a sakdban *adda- fejlédott. Az irdniak az
Osirani korban és *Kdsva- alakban ismerhették meg a nevet, amelynek fejle-
ménye a médben és a baktriaiban * Kdspa-, a sakdban pedig *Kdéda- lehetett.
Eppen ezért nem megleps, ha Hérodotos a Kaspioi népet egyrészt a Kaspi-
tenger kozelében (IIT 93), mésrészt az Operzsa Birodalom északkeleti részében
emliti (VII 67). Az Gsirdni *Kdsva- névalakbél ugyanis éppen az ezeken a
teriileteken elterjedt dirdni nyelvekben keletkezhetett *Kdspa-fejlemény. De
maradtak nyomai a sakdban létrejott * Kddsa-alaknak is. Tovabb északkeletre
az Operzsa Birodalom hatéraitél, tehat saka nyelvteriileten, taldljuk a Kas
orszignevet, amelynek ez az alakja a parthusban és a szogdban, Kagix, Kde
a gorog és *K’ia-ga az Okinai atirdsban.?? Ez az elnevezés él tovabb a Kddyar
helynévben is. Mindezek a névalakok a *Kd#dva- név saka *Kdssa-, kés6bbi
*Kasi, *Kaé fejleményét tiikrozik, s arrdl tantiskodnak, hogy e régi ethnikai
elem maradvéanyai a Kelteminari kultdra egykori teriiletérdl messze északkelet
felé huzddtak.

Ezek utdn a Hissar-kultira ethnikuménak meghatérozasanél nyelvfoldrajzi
okokbél mar csak a burusaski johet szdmitdsba. Hogy ez a nyelv egykor mai
elterjedésénél sokkal nagyobb teriileten élt, két folyonév bizonyitja. Egvik a
Tacitusnal fennmaradt Sindes folyénév, amely vagy a Murgab-ot, vagy a
Tejen-t jelolte s a burudaski sinda foly$’ sz6bol magyarazhaté.? A mésik a
Sir-darya folyénév. Az idGsebb Plinius emliti, hogy a szkitdk e folyét Silis-nek
nevezik. Az elnevezés alapja a b urusaski £s.hil ’viz’ s26,25 amely a mai Sir-darya
(826 szerint Sir-folyd) névben is to vabb él.

Kozép-Azsia e korai élelemtermels kultiri az i. e. II1. évezredtsl kezdve
kapesolatba keriiltek a Kozép-Azsia felé terjeszked§ proto-indek és proto-
irdniak kulturdival® Az indo-irdniak kulttiridjinak kialakuldsa Kelet-Euré-
paban ment végbe. Ennek egves szakaszait régészeti leletanyaguk és a velik
érintkezésbe keriilt finn-ugorok, baltiak, szlavok, ddko-mysek és kau kazusiak
nyelvébe atvett jovevényszavak segitségével viligosan nyomon tudjuk kovetni.??

Az els§ szakasz az i. e. V. évezredben a szarvasmarhat, juhot, kecskét, disznot
és kutyat magiba foglalé dllattartdssal kezd8dik. E korban az élelemte rmelést
nagyrészt az 4llattartas szolgdltatta. Mar megjelent a kozlekedésben é s a szél-
litdsban a két- és négykerekii kocsi, amelyet azonban még skrikkel vo ntattak,
8 igy dont hatast nem gyakorolt a gazdasdg és a kozlekedés fejlédésér e.

22 K. BaLgaN: Kassitenstudien. I. Die Sprache der Kassiten. New Haven, 1954. 109,
131. Meg kell azonban jegyezni hogy a kad§u név nem lehet a kad8u galzu ~ galdu szé
fejleménye. Ezt hangtorténeti és kronolégiai okok egyardnt kizdrjak.

2ZW. B. HENNING: Sogdica. London, 1940. 8, 10.

24 J. HarMATTA: Emergence of Indo-Iranians. s. a.

23 J. HarMATTA: i. h. A burudaski adatokra D). I.. R. LorimER: The Burushaski Lan-
guage. IL[. Oslo 1938. s. v.

26 J. HARMATTA: i. h.

27.J. HARMATTA: i. h.
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A miésodik szakaszt a 16 i. e. 3500 kériil bekovetkezett haziasitdsa jelzi,
amely az dllattartds és a gazdasagi élet fejlédésének lehetfségeit alapvetéen
megvaltoztatta. A gazdasagi és tarsadalmi fejlddés felgyorsult és e szakasz
vége felé, a bronzkort kozvetleniil megel6z6 periédusban a l6tartds uralkodo
jellegiivé valt. A nagy lédllomény a kiillés kerekii kinny{i kocsi feltalalisaval
egyiitt lehet6vé tette a kozlekedés kordbban elképzelhetetlen mértékii fejlesz-
tését, s a harcikocsinak mint fontos ujitdsnak a bevezetését a harcdszatba.
Tovabbi fontos kovetkezménye volt ennek, hogy a tarsadalmi differencialodas
erdsebbé valt, megjelentek a , kiralyi”’ nemzetségek és a harcikocsizok és har-
cosok rendjei. E szakasz végén a proto-indek mar elvonultak délkelet, a Kaukd-
zus és Kozép-Azsia térségei felé.

A harmadik szakaszt a lovaglas feltaldlasa jellemzi, amely a proto-irdniakat
képessé tette a nomad allattartds kifejlesztésére és nagy lovas seregek szerve-
zésére. fgy lovasnomédokka fejlédtek, akiket a legelSk rendszeres valtogaté-
sara kényszeritett nagy éllatallomanyuk, egyoldaluva valt gazdasaguk pedig
szitkségessé tette, hogy gazdasigi kapesolatokat létesitsenek a szomszédos
foldmiivels népekkel. Eghajlati ingadozasok és valtozasok olykor arra kény-
szerfitették az Gsirdni lovasnomadokat, hogy allatallominyuknak uj legelSterii-
leteket keressenek. Ezaltal jelent8s ethnikai mozgalmakat idéztek el6. Minde-
zek a tényezSk meggyorsitottik naluk a tarsadalmi osztalyok (papsdg, harco-
sok, kézmiivesek, foldmiiveldk) kifejlédését, az allamszervezet kialakuldsat és
hdoditasaik révén hatalmas teriiletek politikai és gazdasagi megszervezését.

E fejlédés egyes szakaszai az indo-irdniak kultirajanak és a Kozép-Azsidban
kialakult kulturdknak a kapcesolatait is lényegében meghataroztik. Az els
szakaszban az indo-iraniak kis adllattartd csoportjai lassan szivarogtak he az
okologiailag nekik megfelel§ teriiletekre a haldsz-vaddsz vagy foldmiivels-
kisallattarto kozosségek kozé és altalaban békés kapcesolatokat létesitettek ve-
lik. A masodik szakaszban nagyobb csoportok, nemzetségek keltek vandor-
ntra kocesiharcosok jél szervezett katonai erejének vezetésével. Az 1j teriilete-
ken vezet6 tarsadalmi rétegként telepedtek meg, de a korabbi tarsadalmi struk-
tarat és allamszervezetet valtozatlanul hagytdk. Végiil a harmadik szakaszt
mar a lovasnomdad torzsek tomeges mozgalmai jellemzik, amelyek allatallo-
méanyukkal egyiitt Gj legelGteriileteket kerestek, a foldmiivel§ telepiiléseket
elfoglaltak, s azok termékeivel egészitették ki egyoldali élelemtermelésiiket.

Anélkiil, hogy e kulturdk értékrendjét meg akarndnk hatarozni, nyilvan-
valénak tiinik, hogy a K6zép-Azsiaba behatold indo-irdniak kultaraja a kovet-
kez$ elemeinek koszonhette érvényre jutdsat: 1. az egy f6re esG (allati) energia
termelése e kultiriban lényegesen magasabb volt, mint Kozép-Azsia korai
élelemtermeld kultdariiban; 2. ez a kozlekedés és szillitas osszehasonlithatat-
lanul magasabb szintjét; 3. a fehérjetermelés és -fogyasztis lényeges emelkedé-
sét tette lehetGvé; 4. a nagy allatdllomany gondozasa, ellitisa, mozgatisa és
védelme a tarsadalom szervezettségét szitkségszerfien magasabb fokra emelte;
5. végill mindez a hadaszat és haditechnika ugrasszeri [fejlédését biztositotta.

Am mindez csak a harmadik szakaszra érvényes. Az els§ két szakaszban az
wndo-iraniak kulturdjaval létrejott kapesolatok a kozép-azsiai helyi kultardk
fejlédését is elGsegitették. Vildgosan mutatja ezt a kasSuk esete, akik integralni
tudtak az indo-irdni kocsiharcosokat és dllattarté kulturdjukat, s ezaltal egy
id6re még a babiléni kultarival szemben is részleges folénybe keriiltek. Végiil
is azonban a harmadik szakaszban a proto-ind, majd a proto-irani torzsek
tomeges vandorlasa kettészakitotta és kiszoritotta helyébdl a Kelteminari kul-

842



tura *Kasva populdci6jat, amelynek egyes részei ezutdn messze északkeletre
huzédtak, s talian részévé valtak a szamojédok ethnogenetikai folyamatanak
is, 4truhdzva rijuk neviiket, a kddva > kasa ’ember’ sz6t, amely azok sajat
magukrél hasznalt megnevezésévé valt.?

Az indo-iréni pasztortorzsek és Kozép-Azsia régi foldmivels populcidinak
kultirai kozott azonban a kapesolat nem volt egyoldald. A két kultiribol
végiil is egy magasabb tarsadalmi szervezettségi, az élelemtermelés s egyilta-
lan az anyagi kultira magasabb szintjén all6, megtelepiilt kultira jott létre s
az i. e. VI. szdzadban az Operzsa Birodalom megalakuldsdval az északi nomad
pasztorkultarék sa déli foldmiivels-allattarté megtelepiilt kulturdk Ovezetei
az Uzboy — Aral t6 — Sir-darya vonal mentén 4llandésultak.® A két kultira-
Ovezet megszilardulisa megnyitotta azutan az utat ahhoz, hogy létrejohessen
a kapcsolat a Foldkézi-tenger és Kina kozotti teriileten kialakult négy nagy
kultira: az antik, az el64zsiai—irdni, az ind és a kinai kultira kozott s e nagy
kultirak taldlkozésa elsd fzben valjék a vilagtorténet — a ,.teljes kultardk”
torténete — meghatiroz6 tényezdjévé.

2% G. F. DEBEC: CenbKynul. AHTponosiornyeckuii ouepk. TUI II. Moszkva 1947. 132—
133. Debec az antropolégiai adatok alapjén felismert az osztjdkszamojédokndl egy déli
eredet(i Osszetevét, amelyet ddél felé a Szajdn hegység teriiletére vezet vissza. Ez a teriilet
kozbeesd helyet foglal el az osztjakszamojédok és Kasia orszag kozitt, ameddig a *kasdva
elemet nyelvészeti eszkdzokkel észak felé nyomon tudjuk kdvetni. A szamojéd *kaéda
’ember’ szér6l P. Hasp¥: Die Benennungen der Samojeden. JSFOu LIV. Helsinki,
1950. 32 skk.; tovdbbd A. J. Joxi: Die Lehnworter des Sajansamojedischen. MSFOu
CIII. Helsinki, 1952. 171 sk. A tordk ¢gas ‘ember’ 8z6 mint kés6bbi iréni jévevényszé Joki
kételye ellenére is osszefiigghet Hajdu feltevésének megfeleléen a szamojéd *kada sz6-
val.

29.J. HarMATTA: Civilisations de I’Asie Centrale préislamique. CR UAI 1979. 16.
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