a 200 ezret. Iskoldik vannak, de ezek csak a nemzetiségi nyelvet is tanitjak,
esetleg néhany egyéb tantargyat is nemzetiségi nyelven. Nemigen van mit
biiszkélkedni veliik. Az alkotmdny, 1972-es médositasival egyiitt is, csak a
formélis egyenl&séget biztositja a nemzetiségek szamara, nem kiilonosségiik
meglrzését. ”

Ezzel azonban mar elérkeztiink napjainkhoz, a torténész koteles atadni a
sz0t a jelenkor tuddsainak.

Herczegh Géza

A NEMZETI KISEBBSEGEK VEDELME
A NEMZETKOZI JOGBAN*

Sokféle kisebbség van (nemzeti, vallasi, faji és egyéb), de ha csak a nem-
1. zeti kisebbségeket — a nalunk elterjedt széhasznilat szerint: a nemzeti-
ségeket — tartjuk szem el6tt, az § helyzetiik is nagyon eltéré lehet, problémaik
pedig kiilonbozbek és éppen ezért védelmiiket sem szabad uniformizaltan el-
képzelni. Nemzetiséget alkotnak a hatir médositasa folytin egy masik allam-
hoz csatolt teriileten é16 és ott kisebbségbe szorult magyarok vagy osztrakok,
de annak tekintheték az Egyesiilt Allamokba érkezé olasz vagy spanyol be-
vandorl6k, az Amazonas &serdeiben él§ bennszilottek, akarcsak a nemrégen
fiiggetlenné valt afrikai orszagokban laké kiilonbozd torzsek tagjail Mig a
kornyez8 orsziagokban él§ magyarok magyarok akarnak maradni és sérelmes-
nek tekintik, ha Gket igy vagy Ggy be akarjak olvasztani, a bevandorlék azt
sérelmezik, ha éreztetik veliik, hogy nem igazi amerikaiak, brazilok vagy
ausztralok, amivé 6k maguk — lehet6leg minél gyorsabban — valni szeretné-
nek. Egyik-masik afrikai orszagban a torzsi hovatartozas szabja meg az em-
berek politikal magatartisat és kotelességiiknek érzik a sajat torzsbelijeik fa-
vorizélédsit a mas torzsbll szarmazék rovéasara. A nemzeti kisebbségek bar-
melyik fajtdjahoz tartozékat rendszerint héatrinyos megkiilonboztetésekkel
sijtjak, a veliik szemben alkalmazott diszkriminacié azonban mar nagyon is
kiilonbozé formakat olthet, eltérs intézkedések foganatositasaban allhat.
Mindezt le kell szogezni ahhoz, hogy a nemzeti kisebbségek nemzetkozi jogi
védelmérdl szélhassunk és elSre kell bocsatani, ha ennek a védelemnek a szint-
jeit és médozatait elemezni probaljuk. A kisebbségek belsG allamjogi vagy al-
kotményos védelme ugyanis — barmily fontos is legyen — 6nmagaban nem
kielégitG, mert a tobbség altal elvileg barmikor megsziintethetd, illetve médo-
sithat6.2 A nemzeti kisebbségek jogainak igazi bizfositékait a nemzetkiozi jog

* A Magyar Kisebbségvédelmi Egyesiiletben 1989. oktéber 26-4n tartott eléadds.

t Ovakodunk attél, hogy megkiséreljiik a nemzeti kisebbség vagy nemzetiség dltaldnos
jelleg(i, d4tfogé meghatdrozdsdt. Ennek lehetsége a kiilonboz6 vildgnyelvek eltérs szé-
haszndlata és a kiilonb6z6 nemzet-fogalmak miatt erbsen kétséges. Nemzetiségr6l vagy
nemzeti kisebbségrél szélva a Magyarorszdgon 616 németeket, szlovdkokat, horvétokat,
szerbeket, roménokat és szlovéneket tartjuk szem el6tt és természetesen a szomszédos
allamok teriiletén él6 magyarokat, valamint a hozzdjuk hasonléan a tdhbségtdl eltérd
nyelvet beszélSket.

2 A Magyar Autoném Tartomény példdul egy id6 utdn egyszerlien eltlint Roménia
térképérdl, de mdsutt is megszlint, illetve felszdmoldsra kerilt nem egy nemzetiségi
énkorményzat, s6t, arra is van példa, hogy a nemzetiség létét is kétségbe vontdk, hogy az
er6szakos ,,reszlovakizdciét’’ vagy,,bolgérositdst’’ indokoljék.
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szabdlyai jelentik, mert azok egyoldalian nem, hanem csak kozos megegyezés-
sel médosithatok. Miutdn a kisebbségek elnyomasa szamtalan nemzetkozi vi-
szaly forrasa volt a multban és okozhat ilyeneket a jov6ben, a nemzetkozi jog
legsajatosabb funkciéjanak tesz eleget, ha a kiilonboz8 kisebbségek és koztiik
a nemzetiségek védelmének biztositdsdval elejét veszi egyes nemzetkozi vi-
szalyok keletkezésének vagy elmérgesedésének.?

Miért van sziikség az emberi jogok tiszteletbentartdsin tal a nemzeti (és
egyéb) kisebbségek védelmére, hiszen — gondoltak és mondtik sokan a II.
vilaghdbori befejezésekor — az el6bbi automatikusan megoldja az utébbi fel-
adatot is? Az emberi jogok egész rendszere azonban — hogy a problémakérnek
csak egyik, de alapvets fontossigh Osszetevijét emlitsem — individudlis jel-
legii, azaz egyéneket illet meg még akkoris, ha — mint példaul az egyesiilési
jog — csak csoportosan gyakorolhaté. A nemzetiség viszont (a nyelvi, nemzeti,
etnikai stb. kisebbség) meghatdrozott emberi kozosség — kollektiva —, amely-
nek lényege éppen tagjainak Osszetartozisa és az Osszetartozds tudata. Az
egyénekkel szemben alkalmazhaté diszkrimindcié tilalma viszont a kozosséget
magat még nem védelmezi. Nem az a cél, hogy X Y-t megkiilonboztetés nél-
kiil felvegyék egy olyan iskolaba, ahol a tobbség nyelvén megtanulja ennek a
t6bbségnek a kulttrajat, olyan alaposan, hogy a sajatjat végiil elfelejti, hanem
az illet§ a sajit anyanyelvén, sajat kozosségének kulturajat ismerje meg ugy,
hogy annak megdrzéséhez és gyarapitdsdhoz hozzajarulhasson. 4 kozosséy léte
kollektiv jogok gyakorldsdban nyilvdnul meg. A nemzeti kisebbségek nemzet-
kozi jogi védelme ennek a ténynek a felismerése, anélkiil, hogy ennek vala-
mennyi konzekvencidjat a nemzetkozi jog valéban levonta volna, vagyis —
mas szavakkal — a nemzetkozi jog 4ltal a nemzeti kisebbségeknek nyujtott
védelem még tavolrél sem kielégits.

A nemzetkozi jog — hogy a legelterjedtebb meghatirozasit idézzitk — az
allamok altal kozos megegyezéssel alkotott magatartési szabilyok Osszessége?
és mint ilyen kiilonb6z§ hatdlyt normakbél all. Hatalyuk szerint nemzetkozi
jog szabélyait harom csoportba szoktdk osztani:

a) egyetemes jellegli szabilyokra, amelyek minden allamot koételeznek és
amelyek — legaldbbis elvileg — valamennyi allam (gyakorlatilag az allamok
tobbségének és koztiikk a legjelentdsebb hatalmak) akaratabdl, azok Ossze-
egyeztetése utjan jonnek létre;

b) regiondlis jogszabalyokra, amelyeket egy foldrajzilag koriilhatérolhaté
térség 4llamai alkottak meg kapcsolataik rendezése céljabél, és amelyeknek a
hatéalya ezekre az orszigokra terjed ki és végiil

3 A nemzetkozi jog torténeti fejlédése sordn tobbszor fordult el6, hogy az &llam és
polgdrai kdzétti viszony valamely elemét rendezte. Igy pl. az 1606-08 béesi és az 1645-6s
linzi békekotések a valldsszabadsdgra vonatkozé rendelkezéseket tartalmaztak és a ke-
resztények javdra sz6l6 szabdlyokat taldlunk az 1699, évi karlécai, az 1718. évi pozsare-
vécl és az 1739. évi belgradi békében. Az elsé vildghdbort utdni kisebbségvédelmi rendel-
kezésekrdl a késbbbiek sorén még bdven lesz sz6. Az emberi jogok tiszteletben tartdséra
vonatkozé ujabb kelet(i nemzetkodzi jogszabdlyoknak tehdt hosszi elStorténetiik, szdimos
elézményiik van.

4 A nemzetkozi jog meghatdrozdsdba gyakran belefoglaitdk, illetve belefoglaljdk ezt
az ismérvet, miszerint az dllamkozi kapesolatokat szabdlyozza. Ez elvileg valéban igy
is van, de mind gyakrabban tartalmaznak az dllamk6zi megéllapoddsok — vagyis a
nemzetkézi jog — arra vonatkozé kotelezettségeket, hogy a szerz6d6 felek bizonyos belss
igyeiket vagy azok csoportjait azonos médon rendezik.
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c) bilaterdlis szabdlyokra, amelyeket két dllam alkotott kozis megegyezéssel,
és amelyek csakis Gket, vagyis ezt a bizonyos két 4llamot kotelezik.

A nemzetkozi jog alapvet§ sajatossdga, hogy szabdlyait maguk az érdekel-
tek hozzik létre és ezek a kiviilallé — harmadik — 4llamokat nem kotelez-
hetik. Pacta tertiis nec nocent, nec prosunt.

Nézziik meg e harom kategériat kiilon-kiilon a nemzeti kisebbségek védelme
szempontjabél.

Ami az univerzalis szintet illeti, a targykoriinkbe tartozé legfontosabb
2. nemszetkozi jogszabily a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmdnydnak® 27. cikke, melynek szovege a kovetkezs:

»Olyan allamokban, ahol nemzeti, valldsi és nyelvi kisebbsaé-
gek élnek, az ilyen kisebbséghez tartozd személyekt6l nem lehet
megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk maés tagjaival egyiitte-
gen sajat kultirdjuk legyen, hogy valldsukat valljak és gyako-
roljgk vagy hogy nyelviiket haszniljdk.”

Ennyi és nem tobb az, amit az Egyezségokmany a kisebbségeknek biztosit
és ezen a koron méas, ma hatalyos egyetemes jellegtli szerzédés rendelkezéseinek
segitségével sem juthatunk tul.? Ha a 27. cikk létrejottének torténetét vizs-
galjuk, meg kell llapitanunk, hogy a jogok b&vitésére, a védelem konkreti-
zélasdra iranyulé kisérletek hatdrozott ellenallisba iitkéztek az ENSZ tag-
allamainak tobbsége részérél. A szervezet fennalldsdnak elsé idGszakiban a
tagallamok szdm szerint Jlegnagyobb homogén csoportjat a latin-amerikai or-
szagok alkottak, amelyektsl — ,,bevandorl6” dllamok 1évén — tavol allt min-
denfajta kisebbségvédelmi szemlélet. Attdl tartottak, hogy a kisebbségek jo-
gainak pontos megallapitisa és biztositisa esetén a bevandorl6k csoportjai
onall6 tényez6kké valnak a politikai életben, no meg attél is, hogy a tdrsadalom
periféridjara szorult bennsziilott ,,6slak6k’” nagyobb szerephez jutnak.8

Nem vélt kedvez6bbé a nemzeti kisebbségek szaméra a nemzetkozi légkor
a kés6bbiek sordn sem. A hatvanas évek elejétsl kezdve a volt gyarmati or-
szagok — az in. harmadik vildg dllamai — keriiltek tobbségbe az ENSZ-ben.
Hatéraikat még a volt gyarmattarté orsziagok allapitottdk meg egymaéssal

® Messze vezetne tdrgyunktol, ha arra is kitérnénk, hogy kivételesen mikor és milyen
feltételek fennforgdsa esetén van hatdsuk nemzetkozi megdllapoddsoknak harmadik glla-
mokra.

8 Az Egyezségokmény 1976. mércius 23-dn lépett hatédlyba, Magyarorszdg az 1976.
évi 9. tvr-rel hirdette ki és az Egyezségokmény 41. cikkével kapesolatban, valamint az
Egyezségokményhoz ceatolt tin. Fakultativ Jegyz6konyvet illetéen 1988. szeptember 7-én
kiilon elfogadé nyilatkozatot tett.

7 Lésd pl. az 1960. dec. 14-i UNESCO-egyezményt a kézoktatds terén alkalmazott disz-
krimindei6 tilalmérol vagy az 1965. dee. 21-i egyezményt a faji megkiilonbéztetéds vala-
mennyi forméjdnak kikiiszobolésérdl. A felsoroldsokban mindig szerepel a nemzeti, az
etnikai eredet és a nyelv, mint amely — a t6bbi ismérv mellett — nem szolgdlhat hdtra-
nyos megkiilonboztetés alapjdul, de a nemzeti kisebbségek érdekében pozitiv, cselekvé
intézkedések megtételére nem kotelezik a részes dllamok korményait.

8 Léasd az ENSZ Kozgytilés I11. Bizottsdga 16. iilésszakdnak 1961-ben folytatott vitdit.
A (C. 3) SR 305.; A/C 3. SR. 1103. BossuvyT, M. J.: Guide to the ,, Travaux préparatoires”
of the International Covenant on Civil and Political Rights. Dordrecht, Nijhoff. 1987. 496.
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folytatott alkudozasaik sorin, lakossiguk épp ezért etnikailag tévolrél sem
volt egységes. Politikai szempontbdl a legnagyobb veszélynek a kiilonbszé
torzsek, népcsoportok szeparatista torekvéseit mindsitették, amelyeket a ki-
sebbségek jogainak elismerése és garantilisa — véleményiik szerint — ecsak
novelhetett. Hogy ezt a veszélyt eltilozték-e vagy sem, vagy hogy az esetleges
szeparatista mozgalmakkal szemben megfelel6 mdédszerekkel léptek-e fel, an-
nak vizsgalata nem tartozik ide. Pusztan annak megéllapitasira szoritkozunk,
hogy a harmadik viladg allamai egyaltalin nem mutatkoztak fogékonynak a,
kisebbségek hatékonyabb védelme irant. Ezt bizonyitja tobbek kozott a nem-
zeti, etnikai, nyelvi vagy valldsi kisebbségek jogairdl sz6l, és az ENSZ-nek
a diszkriminicié megel6zésével, valamint a kisebbségek védelmével foglalkozé
albizottsdgdban 1978-ban elSterjesztett jugoszlav deklaracié-tervezet eddigi
sorsa, mely a fogalmi és terminolégiai problémék haléjaban vergédott, anélkiil,
hogy lényegesen elSrejutott volna az elfogadasahoz vezet$ dton.?

A nemzeti kisebbségek nemzetkozi jogi védelmének univerzilis szintjével
kapcsolatban tehat a kovetkezGket allapithatjuk meg:

1. miutan a nemzetkozi jogszabalyok tartalma mindenkor a megalkotasuk-
ban részt vevé allamok akaratdnak legnagyobb kozos osztéja lehet csupéan,
ez a kozos oszté az allamok szdmdinak novekedésével sziikségszerfien egyre
kisebb;

2. az allamok mai kozosségében kiilonb6z8 okokbdl kisebbségben vannak
azok az allamok, amelyek valéban érdekeltek egy hatékony és széles korti
nemzetiségi (etnikai, nyelvi stb.) kisebbségvédelem kiépitésében;

3. kovetkezésképp az univerzalis nemzetkozi jog a kisebbségek védelmét
illetéen az altaldnos elv kimondasara szoritkozik, amelybél bizony a nemzeti
kisebbségek szaméra kevés alanyi jog, a teriiletileg érintett allam korménya
szamara pedig kevés konkrét kotelezettség vezethets le;

4. ennek ellenére helytelen lenne lebecsiilni a Polgiri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 27. cikkének jelentlségét. Egy alapelv ki-
monddsa — ha nem is hatarozza meg — mindenesetre befolyasolja az dllamok
korményainak magatartisit, a nemzetkozi jogalkotés irdnyat. A részes alla-
moknak az Egyezségokmdiny alapjin fennallé jelentéstételi kotelezettsége!©
ennek bizonyos mértékii biztositékaként értékelhetd.

A regiondlis szinti nemzetkozi jogi védelemre a legjobb példat még ma

3. is a Nemzetek Szovetségének égisze alatt megvaldsitott kisebbségvédelmi
rendszer nyijtja. Regiondlis volt abban az értelemben, hogy teriileti hatélya a
Balti-tengertél az Egei-tengerig htizédé széles bvezetre terjedt ki, vagyis Kelet-
Ko6zép-Eurdpara és a Balkinra. Ez a térség azonban Eurépanak kevesebb mint
egynegyedét jelentette és eltorpiilt Foldiink lakott teriileteinek egészéhez ké-

® CHAszAR EDE: A nemzeti kisebbségek nemzetkdzi probléméja. Indiana University
of Pennsylvania 1985. 21 és kov. o.

10 Az Egyezségokmaény 40. cikkének 4. bekezdése értelmében ,,A Bizottsdg az Egyez-
ségokményban részes dllamok éltal elGterjesztett jelentéseket tanulményozza. A Bizott-
sig a sajdt jelentéseit és az dltala sziikségesnek ldtott dltaldnos észrevételeit eljuttatja
a részes dllamokhoz. A Bizottsdg a Gazdasédgi és Szocidlis Tandesnak is megkiildheti
ezeket az észrevételeket az Egyezségokmédnyban részes dllamoktol kapott jelentések médso-
lataival egyiitt.”” A rendelkezések betartdsdnak biztositéka tehdt tulajdonképpen a nyilvd-
nossdg, mely a jelentések megvitatdsét kiséri.
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pest. Rendelkezései azonosak voltak az emlitett térség allamai szamara,
— lettek légyen azok az els vilighaboriuban gy8zteseknek vagy legy&zottek-
nek mindsiil§ orszagok, vagy a két kategéria egyikébe sem tartozék.!t A leg-
fontosabb szabalyokat a kévetkezSkben foglalhatjuk Gssze:

A kisebbségvédelmi rendelkezések alaptorvények voltak,'? amelyekkel semmi-
féle torvény, rendelet vagy hivatalos intézkedés nem lehetett ellentétes. Az
adott orszag minden lakosat sziiletési, nemzetiségi, nyelvi, faji vagy vallasi
kiilonbség nélkill megillette az élet és a szabadsag teljes védelme. Barmely
hitet, vallast vagy hitvalldst nyilvinosan vagy otthonaban szabadon gyako-
rolhatott, amennyiben az a kozrenddel és a j6 erkolesokkel nem ellenkezett.
Mindenkinek, akinek az adott orszag teriiletén volt illetésége, és nem volt
més 4llam dllampolgéra, biztositotta az adott allam allampolgirsigat. Az dllam-
terilleten valé sziiletés puszta tényével allampolgarsigot szerzett minden sze-
mély, akit sziiletésénél fogva més allampolgarsig nem illetett meg. Minden
dllampolgar faji, nyelvi vagy vallasi kiilonbség nélkiil torvény el6tti egyenls-
séget, azonos polgari és politikai jogokat élvezett. Vallasi, hitbeli vagy fele-
kezeti kiilonbség a polgari és a politikai jogok élvezete, nyilvanos allasok, hi-
vatalok és méltésigok elnyerése vagy a kiilonféle foglalkozasok és iparok gya-
korldsa tekintetében semmiféle hatrannyal sem jarhatott. Egyetlen allam-
polgir sem volt korldtozhaté barmely nyelv szabad hasznalatdban a magéan-
vagy az iizleti forgalomban, a vallds, a sajté Gtjin térténd vagy barmely termé-
szetli kozzététel terén, vagy a nyilvanos gyiiléseken. A més anyanyelvii dllam-
polgérok nyelviiknek a birésigok eltt akar széban, akar frasban térténd hasz-
nalata tekintetében megfelel§ konnyitésekben részesiiltek, ami nem érintette
a hivatalos nyelv megallapitisira vonatkozé rendelkezéseket. A faji, valldsi
vagy nyelvi kisebbségekhez tartozé 4llampolgirok jogilag és ténylegesen
ugyanazt a béndsmédot és ugyanazokat a biztositékokat élvezték, mint a
tobbséghez tartozék. Joguk volt sajat koltségiikon jétékonysagi, vallasi vagy
szocidlis intézményeket, iskolikat és mds nevelSintézeteket létesiteni, hogy
azokban sajat nyelviiket szabadon hasznaljik és vallasukat szabadon gyako-
roljik. Azokban a virosokban és keriiletekben, ahol a més anyanyelviiek jelen-
tékeny szamban laktak, a korminyoknak megfelel konnyitéseket kellett en-
gedélyezniiik az elemi iskolékban sajit nyelviikkon torténé tanitdsuk érdeké-
ben. Az ilyen varosokban és keriiletekben a faji, valldsi vagy nyelvi kisebbsé-

1 A Szovetséges és Tarsult F6hatalmak az vn. utéddllamokkal a kdvetkezd kisebbség-
védelmi megdllapodésokat kétotték: Lengyelorszdggal (Versailles, 1919. jun. 28); Cseh-
szlovdkidval (Saint Germain en Laye, 1919. szept. 10.); a Szerb-horvét-szlovén kirély-
sdggal (Saint Germain en Laye 1919. szept. 10.); Roménidval (Périzs, 1919. dec. 9.);
Gorogorszaggal (Sévres 1910. aug. 10. 1923-ban Lausanne-ban médositott formdjiban
érvényesiilt); Litvénia az Gn. Memel-vidék tdrgydban (1924. mdjus 8.) A békeszerzbdések
kozil meg kell emliteni a Németorszdggal kotott Versaillesi Szerz6dés 85. és 93. §§-t; az
Ausztridval kotott békeszerzddés 62—64. §§-ait Magyarorszdggal kotott békeszerzodés
54— 60.§§-ait, a Bulgdridval kotott béke 49— 55. §§-ait és a Torokorszdggal kotott lausan-
ne-i béke 37 —45. §§-ait. Albénia, Litvénia, Lettorszdg és Esztorszag képviselsi a Nemzetek
Szovetsége elStt iinnepélyes nyilatkozatot tettek. Finnorszag az Aland-szigeteket illetGen
Svédorszaggal killon megdllapoddst kotott.

1z A kisebbségvédelem magyarorszégi szakirodalmébél kiemelkedik Buza L.: A kisebb-
ségek jogi helyzete. Bp. MTA, 1930; valamint FracEBART E.: System des internationalen
Minderheitenrechtes. Bp. Gergely, 1937. Ujabb bsszefoglaldsdt illet6en 1. SzALAYNE
SAnDOR E.: A Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelmi eljardsa. In: A nemszeti kisebb-
ségek jogi védelme. Jogdsz Szdvetségi Ertekezések, 1989, XII. évf. 2. szdm.
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geknek méltinyos részt kellett biztositani mindazokbdl a pénzekbdl, amelye-
ket a kdzvagyon terhére allami, kozségi vagy mds koltségvetésekben nevelési,
vallasi vagy j6tékonysigi célokra forditottak.

A kisebbségek javara szolé kotelezettségeket megéllapité rendelkezések a
Nemzetek Szovetségének védelme alatt allottak. Ez azt jelentette, hogy a
Szovetség Tandcsanak hozzdjaruldsa nélkiil nem voltak megvaltoztathaték és
betartasukat a Tandcs ellendrizte. A Tandcs barmely tagja felhivhatta a fi-
gyelmet a kisebbségek védelmével kapesolatos kotelezettségek megsértésére
vagy megsértésének veszélyére, a Tandcsnak viszont joga volt eljarni és az
adott esetben alkalmasnak és hathatésaknak latszé utasitdsokat adni.!* Az e
cikkekkel kapcsolatos jogvita esetén a Tandcs az iigyet az dlland6é Nemzetkozi
Birésag elé terjeszthette, mely abban véglegesen dontott. Ha valamelyik fél
a dontést nem hajtotta végre, a Tandcsnak kellett az itéletet érvényesitenie.

Nem térhetiink ki annak vizsgdlatra, hogy milyen kiils6 korillmények fenn-
forgésa és milyen politikai feltételek talalkozéisa volt sziikséges ahhoz, hogy a
fentiekben vazolt regiondlis jellegli nemzetkozi jogi szabalyozis létrejohes-
sen,' csak sajnalkozhatunk azon, hogy ezt a rendszert a II. vildghibora el-
soporte, és hogy azt kovetSen sem 4llitottdk helyre. A nemzetiségek jogainak
és a kormanyok ezekkel kapcsolatos kotelességeinek terjedelme lényegesen
nagyobb, a védelem hatékonysiga pedig magasabb volt annal, mint amit egy
korszakkal kés6bb a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya-
nak 27. cikke nyudjtani tud.

Mindez tehdt az univerzilis jellegli szabdlyozdssal szemben a regiondlis
rendezésre iranyulé torekvések mellett érvel. A regionalis védelem szinvonala
és hatékonysdga — legaldbbis bizonyos viszonylatokban — tovabb névelhetd
alternativ rendelkezések megsziovegezése révén, amelyek koziil a szerz6dés
részes allamai a sajit viszonyaiknak leginkabb megfelel§ valtozatot fogad-
hatjak el. A kotelezettségek szintjét, illetve mértékét igy nem a régié vala-
mennyi dllama akaratdnak legnagyobb (a dolog természeténél fogva meg-
lehetsen kicsiny) kozos osztéja hatdroznd meg, hanem az bizonyos dllamok
viszonylataban jéval magasabb is lehet.

Erre a lehet&ségre példa a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai
Kartdjdnak tervezete, amelyet az Eurépa Tandcs égisze alatt dolgoztak ki
1983 —1988 kozott. EgyelSre nincs hatdlyban - ezért emlitjiik tervezetként —,
de remélhetd, hogy el6bb vagy utébb életbe 1ép, és hogy nemecsak az Eurépa
Tandcs jelenlegi tagjai, hanem més eurépai orszdgok is csatlakoznak hozza.
A nemzetkozi jogalkotés megoldsi médozatainak szemszogébél igen érdekes
és figyelemre mélt6 tervezet alternativ rendelkezéseib8l — a sok koziill — két

13 A gyakorlatban a sulypont az elbzetes eljdrdsra helyez6dott 4t, amelynek soréan
egy bizottsdg megvizsgdlta, vajon a panaszok valéban a szerz6dések értelmében keriil-
tek-e benytujtdsra, nem irdnyulnak-e az érintett kisebbség és az dllam kézotti kapesolat
megszakitdsdra. Nem volt szabad névtelen vagy kétes forrdshél szdrmazniok, nem voltak
sérté modorban megszévegezhetdk, és azt is meg kellett vizsgdlni, vajon nem olyan tényre
vonatkoznak-e, mely mér egy el6z6 eljdrds alapjdul szolgdlt. Ha a panasz ezen az el6zetes
sz{ir6n dtjutott, a Tandcs egyik tagja azt rendszerint magdévé tette és ez esetben a Tandcs
— & bepanaszolt dllam képvisel6jének kozremfikddésével — érdemben foglalkozott az
tiggyel és megfeleld megolddst javasolt.

¥ Lésd HErczecH G.: A kisebbségek nemzetkdzi jogi védelme. In: Tanulményok a
nemzeti kisebbségek jogi védelmérsl. Pécs 1988. 416 és kov. o.
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példat idéziink. A kozoktatasrél sz6lé6 hatodik cikk (b) bekezdésének, mely a
kozépfokti iskolakra vonatkozik, két (i és ii) valtozatat szovegezték meg:

6. § (b) 4.0 ,,a kozépiskolai oktatds nagy részét, ideértve a
technikai szakiskoldkat is, a regiondlis vagy kisebbségi nyelve-
ken elérhet6vé teszik mindazok tanulék szdméra, akik ezt kfvdn-
jak” — vagy

. ,,ahol a b(?) pont a kérdéses nyelvek helyzete miatt nem
alkalmazhat6, legaldbb megfeleld konnyftéseket nytjtanak ilyen
nyelvek oktatdsdra a kozép-, a technikai és a szakiskoldkban.”

A Tervezet 7. cikke a kozszolgalattal kapesolatos teendSket kivdnja szabé-
lyozni. Szévegébfl idézziik a kovetkezs részt:

,»7. §. Ami a kozszolgdlatot, az igazgatdsi és a jogi hatdsdgo-
kat illeti, a Felek vallaljék, hogy azon a teriileten, ahol ilyen
(ti. regionélis vagy kisebbségi — H. G.) nyelveket haszndlnak és
amennyire ez ésszer{ien lehetséges

) 4.) biztositjék, hogy a kozigazgatési hatésdgok a regiondlis
vagy kisebbségi nyelveket haszndljdk és hogy ezek a hatésdgok
vagy legaldbbis azok a tisztvisel6k, akik a kézonséggel érintkez-
nek, a regiondlis vagy Kkisebbségi nyelveket hasznéljdk azok
viszonylatdban, akik e nyelvek valamelyikén fordulnak hozzé-
juk — vagy

44.) ha a regiondlis vagy kisebbségi nyelv kiilonleges helyzeto
miatt az a) ¢. pont nem alkalmazhaté, biztositjék, hogy azok a
személyek, akik igazgatdsi hatésdghoz fordulnak, okményokat
vagy kérelmeket e nyelveken érvényesen terjeszthessenek el6.”

A Tervezet III. részének kb. 70 rendelkezése koziil a feleknek legaldbb
35-6t vallalniuk kell, és ezen tilmenben tovabbi megkotések is vannak. Bizo-
nyos cikkek minimédlis rendelkezéseit példdul mindenképpen vallalniok kell.
A Karta tervezetében foglalt szabalyozasi rendszerhez tartozik az a rendel-
kezés is, miszerint a megerdsités, illetve a csatlakozés alkalmaval a feleknek
nyilatkozniok kell, hogy a vonatkozé szabalyokat dllamteriiletiik mely részein
és mely regiondlis vagy kisebbségi nyelv viszonylatdban fogjak alkalmazni.
Az édllamok ugyanis teriiletilk egyes részeire korlatozottan és meghatarozott
nyelv vagy nyelvek viszonylatidban bizvast vallalhatnak és teljesithetnek olyan
kitelezettségeket, amelyek az dllamteriilet egészén és a nyelvek nagyobb szé-
mat illetéen mar tilsdgosan terhesek vagy teljességgel ésszertitlenek lennének.
Miutan a regionalis vagy kisebbségi nyelvek helyzete — akércsak a nemzeti-
ségeké — nagyon kiilonboz6, az allamok ezzel kapesolatos kotelezettségei-
nek — mértékiik, terjedelmiik szempontjibél — kiilonbozéeknek kell lenniiik.
A Karta tervezetének rendelkezéseit azonban nem hasonlithatjuk ossze és
nem vethetjiik egybe a Nemzetek Szovetsége idején fennallott kisebbség-
védelmi rendszer szabalyaival. Meg kell varnunk hatdlybalépésiiket, meg kell
varnunk az alkalmazdsukkal kapcsolatos gyakorlati tapasztalatokat ahhoz,
hogy itéletet mondhassunk réluk azon tul, miszerint a Tervezet nagyvonali
és szabadelvii nemzetiségpolitikarél és ugyanakkor 6tletes jogaszi gondolkozés-
médrél tantskodik.
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A szabalyozis harmadik szintjét a bilaterdlis, vagyis a kétoldald meg-

4. dllapoddsok jelentik. Ezen a szinten lehet leginkabb figyelembe venni az
adott nemzetiség tényleges helyzetébsl ad6d 6 sajatossigokat, és ezért itt és igy
lehet — elvileg — a legjobban kielégiteni a nemzeti kisebbség, illetve a ki-
sebbséghez tartozdk jogos igényeit. ,,Elvileg’” — fiizziik hozzd — mert egyalta-
1an nem biztos, hogy az érintett két llam korménydban egyarint megvan a sza-
bélyozisra valé készség, illetve a mar megkotott megéllapodas johiszemt telje-
sitésének szandéka. Amennyiben igen, hamarosan kideriil, hogy a legsulyo-
sabbnak latsz6 kérdések is viszonylag konnyen megoldhaték.

Bajosan varhaté el példdul egy allamtél, hogy a teriiletén él6 néhany
ezer {6t meg nem haladé nemzetiséghez tartozé egyének anyanyelvi oktatasa-
t6l minden fokozaton megfelelGen gondoskodni tudjon. Az altaldnos (elemi)
oktatdst biztositania kell, de az mar kérdéses, hogy az adott nyelven tanité-

(és 6v6ns-) képzbket is fenn kell-e tartania, amikor sokkal célszertibb — és
eredményesebb ! — az § kiképzésiiket a mésik orszig tanité- és 6vonSképzsi-

ben megoldani, ahol a kérdéses nyelv tobbséginek mindsiil. Ez torténhet ugy,
hogy a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek a mésik orszig oktatési intéz-
ményeiben szereznek pedagégusi diplomat, vagy ugy is, hogy az egyik orszig
diploméisai a masikban fejtenek ki oktatdsi tevékenységet. Ez a megoldéis az
oktatds szintjein felfelé haladva egyre inkabb ajinlhaténak tiinik, mert valé-
ban tekintélyes szdmi nemzetiség kell egy annak nyelvén oktaté egyetem vagy
f6iskola alapitdsdhoz és fenntartdsihoz.

Ez vonatkozik természetesen a tankonyvekre,!® s6t altalaban a napilapokra,
a radi6 és a televizi6 addsaira is. Az, hogy egy kis orszig egyetlen tv-miisora
hetente néhdny perces vagy 6ras adést sugérozzon az ott él6 15—20 000 fGs
nemzetiség szdmadra, nyilvan fontos dolog, de aligha elégitheti ki a nemzetiség-
hez tartozék televiziézas iranti igényeit. Helyette vagy mellette inkdbb olyan
kozvetité allomésra van sziikség, mely az illet§ nemzetiség nyelvén a masik
orszigban sugarzott miisor zavartalan vételét biztositja a nemzetiség altal la-
kott teriilet egészén. Valészintileg kevésbé koltséges, mint a korlitozott tar-
tami, 6ndllé miisor szerkesztése és sugarzasa. FeltehetGen az igényeket is ma-
gasabb szinvonalon tudja kielégiteni.

Jdoval el6bb, az els6 helyen, kellett volna szélni az emberi kapcsolatok, a
rokoni, bariti latogatiasok fontossigirél, amelyek mégis a felsorolds végére
keriiltek, talin azért, mert annyira magit6l értet6d6k. A hatérok sokat emle-
getett spiritualizalasa — ha nem olcsé propagandafogés, és valéban az érintett
allamok kormanyainak tényleges szdndékat fogalmazza meg — elsGsorban és
mindenekel6tt az emberek szabad mozgdsat, érintkezését jelenti, amely nem
tehetd fiigg6vé allitélagos biztonsigi érdekektdl. Ezek az in. biztonsigi érde-
kek ugyanis a legtobbszor nem magénak az allamnak a fiiggetlenségével és
integritisival fiiggenek Gssze, hanem a mindenkori kormanyzatnak az alatt-
valévéd nyomoritott dllampolgarok feletti ellendrzésével, mely akkor oldhaté
meg a legeredményesebben, ha ezek az alattvalék ,légmentesen” el vannak
zarva mas dllamok esetleg szabadabb levegdt szivé polgéraitél. (Mindez ter-
mészetesen nemesak az egyes emberek, hanem az altaluk szervezett egyesiilet

18 Az ,,ar ir”’-t minden bizonnyal lehet a mégik orszdgban kiadott tankdnyvb6l tanitani
és tanulni. Nemesak a nemzeti kisebbségek oktatdasdt érinti, hanem annél szélesebb korii,
dltaldnosabb kérdés, hogy egyetlen tankinyv se tartalmazzon olyasmit, amit egy mésik
orszag vagy egy mdsik nemzet joggal sérelmezhet.
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és szervezet egymas kozotti kapesolatainak kiépitésére is vonatkozik.) Annak,
hogy valamely nemzetiség tagjai a megint csak sokat emlegetett , hid’’ sze-
repét tolthessék be két allam kozott, elengedhetetlen feltétele, hogy a hataron
szabadon atlépve Osszekossék a két allam teriiletén élgket.

A példakat sorolhatnam tovabb hosszasan, a lényeg mégis ugyanaz marad:
a nemzeti kisebbséy, illetve a nemzetiségekhez tartozdk jogos igényeit kizdrdlag a
terideti dllam nem tudja megfelelden kielégiteni, vagy csak ardnytalanul nagy
raforditdsok 4rdn, ami minden bizonnyal kivéltani a tobbséghez tartozdk el-
lenalldsdt. A mér sokat emlegetett jogos igények kielégitésével kapcsolatos
problémdk a két dllam — az egyik, amelynek a teriiletén a széban forgé nem-
zeti kisebbség él, a misik, amelyben a nemzeti kisebbség nyelvét beszél6k a
lakossag tobbségét alkotjak — johiszemd és szoros egyiittmikodése révén haté-
konyan és viszonylag olcsén megoldhaték. Ennek az egyiittmiikodésnek a sza-
béalyozasa a bilateralis kisebbségvédelem feladata. Olyan haromszoghtz hason-
lithat6, amelynek oldalait a két korminy és az adott nemzetiség alkotja vagy
— ha a ,,hid’’ hasonlatnal maradunk — olyan hidhoz, amelynek pilléreit a két
allam korményai jelentik, mig a hid palyajat az illet6 nemzetiség alkotja.
A bilateralis rendezés el6nye, hogy nem kell az 4ltalinossigok — az alapelvek —
szintjén maradnia, hanem konkrét, azaz pontosan érvényesithetd jogokat és
kotelezettségeket dllapithat meg a kozoktatds, a tankonyvek, az dsztondijak,
a diplomak kolesonds elismerése, a kozigazgatési szakemberek kolesonos to-
vabbképzésére, az idszaki sajtd, radid, a tv-adisok és még szamos mis egyéb
teriileten. Ezeknek az igényeknek a megfogalmazisiban, kozvetitésében, vala-
mint a vonatkozé megillapodisok gyakorlati végrehajtdsiban — vagyis a
hidpalya miikodtetésében — jut fontos szerep a nemzetiségi dnkormdnyzatok-
nak. Ilyenek hidnyat a legjobb kétoldalt nemzetkozi egyezmény sem pétolhatja.

Ezekben a megallapitasokban nincs semmi 4j, semmi eredeti, ami ne lett
volna ismert azok el6tt, akik nemzetiségi problémakkal foglalkoztak. Szdmos
kétoldald megallapodés, kulturalis egyiittmiikodési egyezmeény, illetve jegyzo-
konyv tartalmaz osztondijakat, kiadvanyok cseréjére, diplomak egyenértékii-
ségére vonatkozé rendelkezéseket, de — hogyan, hogyan nem — a végre-
hajtas folyaman elfelejtddtek. A kereteket nem tudtak kitolteni, az Oszton-
dijas helyekre nem akadt elég jelentkezs, a cserekiadvinyok nem voltak ke-
lendSk stb. stb.1® és a mar megkotott megallapodasokat félig vagy sehogy sem
alkalmaztik. Az a korményzat, mely lényegesen nagyobb szami nemzetiséget
vél beolvaszthatni, mint amennyi sajit nemzetiséget fenyeget a hatir tulsé
oldaldn az asszimildci6é veszélye, hajlamos arra, hogy a teriiletén é16 nemzeti
kisebbségek védelmérdl és ez iranyt kotelezettségeirdl elfelejtkezzen. Ez a bila-
teralis rendezés gyengesége a mér emlitett elényokkel szemben.??

Mind az univerzalis, mind a regionalis, mind pedig a bilaterilis nemzetkozi
jogalkotéas el@segitheti a maga médjan és a maga eszkozeivel a nemzetiségek
védelmét. Mindhdrom ut elvileg nyitva 4ll, de tudnunk kell, hogy az adott
problémak jellegétsl fiiggSen melyik igéri a viszonylag legjobb megoldast.

18 Arra vonatkozéan is kotottek megéllapoddsokat, miszerint & nemzeti kisebbség kul-
turdja szempontjdbol jelentds, pontosan felsorolt miemlékeket azon dllamok illetékes
hatésdgai dllitsdk helyre, amelynek teriiletén azok taldlhaték, a gyakorlatban azonban a
kolesnosség nem érvényesiilt, mert az egyik fél mindig késett, illetve elmaradt a red esd
munkidlatokkal.

17 Hacsak nem sikeriil ezeket a megdllapoddsokat specidlis nemzetkozi garancidval
elldtni. Az ilyenek azonban rendkiviil ritkdk.
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