Vitak—vélemények

Kristo Gyula

A honfoglalas évfordulojara készilve

Gyorffy Gyorgy akadémikus a Magyar Tudomadny 1993. évi 2. szamdban (136—149. 0.) meg-
Jelent Honfoglalé fejedelmeink és a vezérek. Mitoszok, legalizdlo torténetek és egykorii feljegyzések
cimi irdsat azzal kezdi, hogy ,.a honfoglalas kozelgé 1100 éves évforduléja elétt érdemes vizsgéléra
venni” az anonymusi vezérnévsor hitelességének kérdését. Méltan lathaté e dolgozatban az egyik
legelsé példa arra, hogy a szaktudomdiny megkezdte a ,felkésziilést” a jubileumra. Nem nehéz
megj6solni, hogy a kidvetkezd évek egyik sligertémaéja a honfoglalis, illetve tdgabb értelemben az
1100 éves Karpat-medencei magyar jelenlét lesz. A szaktudésok nyomdba publicistdk és politikusok
lépnek, a forrasokat mind szabad(os)abban fogjak értelmezni, a kovetkeztetések mind messzebbre
szamyalnak majd a forrdsok biztositotta talajtél. Aki egy kicsit is ismeri a magyar honfoglalds
kordnak forrdsait, tudja, hogy nagyon csekély szamu, sokszor egymaésnak is ellentmondé (ennélfogva
biztos kovetkeztetésekre gyakran médot nem adé) informéciGk maradtak rank. Eppen ezért azt a
kevés bizonyosat, ami nem — vagy aligha — képezheti vita tirgyat, feltétleniil tiszteletben kell
tartani. Marpedig Gyorffy akadémikus irasdban tobb olyan megdllapitis van, amely — dgy tdnik
— ellentmond a forrasok (eléggé egybehangzd) tanisdgdnak, illetve nem rendelkezik forrdsbézissal.
Pedig az alapelv, ahonnan Gyorffy okfejtését inditja, vitdn felil igaz: ,,A mddszeres torténetirds
kovetelménye, hogy a partatlan egykori forrisokbdl induljon ki, s a késébbi forrdsokat attél fiiggden
értékelje, hogy mennyi 1d6 vilasztja el a torténtektSl, s informdtora kinek az érdekét képviseli”
(138. 0.). Lassunk tehdt néhdnyat azon megiéllapitdsok kozil, amelyek nem litszanak 6sszhangban
lenni ezzel a helyes tétellel!

1. ,Arpadot a forrisok egyértelmden a honfoglalds cselekvé hadvezére gyanint tiintetik fel,
annak, ami a gyula méltésdg eredeti szerepkore” (139. o.), vagyis @yorffy szerint a honfoglaldskor
a gyula méltésdgot Arpid viselte. Vajon milyen forrdsok szélnak egyértelmilen Arpidrél mint a
honfoglalds cselekvé hadvezérérél? Tanulmédnydban egy oldallal kordbban Gyorffy éllapitotta meg;:
,sajitos, hogy a nyugati forrdsokban sem Arpid, sem miés honfoglalé vezér neve nem fordul el&”
(138. 0.). E tétel Kurszdnra nézve nem igaz, de Arpidra nézve igen, igy hat nyugati forrdsok
valéban nem szélnak a hadvezér Arpidrél. Bizdnciak lennének? Elég felitniink a Moravcsik Gyula
altal bsszegydjtott, az Arpad-kori magyar torténetre vonatkozé bizdnci forrds-corpust, hogy megél-
lapithassuk: Arpdd (Arpadis) neve kézel tucatszor fordul el6 (tobbnyire VII. Konstantinosnil, egy
esetben a Continuatio Georgii monachi-ban), de Arpad seregvezéri mindségében egyszer sem szerepel
(honfoglaldi seregvezérként pedig kiviltképpen nem). Maradnak a magyarorszdgi latin forrasok,
koziliik is els6sorban Anonymus, aki 300 évvel a honfoglalds utdn élt. Voltaképpen azt, hogy Arpid
a honfoglalds cselekvé hadvezére volt, egyediil Anonymus éllitja, 4m 6 mdr természetesen mast,
mint a magyarok folétt hirom évszdzada uralkodé dinasztia Gsét, el sem tudott képzelni a honfoglalas
vezéreként. Még kés6bbi magyar forrdsok (Kézai Simon és a XIV. szdzadi krénikakompozicid)
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réviden csak annyit emlitenek, hogy Arpad vonult be elséként a Karpét-medencébe a honfoglaldskor,
illetve hogy a tobbi magyarral egyiitt Arpid legySzte és megolte Szvatoplukot. E forrasok azonban
mmmar 390 és 460 évre voltak a honfoglaldstél. S ha tudésitisukat esetleg vissza is lehetne vezetni
az Gsgestira (bar aligha lehet), az is 200 évvel a honfoglaldst kdvetden késziilt. A magyarorszagi
latin forrasokr6l Gyorffy is akként nyilvdnit — helyes — véleményt, hogy ,.az Arpadok 1100 tajatél
mikodS udvari krénikdsai a hazai hagyomanybdl oly médon »szelektiltak«, hogy csak az uralmon 1évé
ag elewd] és dicsérend( tetteirdl szoltak, az uralombdl kiszoritottak emlékét feledésnek adtdk at” (140. o.).
Nincs tehét sem pdrtatlan, sem egykori forris, amely Arpadré] mint a honfoglalds cselekvd hadvezérérdl,
azaz a gyula méltésag viselGjérdl egyértelmien szdlna, a késébbi forrasokat pedig két vagy tobb évszizad
(no meg egy ,Jendszervaltis”, a keresztény monarchia kialakuldsa) valasztja el a torténtektél.

2. Gyorffy szerint ,,a kiindiinek tekinthetd... Kurszdn nem vett részt hadvezetésben” (139. 0.).
Ennek a megdllapitisnak a XVI. szdzadi Aventinus hiraddsa mond ellent, amely szerint — taldn
892-ben — Kusal (azaz Kurszdn) és a magyarok a Tisza és a Duna vidékén kardjukkal 6ridsi
pusztitiast vittek véghez. Amulf csiszdr haldla utdn — 900-ban — Kusal viratlanul el6zonlotte
Pannoniét, majd a bajorokra tamadt, s Bajororszdgot nagy teriileten ddlta. Aventinus tobb mint 600
évvel az események utin irta ezeket a sorokat, 4m éppen Gyorffy emliti ezen irdsiban, hogy a
humanista Aventinus X. szdzadi (azaz lényegében kozel kord) forrasbél meritett (147. o.). Igy ter-
mészetesen tuddsitdsa egészen mds elbirdlds ald esik. De nem kell pusztin Aventinusra hagyatkoz-
nunk. Az Aventinus dital kivonatolt Annales luvavenses andl ir, hogy Kusa kirilyt és fGembereinek
nagy seregét a bajorok 901-ben a Fischa mellett legySzték. Igenis pdrtatlan, majdnem egykord
forrasok szélnak arrdl, hogy Kurszédn tevékenyen, seregvezérként vett részt a hadvezetésben (mind
a honfoglalast megelSzden, illetve magédban a honfoglaldsban, mind azt kovetSen) egészen 904-ben
egy lakomdan bekovetkezett haldldig, amelyet a kordbban ellene harcolt bajorok idéztek elS. Volta-
képpen ugyanezt mondotta Gyorfty Gyorgy 1955-ben (majd 1959-ben mésodszor is) megjelent
mivében: ,e forrdsok alapjdn, amelyek az Arpad-hiz uralménak kezdetei tekintetében teljesen el-
fogulatlanok, megallapithatjuk, hogy Kurszdn kiindi,, a magyarok féfejedelme részt vett a honfog-
lalisban és az ezt kovetd években irdnyité szerepet vitt”. Csak persze ez a tevékeny hadvezér nem
lehetett kiindii, hanem gyula volt. Am Gyorffynek 1993-ban, hogy megtarthassa Kurszant kiindiinek,
a forrasok ellenében tagadnia kellett, hogy a hadvezetésben egyaltaldn valaha is részt vett volna.

3. ,,A nomdd vezérek a steppén a folyék mentén tavasszal és Gsszel valtottdk szélldsaikat az
alsé téli és a felsS nydn szalldsaik kozott” — irja Gyorffy (141. o.). fgy pl. Arpad nyéri szallasatél,
a Csepel-szigettdl és Székesfehérvirtdl délre a Pécs mellett levs, Arpad névvel jelzett téli szallasig
véndorolt. Vajon milyen vizi Gt vezet Fehérvarrl Pécsre, ahol bévizd folyGkban nagyszdmi éllatot
lehet itatni, s vajon volt-e a IX-X. szdzad forduldjea akkora hémérsékleti kiilonbség Fehérvar és
Pécs kozott, ami indokolta volna e szdzvalahdny km-es 0t megtételét? De itt még legaldbb észak-déli
,SEtal6utré1” van sz6. Arpad fidnak, Tarhosnak, unokdjinak, Tevelnek, dédunokdjinak, Tormasnak
mdr csak egy alig szaz km-es, rdaddsul nagyjdbél nyugat-keleti irdnyd (tehdt sz4lldsvaltdst indokld
éghajlati kiilonbségekkel nem rendelkezg) ,,sétdléat™ jutott. Gyorffy rekonstrukciéjiban a legnehe-
zebb helyzetbe Levente keriilt. Gyorffy szerint ,a legidSsebb [Arpad-|fiG, Levente nevét két hely
tartotta fenn: az egyik az Abalijvar-megyei Levente [?]..., a mésik a 902-ben meghdditott Morvaorszdg
déli kdzpontjinil fekvé Laventenburch (1054), Gjabb nevén Lundenburg vagy Bretslav [Breclav]”
(141., 143. o.). Most nem azt kérdezem, hogy mi bizonyitja az 1297. évben elSfordulé Luente
(Levente?) és az 1054. évbdl adatolt Laventenburch 1étét 300, illetve 150 évvel kordbban, még csak
nem is azt, hogy mi bizonyitja, miszerint mindkét név egy magyar Levente személynév (és éppen
Arpid fia Levente, nem pedig Viszoly fia Levente vagy akir mds Levente) emlékét 6rzi, hanem
azt: milyen folyé koti Gssze Abatijvar megyét és Laventenburchot, amelynek partjdn az egyikbél
elindulva a mdsikig lehet ,nomadizalni”, arrél mér nem is szélva, hogy a két hely pontosan azonos
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foldrajzi szélességen fekszik, azaz klimatikusan nincs kozottik jellegzetes eltérés. Az ilyenféle meg-
dllapitdsoknak tehdt sem forrdsbéizisuk, sem a dolgok belsé logik4jabél ad6dé valdszindségiik nincs.

4. ,,A magyar »kett§s kirdlysig« IX. szdzadi meglétét két egykori forrds bizonyitja™: Dzsajhéni
és a Continuatio Georgii monachi véli Gyorffy (138. o.). Szerinte a honfoglaliskor Arpid a
gyula, aki ,,a vezérlé haddr, a germdn »Heerkonig« szerepkorét” gyakorolta (139. 0.), mig a kiindi,
azaz Kurszdn ,gyenge vagy fiatal kagdn” [?], bir ,az égbél szirmaztatott”. Eszerint a gyula a
magyarok elsd, a kiindii a méasodik szdmi vezetGje lenne. Ami itt még csak sejtés, a tanulmény
144. oldalan immdr bizonyossag: a X. szdzad kozepén (942-ben) ,,a magyarok elsé [kiemelés tSlem]
vezére a gyula méltésdgot 15ltstte be”, s ez ekkor Arpid unokija, Fajsz volt. Ez ellentmond a
magyar kettSs fejedelemség egyetlen biztos forrdsanak, Dzsajhéninak (a Continuatio Georgii monachi
ugyanis nem ,kettds” fejedelmet, hanem csak a magyarok két fejét, Arpadot és Kurszdnt emliti,
akikrél kiilon bizonyiték hijan nem adédik automatikusan, hogy a ,kettds” fejedelemség figurdi).
Dzsajhéni szerint ugyanis a magyarok fénoke (elsé feje) a kindi, a gyula viszont a hadiigyeket
kézben tarté misodik méltésag. 1955-ben (majd 1959-ben) Gyorffy — helyesen — még Kurszant
(vagyis a kiindiit) tekintette féfejedelemnek. A gyula megtétele a magyarok elsé fejedelmének nem
fér ossze a kettSs fejedelemség forrdshelyével. De tovibbi probléma is van itt. Ha 942-ben Fajsz
volt a gyula, hogyan lehetett 950 koril (nagy)fejedelem, marpedig VII. Konstantinos annak nevezi,
s azt 1s a bizdnci csdszartdl tudjuk, hogy a (nagy)fejedelem és a gyula kiilonbozott egymidstdl. A
(nagy)fejedelem mindig Arpad nemzetségébsl van, az ettdl a tisztségtSl kiilonboz6 gyula tiszt biréi
méltésig (s mivel a csdszdr azt hangoztatta, hogy a fejedelmet az Arpid-nemzetség adja, igy a
gyula méltésig viselSje bizonyosra vehetSen nem az Arpadok kéziil keriilt ki). Ezt a nyilvdnvalé
ellenmondast Gyorffy akként igyekszik feloldani, hogy Fajsz gyula 942 utin ,sajit gyula cimét
atengedte az Erdélyben orszdglé torzsfonek”, s .felmeriil a kérdés, hogy... nem Fajsz vette-e fel
ujbdl a kende cimet” (146. o.). Az efféle hatalomaitengedés kiviltképpen gyands mozzanat, dehat
persze minderre semmi adat nincs...

5. Nem feladatom, hogy pontrél pontra haladva mutassam be mindazokat a helyeket Gyorffy
tanulmdanyabdl, amelyeknek nincs forrisos megalapozottsdguk, s amelyek ennélfogva legalibbis
vitathaték vagy tévesek, pedig nem kevés ilyen hely van még. Befejezésiil egy, iltalinos igényd
megallapitdsat teszem mérlegre. Eszerint az etelkozi kettSs fejedelemség folytatisa a magyar kirdlyséag
(137. o.). Elméletileg elképzelhetetlen, hogy ,belsG-dzsiai eredetd tirk-kazdr uralmi rend” (uo.) a
maga pogdny-barbir berendezkedéseivel elézmménye lenne egy keresztény-feudilis kirdlysdgnak,
amely er6teljes néet mintdkat kovetett. Nemdenem azért fordult szembe Vajk-Istvdn Koppannyal,
mert sajit keresztény szemlélete, német orienticidja, a kirdlysdgot megteremteni akard elképzelése
osszeegyeztethetetlen volt Koppiny eszméivel? De hogy a kettSs fejedelemség még Gyorffy szerint
sem lehetett a keresztény monarchia elé6zménye, az magdnak a tanulmanynak a szovegébdl is kideriil.
Hogy a IX. szdzadban létezett a magyarokndl kettGs kirdlysdg (fejedelemség), forrds dltal bizonyitott
tény, sem Gyorffy, sem én nem vonjuk kétségbe. Amikor azonban Gyorffy azt irja: ,Kurszdnnak a
bajorok 4ltal [904-ben] tértént megdlése magdval hozta, hogy a de facto uralkodé Ampad de iure is
egyeduralkodoé lett” (140. o.), nem kevesebbet &llit, mint azt, hogy a kettSs kirdlysdg megszfint 1étezni.
Igaz, Gyorffy tgy véli, hogy ,,Arpid egyeduralma utdn egy 1dére feliilkerekedett a régi uralmi rend: a
kiindii és a gyula kettSssége™ (uo.), de erre egyfelSl semmi bizonyitéka nincs, masfeldl ez nem véltoztat
azon a tényen, hogy a kettds kirilysdg folytonossiga megszidnt, harmadrészt pedig Gyorffy nem tudja
(meg sem kisérli) bizonyitani, hogy az igy — szerinte — | feléledt” kettSs kirdlysdg kontinuus lett volna
egészen Istvan korondzasdig. Errél mdr csak azért sem lehet sz6, mert 950 tdjan — s ez még fél évszazadra
esik Istvdn korondzdsatél — VII. Konstantinos hdnnas vezetés alatt 416 torzsszovetségrdl ir: a féhatalom
az Arp:id»ncmchségbé] valé (nagy)fejedelemé, van két biré: tiszt: a gyula és a horka, tovibba van feje
minden torzsnek is. Ez a, képlet” mdr egyiltaldn nem hasonlit a Dzsajhdni 4ltal leirt kettSs fejedelemségre,
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mégha — erGsen eltér§ funkciéval — a gyula méliésignév mindkettGben szerepel is. Az etelkozi
kettSs fejedelemség sem kronolégiailag, sem tartalmilag nem folytatédott a magyar kirdlysigban.

Miért kellett mindezeket sz6vé tenni? Azért, mert ez egyszerre beligye a magyar tudomanynak,
igye mindazoknak, akik az 4ltaldnos iskoldtél az egyetemig beziréan birhol torténelmet tanitanak
és tanulnak, s ugyanakkor — mdr csak a honfoglalds 1100 éves évforduléja miatt is — a legszélesebb
koziigy. Rendkiviil sok a bizonytalansdg az 1100 évvel ezel6tt tértént események rekonstruilisaban,
még tobb a megitélésben. De legaldbb ott kell érvényesiteni a mddszeres torténetiras kovetelményét,
a forrdsok kritikdjat és a kritika rostdjdn dtjutott forrasok feltétlen tiszteletét, ahol ez biztositva van.
Ha ezeket idejekordn nem tisztdzzuk (s vajon nem vagyunk-e miris késésben?), kétséges, hogy jot
s jol innepeliink-e. Kacagdnyt fognak sokan olteni, arvalinyhaj lesz a divat, s kordntsem biztos,
hogy a kacagdnyba oltozottek fogjdk-e tudni, viseltek-e egydltalan honfoglalé eleink kacagdnyt.
Tisztizni kellene azt is, isteni kiildetés irdnyitotta-e, magyar hivatistudat vezette-e, vagy beseny6—
bolgdr vereség kergette-e a magyarsdgot a Karpit-medencébe. Ha a szakma nem készil fel a hon-
foglalds 1100. évforduldjara (és a rd kovetkezd Gjabb nagy iinnepre, a magyar dllam megteremtésének,
a kirdlysdg létesitésének millenniumadra), maga enged ki szellemeket a palackbdl, pedig azok valé-
szindleg akkor is eld-el6 fognak bdjni, ha nem torténészek nyitogatjadk a palackot. A torténelmet
nem elég — dgy-ahogy — kutatni, a miltat meg is kell vitatni, be is kell vallani.

Gyorffy Gydrgy

Vialasz

Noha a vitdkat a k6z6nség szivesen olvassa, magam nem kezdeményezek és életemben csak
egyszer vilaszoltamn egy, a birdlat utin lekozolt cikkben. Tdmadé cikkek inkdbb csak Czeglédy
Kiroly, valamint Kristé Gyula és kore részérél értek; ezekre elvétve tettern megjegyzést labjegyzetben
vagy irodalmi figgelékben. Ifji koromban elsG indulatban vilaszt is fogalmaztam, de aztdn félre-
tettem, s ez utdlag bolcsnek bizonyult, mert évek miltdn nézetem is megviltozott, s tobb haszon
valt abbdl, ha munkdimon dolgoztam. Ha most Kristd Gyuldval kivételt teszek, azt sem Srdmest
teszem, s Ggy vélem, csak masoknak fog romet okozni.

Kristé vitacikke j6 példa arra, hogy litszélag azonos tdrekvés mellett mint lehet tokéletesen
ellentétes eredményre jutni. Nézeteimmel szemben azzal kezdi nem is kontorfalazé tdmaddsat, hogy
»Gyorffy akadémikus frdsdban — gy tinik — tobb olyan megallapitds van, amely ellentmond a
forrdsok (eléggé egybehangzd) tandsdginak, illetve nem rendelkezik forrdsbazissal.”

Kristé . forrdsbizisa™ igen széles, de a magyar torténészek hagyomdnyos ismeretanyagdt alig
1épi til, amint ez , Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvédn dllamaig™. (Bp. 1980) c. kényvébdl kideriil,
mely jelen vitacikkének mintegy tudominyos megalapozéisa.

Ami azon kételyét illeti, hogy volt-e kontinuitis az Arpédok etelkozi és Szent-Istvan-i 4llama
kozott, azt a dinasztia folyamatossdga igazolja. KettGs uralom féldiink igen sok orszdgaban 1étrejott,
mint dtmeneti intézmény; gondoljunk csak a Meroving és Karoling dinasztia valtdsara, vagy akér a Tirk
Birodalom valtozé hatalmi uralkoddira. Kristd itt valéjdban azt az Elekes Lajostdl tanult tételt képvisels,
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