1—4:) ,,Midén pedig az ugor kirily a dunai részekre érkezett (,prisbdnsju Ze na
strany dunaiskyja korolju ugorbskomu’), 1atni akarta [6t, Metédot]. Es mid6n
némelyek mondottik és [ugy] vélték, hogy [Metdd] ezt nem éli tul kinszen-
vedések nélkiil, elment hozza. O [a kirily] pedig, mint uralkodéhoz illik,
azonképp tisztességgel, fényesen és 6rommel fogadta [Metédot]. Es beszélgetve
vele [Metdddal], miként az ilyen férfiaknak illett beszélgetni, megszeretvén,
megcsékolvan és nagy ajandékokkal elbocsatotta, mondvan néki: emlékezzél
meg mindig rélam, tisztelend6 atya, szent imaidban.”” A szivegbdl tehdt a
magyar fénok méltésigteljes magatartisa, emberi kozvetlensége, keresztényi
viselkedése és békezlisége tiinik ki. A Metdd-Legenda a 9. szazad végén vagy
a 10. szazad elején keletkezett, forrasértékii életiras.

Az 6bolgar forrasok még a 894—896. évi magyar-bolgar-bizdnci hibord
kapesan emlékeznek meg a magyarokrél, tobb kéziratban is. Ezekben egyebek
mellett a ,,Vogre” néprél és ezek vezéreirsl, Arpadrdl és Ko(u)szanrdl is sz6
van (vo. Symeén Logothetés Krénikaja, Létovnik).

Még egy szlav nyelvi forrds emlékezik meg a magyarokrél, ez a Naum-élet-
irds. Ebben arrél van szé, hogy Metdéd halala (885) utan Moraviabdl kilizték
tanitvanyait, majd eljottek az ugrok, akik elfoglaltdk és elpusztitottik az
orszagot.: ,,Nem sok év utan eljottek az ugrok, a peon nép és foldjiiket elfoglal-
tak ¢s elpusztitottak azt. (Ne po mnodzéch Ze létéch priidose Ugri peon’-
skii ezykb i popléniSe zemlju ich i opustiSe ju.’) Akiket azonban az ugrok
nem ejtettek foglyul, {azok] Bulgériaba futottak (,ichze bo ne popléniSe
Ugri, to vb Blbgary bézaage’). Es foldjiikk puszta maradt az ugrok hatalma-
ban (,i osta zemlja icht pusta Ugromds vb vlastb.’).” Az életirassal ellentétben
Moravia megsziinésének okait ma mar drnyaltabban fogalmazhatjuk meg. Az
okok tobbfélék, ezek: a németek (frankok, bajorok) évszdzados héditasi
torekvései és belsG bomlaszté tevékenysége; az erék szétforgacsolédasa Sva-
topluk expanziés politikdjanak kovetkezményeként s a meghdditott népek
és teriiletek elszakadasa; a morva vezetlréteg bels§ viszalykodasai, testvér-
harcok, az egység hidnya; a nagymorva allam kozponti részének és Nyitra
vidékének viszonyabol fakadé feszit erdk; a cseh I. Vratislav fejedelem szovet-
sége a német Arnulffal 896-ban és a bajor-cseh tamadéis Nagy Moravia ellen
900-ban; a magyarok megjelenése a Duna-medencében s a morvik elleni
tamadasaik.

Tme, vézlatosan ennyit tudtam kiolvasni a szl4v nyelvi{ forrdsokbél. Ossze-
foglaléan: az ,,ogre” ’eldmagyarok’ valdsziniileg nagy létszamot képviseltek,
tobb torzset alkottak, melyek két nagy 4gra valtak, de az ,,ogre’ név feltehe-
t6leg nemesak a magyar nyelvii népességet jelolhette, hanem egyéb, csatlako-
zott stb. népesoportokat is.

Kristé Gyula
MAGYARORSZAG! IROTT FORRASOK ES A MAGYAR

rr

OSTORTENET

Az elmult évtizedek magyar 8storténetkutatdsa alaposan racifolt arra a
pesszimizmusra, amely szaz évvel ezel6tt az akkori id6k nagy tekintdlyi
torténészének, Botka Tivadarnak a régmult kor histéridjardél formalt elkép-
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zelését 4athatotta: ,,A magyar nemzet Lkezdetének torténetét 4thatlan
homély elvonja szemeinkt6l. Eredménytelen minden erélkodés bepillantani
ama rejtekbe. Akik azt megkisérelették, ... sok driga id6t és tudomanyt
pazaroltak el hit célokra. Maradjunk a mellett, mit biztosat tarnak fel el6ttiink
a hiteles egykoru kuatforrdsok’.! Ezeken Botka az irott forrasokat érti. A ma-
gyar Gstorténetkutatasnak az elmult évszazadban elért eredményei nemcsak
Botka pesszimizmusat nem igazoltak, hanem szerfelett kitagitottik az &s-
torténetkutatds szdmara széba johetd forrasok korét is. ElsGsorban a nyelvé-
szet hozzdjaruldsa volt oly mértéki a magyar nép egykori histéridjdnak tisz-
tazasdhoz, hogy ez a korilmény Milyusz Elemért egyenesen annak kimon-
dasara vezette: ,,Barmi okbdl is, az 8storténet hivatott miivelsi a nyelvészek
lettek, Szinnyei Jozseftsl kezdve oly sokan.’”?

,,Altalanosan elfogadott nézet szerint — irja Moravcsik Gyula — egy nép
Ostorténetének azt a torténeti korszakot szoktdk nevezni, amelyre vonat-
kozélag még nincsenek irott forrasok.”® A magyar Gstorténet esetében ez
a megallapitds pontositdsra szorul, hiszen itt nem esik egybe a magyarokra
vonatkozd |, kiilsé” informéciok megjelenése a belsd, magyvarorszagi kelet-
kezésli irdasheliség kialakulasival. Kozismert, hogy mennyire fontosak egyebek
mellett a IX —X. szizad forduldjan élt Dzsajhdnira visszamend arab forrasok
vagy a X. szdzadi gorog nyelvl kutf6k a magyar Gstorténet szempontjabol,
noha ezek ,kiviilr6l” tekintettek a magyar népre, s Gstorténetéhez csupén
bizonyos — am annil fontosabb — mozaikkockdkat szolgaltattak. Ezzel
szemben a magyarorszagi belsé termésii irasbeliség emlékei (torvények, okle-
velek, kronikak) nem korabbiak a magyar dllam megsziiletésénél, azaz a XI.
szézad elejénél. Bar T'dkei Ferenc szerint ,,naiv elgondolas, hogy az iras egyiitt
jar az allammal, ahol tehat nines iras, ott allamrol sem beszélhetiink’,* allas-
pontja a magyar és a kelet-kozép-eurdpai népek esetében aligha nyerhet igazo-
last, s igy annak altalinosité jellege sem képez minden vitan feliill allé igaz-
sagot. Megkérd@jelezhets tehat egyfeldl az az ,,altaldnosan elfogadott nézet”,
hogy az Gstorténet az irott forrdsokat megelGz6 kort olelné csupéan fel. Ez azt
jelentené, hogy a magyar 8storténet fels6 idGhatara a 830-as évek koriil lenne
megallapithatd, ugyanis a 830-as éveket megelGzden bizonyosan a magyarokra
vonatkoztathaté irdasos informéciéink nincsenek, mig a 830-as éveket kovetden
viszonylag gyors egymasutanban gyarapodnak a magyar illetékességli irasos
forrasadatok. Sajatsigos, hogy még a fentebb idézett, ,,dltaldnosan elfogadott
nézet’’-et megfogalmazé Moravcsik Gyula sem latta ezt a magyar Gstorténetre
alkalmazhaténak, s allaspontja szerint ,,az Sstorténet fogalmaba rendszerint
beletartozénak tekintjiik a magyar nép torténeti életének legkorabbi szaka-
szat is, amelyre vonatkozdlag mar frott forrasokkal is rendelkeziink.”’s Vitat-
haté mdsfelsl (a forrdsbazis, azaz végsS fokon a tarsadalmi-—gazdasigi for-
macié valtasa szempontjabdl) az a gyakorlat, hogy a magyar Gstorténeti
szakirodalom nem a belsG keletkezésii irasheliség megjelenésével, vagyis nem
az allam kialakuldsival zirja az 8storténetet, hanem a IX. szdzad végi honfog-
lalassal. A honfoglalis lényegében véve olyan szallasvaltds volt, amilyent a
IX. szazadi torténelemben még legalabb két alkalommal hajtottak végre a
magyarok, Levedia, illetve Etelkoz birtokbavételekor. A honfoglalas korszakos
jelentdsége nem magiban a tényben van (ugyanis nem szakitott félbe gazda-
shgi—tarsadalmi folyamatokat, nem idézett el életforma valtast), hanem
a késSi utékor szemében valt csak azza (akar mar a XIII. szdzad eleji Anony-
mustdl kezd6dBen), amikor bizonyos lett, hogy a IX. szdzad végén megszerzett
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teriilet a magyarsag végleges hazaja. Nem vitas, hogy ha az ,,Gstorténet dlta-
ldnos, marxista terminusa az &skozosségi tarsadalmak torténetét jeloli”,
akkor ilyen értelmezés szerint tobb alappal kothetd az Gstorténet felsd idd-
hatara az dllam létrejottéhez, azaz a bels§ keletkezésii irasbeliség kialakuldsa-
hoz, semmint a honfoglalashoz.

Ami marmost a magyarorszagi keletkezésii irott forrasokat illeti, ezek sora-
b6l az Gstorténetkutatds szdmdira az elbeszélé kutfék (krénikdk, gesztdk)
rendelkeznek kiilonleges fontossdggal. Szaz évvel ezeltt Salamon Ferenc
azért mell6zte csaknem egészében a hazai kutf6ket a 1X. szdzad végi esemé-
nyek vizsgilatakor, mert ,,ezek szdzadokkal késGbb kelt kompilaciék™. Noha
ugyanekkor Ipolyi Arnold és Frakndi Vilmos is azt hangoztatta, hogy ,.a
kronikdsok a hagyomény hézagait csak a sajit kombindciéik eredményeivel
tolthették ki”’,? de 6k elismerték: a magyarorszagi kutfék bizonyos hagyomany-
elemet megdriztek. A hazai elbeszél§ anyagban a magyar $storténetre vonat-
kozéan a mennyiséget tekintve kevés forras all rendelkezésiinkre. Lényegében
véve mindossze kétféle szovegezést 6rzd forrascsoporttal szamolhatunk.

Az egyik forrascsoportba a magyar kronikairodalom kiilonhoz6 korokban
keletkezett s a kréonikaszoveg alakuldsanak killonbozé fazisait titkrozs emlékei
tartoznak. A fentmaradtak sorabdl a legkorabbi Kézai Simonnak az 1282—
1285 kozti idében irédott krénikdja. A Budai Krénikaval rokonsigot tartéd
emlékek (maga a Budai Krénika, a Sambucus kédex krénikaja stb.) a kronika-
szoveg alakuldsdnak Kdroly Rébert-kori fazisat tiikkrozik, mig a Képes Krénika
és annak rokon szivegei a szoveghagyomény I. Lajos-kori allapotat mutatjak.
A Kézai-krénika, tovdbba a Budai és a Képes Krénika, valamint a velik
rokon kédexek a magyar @storténetre vonatkozdan — a terjedelmi eltérésektél
eltekintve — egyveret(i leirdst tartalmaznak. Ennek az az oka, hogy vala-
mennyien kozos korabbi forrasokbol meritettek. A legkorabbi forrasként
szdmon tartott, korunkra azonban nem jutott Gsgeszta (vagy d§skronika)
a XI. szdzad végén méar készen allott, a késGbbi folytatdsok sok tekintetben
ennek szovegét Grizték meg, és 1] szerkezeti elrendezésben ennek megallapita-
sait vitték tovabb. Az §sgesztdban a magyar Gstorténetrdl kialakitott képen
— leszamitva a feltételezhetd XTI1. szdzadi kisebb jelentGségii atalakitasokat,
amelyekrél szinte alig vannak konkrét és meghizhat6 ismereteink — igazén
lényeges valtozasokat a XIIT. szdzad végén Kézai Simon hajtott végre,
részint a magyarsig eredetmonddjanak (a csodaszarvas- és ndrablds-monda-
nak) lejegyzésével, legféképpen pedig azzal, hogy részletesen kidolgozta a
magyarokkal azonosnak tekintett hunok torténetét, s ilyen médon ndla a sok
helyrdl kompilalt hun-torténet valt a magyarok tulajdonképpeni Gstorténetévé.
Sajnos, az egyetlen Anonymuson kiviil nincs més forrdsunk, amely a magyar
krénikaszoveg Kézai elStti dllagdra nézve barmiféle felvildgositassal szolgalna
(Anonymus tanisigtétele ezen a ponton azonban nem teljes értékii, mivel
Anonymus nem a magyar krénikatorzset folytatta, hanem annak oldalhajtésa-
ként egy kérdésrdl ,,monografikus’’ feldolgozast készitett.) Ez a gyotré forris-
hidny adja magyarizatit annak a korilménynek, hogy még ma is erdsen
megoszlanak a szakvélemények azzal kapesolatban: mit tartalmazott a magyar
Gstorténetr6l a Kézai elStti kronikds szoveghagvoméany alapforrasa, az 0s-
geszta. A mai logika azt diktalna, hogy mivel a XI. szdzad végi idSszak még
viszonylag kozel volt a magyar Gstorténet korszakahoz, az emlékezet ekkor
lehetett a legélesebb, vagyis ekkor Kkeriilhetett irdsha a magyar régmult
legtobb, a késébbi kronikdkban rank hagyoményozédott mozzanata. Mdlyusz
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Eleméré az érdem, hogy rdmutatott: az Gsgeszta szerzfje az egyhazi rend tagja
volt, ,,mindent aszerint itélt meg, hogy el6mozditotta vagy hitriltatta-e a
keresztény vallds érdekét”’. A pogany magyarokkal nem érzett semmi kozos-
séget, a népek utolsd, megvetett, a bibliai Kamtoél leszarmazé csoportjaban
helyezte el Sket. A szerz6nek a poginysag irint érzett ellenszenvével magya-
rézhat, hogy a régi magyarokkal kapcsolatban nem torekedett szépitésre.’’s
Mdlyusz kutatdsai alapjan valt vilagossa, hogy a XI. (s6t a XII.) szdzadban
érvényesiil§ erds egyhazias szemlélet, azaz a pogany kor, a magyarsag pogany
multja iranti megvetés gatat emelt a magyar Sstorténetrél ekkor még bizo-
nyara élénken él6 emlékezet lejegyzése elé. Ideolégiai oka volt tehat annak,
hogy a magyarsig eredetmondéajit, amely mind csodaszarvas-mondajanak
totemisztikus felfogisival, mind ndrablas-mondéjanak nyiltan keresztény-
ellenes propagandajaval ellene mondott az egyhdz ideolégiajanak, csak Kézai
Simon jegyezte le els§ izben a XIII. szdzad végén. Ez a monda keletkezése
utdn évszazadokkal is olyan felbecsiilhetetlen értékii informacidkat orokitett
rank annak irdsba foglalasa révén, mint Magyar és Hunor (azaz a magyarok
és az onogurok) testvéri volta, valamint szoros kapcsolatuk az alinokkal és
a Belar szemdélynévvé perszonifikdlédott bolgarokkal. Ugyancsak a magyar
krénikatorzs szovegéllominya hagyta rank az Arpad-héz eredetmondijanak
(a turul-mondénak) egy viltozatat, tovabbd a sasoknak (vagyis a hesenyGk-
nek) a honfoglalast kozvetleniil elGidéz6 tamadasat a magyarok ellen. Ugyan-
csak a magyvar krénikabol ismerjiik a fehér 16 mondajat, tovabba a kalando-
zadsok mondai anyagabol a kiirt- (vagy Lél-), valamint a Botond-mondat.
Masfajta szovegezés Grzédott meg Anonymus gesztajaiban. Mint koztudott,
a névtelen jegyzs kilétérdl és munkaja keletkezdsi idejérdl hosszu idé éta vita
folyik. A gesztdban talalhatd, a megirds szempontjabdl értett jelen ideji
utalasok elemzése alapjan e sorok irdja arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
P. mester gesztdja 1210 téjan késziilhetett.® Anonymus maga is meritett
bizonyos ismeretanyagot az ezt megel6z6 idGszak krénikairodalmabol, de
jobbara mégis attdl fiiggetlen informaciokat hagyomanyozott rank: a magyar
honfoglalas ,,monografiajat’ készitette el. Olyan idészakban késziilt a geszta,
amikor a szigord egyhdazias szemlélet mar nem emelt gatat a lejegyezni szan-
dékolt mondanivalé szdméra, annal inkabb akadalyt jelentett viszont az
emlékezet kopdsa. Ugyancsak nem szolgalt a hitelesség javara, hogy a névtelen
jegyvzé tollat meghatirozott célzatossiy vezette. Mig a magyar krénikés anyag
elsGsorban kerek (vagy csonkultsigaban is kereknek tekinthet) mondail
szitzséket olvasztott magaba, addig az Anonymusnil olvashatd 8storténeti
vonatkozési adatok szérvany jellegiiek. Egyediil az Arpad-haz eredetmondéja-
nak (a turul-mondanak) kozli egy valtozatat, a fehér 16 mondajabol mar csak
bizonyos elemeket emlit, ugyanekkor elejtett utaldsaibdl bizonyos, hogy
Anonymus koriban még sem a magyarsag eredetmondijanak (a csodaszarvas-
és nérablas-monddnak), sem a Botond-mondanak nem volt irasbeli formaja,
5 ezek részletes lejegyzésére a névtelen jegyz8 sem vallalkozott. Annal tobb és
fontosabb anyag ,,bujik meg” a részletekben. Az Anonymusnil olvashatéd
Hetumoger (amelyet § ugyan a hét fejedelmi személy neveként emlit) a hajdani
magyvar torzsszivetség bels onelnevezését 8rzi. A honfoglalé Szovird magya-
roktdl vald elszakaddsinak és délre koltozésének anonymusi torténetében
egy valds eseményt, a szavird-magyarok elszakadasat orokitette meg oly
modon hogy a szavard népnév Szovard vezér nevévé alakult at. A névtelen
jegyzdnél a Szovard-tirténetbe dgyazott utalds a Szovérd vezér haldla utan
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Gorogorszagban maradt Csaba-magyarja népre bizonnyal egy masik nép-
rész elszakaddsanak emlékét 6rzi, amely a X. szazad kozepén élt (és més, nyu-
gati forrasbél ismert) Csaba kalandozé vezérhez kapesolhaté. A magyar-
orszagi elbeszél$ forrasok koziil egyediill Anonymus 6rizte meg annak a Kur-
szdnnak az emlékét, aki a honfoglalas tajan a magyar torzsszovetség egyik
eloljaréja volt, s akinek puszta 1étét és torténeti szerepét megint csak idegen
(részint nyugati, részint bizanci) forrasok hitelesitik és vilagitjak meg.

Mell6zve az Anonymus gesztajabol merithetd tovabbi példaanyagot, le-
vonhatjuk a magyarorszagi elbeszél kutf6k adatai Gstorténeti szempontd
hasznositdsdnak néhiny tanulsigit. Ezek az adatok lejegyzésiiket tekintve
még az storténet utolsé szakaszdval sem egykoruak, olykor pedig tekintélyes
idékoz valasztja el az ezen adatokat 6rzé forrasokat a magyar 8stiorténet kor-
szakat6l, az adatok fontossigit ez a koriilmény azonban aligha kérdgjelez-
heti meg. A hagyomanyelemek — olykor eredeti osszefiiggésiiket vagy tartal-
mukat vesztve, olykor ujabb, méasodlagos mozzanatokkal gazdagodva —
szivésan tovdbbélnek, a kutatdsok feladata a kiillonb6z8 provenienciaji
elemek szétvilasztasa, az eredeti valésagtartalom lehets pontos rekonstrudlisa.
A dolog lényegét tekintve igaza van Ipolyi Arnoldnak és Frakndi Vilmosnak:
,»& magyar nemzeti hagyomanyt 6rz6 emlékeinket elfogulatlan kritikaval kell
vizsgdlnunk.1® Egyariant fontos maganak a kritika alkalmazdsinak, illetve az
elfogulatlan, prekoncepciéktél mentes vizsgdlédasoknak a hangoztatdsa. A
magyarorszagi elbeszéld forrasokban rank hagvomanyozott dstorténeti targyu
anyag a valésigos eseményeknek, a nagy Osszefiiggéseknek csak egy-egy
mozalkjit, egy-egy vonatkozasat villantja fel. Onmagukban csak egyoldala
rekonstrukcidra alkalmasak, egvsiki és ezért a tévedés lehetdségét hordozéd
kivetkeztetéseket tesznek csupan lehetévé. A torténészi kutatémunka termé-
szete megkivinja, hogy ezeket az elszdrt, vagy kifejezetten szérvany jellegii
adatokat mas adatokkal, kiilfoldi (nyugat-eurépai latin nyelvii, bizanci gorog
nyelvii, arab nyelvii vagy mas egyéb) forrasok lényegében hasonléan elszért
vagy szérvany jellegli adataival szembesitsitk. Csak ilyen médon lelhetjiik
meg Aventinusnal azt a Csaba vezért, akinek népét Anonymus emliti, csak
ilyen médon bukkanhatunk ra Konsztantinosz Porfirogennétosznal és az
ormény forrdsokban a szavird (szevord) népnévre, amelyet Anonymus is
ismer perszonifikédlédott forméaban, csak ilyen médon taldljuk meg Kuszént
Szivmeon Logothetésznél és Cusaldt Aventinusnil, akinek nevét Anonymus
Kurszén alakban orokitette rank. Ezek a szembesitések sziikségszeriien bizto-
sitjak mar a filolégia tudomanyén belil a komplexitds érvényesiilését, még-
hozza oly médon, hogy a latin, a gordg, az arab, az érmény sth. filologia a
maga lehet8ségeinek széls§ hataraig élvezzen szuverenitast, de ezzel ne eléged-
jen meg, hanem ekkor — és véleményiink szerint csak ekkor — forduljon
a szomszédos teriiletek hasonléan szuverén moédon elért eredményei felé. Az
igazi komplexitds persze megkoveteli, hogy az Gstorténettel foglalkozé filo-
l6gus, torténész horizontjaba bekeriiljenek a nyelvészet, a régészet, az ember-
tan és mas tudoményok kutatasi eredményei. A szembesitések itt — a tudo-
manyagak eltér§ jellege, tradicidja, nyelvezete stb. miatt — sokkal tobb koriil-
tekintést, nagyobb 4vatossigot igényelnek, viszont szélesebb korre érvényes
megallapitasok levonaginak lehetdségével kecsegtetnek.

A lejegyzett eseményekkel nagyjabdl egykoru kiilfoldi irott forrasok is —
jellegiikbdl adddéan — a magyar 8storténetnek csak utolsé szakaszaira nézve
adnak adatokat, a magyarorszidgi irott forrdsok pedig eleve retrospektiv
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kutfék. Ez a korilmény persze eleve meghatarozza az irott forrasok érvényes-
gégi korét. B hatranyért béven karpétlast nyer azonban a kutaté azaltal,
hogy az irott forrdsok s a veliik foglalkozé kiilonboz8 nyelvi filolégidk olyan
gzilard témpontokat adnak alapvetd jelentéségli kérdések: az etnikum, a
kronolégia vonatkozasidban, amelyeket mas forrasok és mds tudoményok
kevéssé tudnak megadni, vagy egyaltalan képtelenek ezeknek megaddsira.
Szerencsés esetben az irott forrdsoknak nem elhanyagolhaté tantsagtételitk
van a tarsadalomtorténet szdmara is, mint pl. a XI. szdzadi magyarorszagi
torvények esetében, amelyekbdl a tarsadalomfejlédési tendencidk ismeretében
fontos visszakovetkeztetések tehet6k a IX—X. szdzadi magyar tdrsadalom
strukturajara. Az irott forrasok altaldban — a magyarorszagi irott forrasok
kiillonosen — az Gstorténet utolsé idgszakat vilagitjdk meg. Ezzel az Gstorténet
kardinalis kérdésének, az osztilytérsadalom, az allam kialakulasinak torté-
netéhez nyujtanak segitséget. Mértéktarté visszakovetkeztetések révén pedig
azok az okok és lépcsifokok is felderithet6k, amelyek az Gstorténetben a leg-
fontosabb okozathoz és fejleményhez, magénak az Gstorténetnek a felszdmola-
sahoz, megszlinéséhez vezettek el.
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Visdry Istvin

A MAGYAR OSTORTENET KUTATASANAK
HAGYOMANYAI

A magyar 8storténet kutatdsidt — mint minden torténeti stidiumot —
els6rendiien meghatdrozta a mindenkori korszak dltalanos szellemi képe, ideo-
légiai igénye és orientaltsiga. Mikor a magyar Gstorténet kutatdsinak folya-
matat vessziik szemiigyre, fokozottan figyelniink kell erre a gyakran elhanya-
golt eszmetorténeti szempontra. A magyar Gstorténet kutatdsa ugyanis nem-
csak bizonyos krénikdsok, kutatok, tuddésok Gstorténeti nézeteinek és tanai-
nak fejlédésrajzat hivatott a mai Gstorténeti koncepciék fényében felvazolni
és értékelni, magyaran szélva nemcsak tudoménytorténetet kell adnia, hanem
azt is vizsgalnia kell, hogy az 8storténeti nézeteket milyen altalanos ideolégiai
igény sziilte, illetve hogy azok miként elégitették ki és befolyasoltik azokat az
igényeket. Az ut6bbi szempontbél nyilvdn nem az elméletek tudoményos
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