VITA

Papp Ferenc
AZ IDEGEN SZAVAKROL*

Hozzdszolasomban fGleg néhany alapkutatés jellegli kérdésre szeretnék
ramutatni.

1. ,,Idegen szavak aradata’, ,,Az utébbi évtizedben sokkal t6bb idegen szé
tort be, mint az el6z8 két évtizedben” stb. Addsak maradtunk a tdrsadalom-
nak, az Akadémia elnokének azzal, hogy ténylegesen lemérjiik, megszdmoljuk:
helytéllé-e ez az egyes tarsadalmi rétegekben tamadt érzés. Ha pl. egy téarsa-
dalmi rétegbdl egyre tobb jelzés érkezik, hogy életszinvonaluk csokkent, ezt
tavolrdl sem vehetjiik igy készpénznek: le kell mérni targyilagosan a helyzetet,
lehet, hogy val6ban csokkent az életszinvonaluk — lehet, hogy mds 6ssze-
tevSk (is) hozzéjarultak e kozhangulat kialakuldsdhoz.

Tételezziik fel, hogy a felmérés eredménye: e kozérzés kialakuldsdnak egyet-
len oka az idegen szavak valéban nagy szdmu kolcsonzése. Akkor legalabb
két tovabbi kutatis-csoporttal adésok vagyunk: a) sajit nyelviink toérténete
soran példa nélkiil val6-e ez a jelenség; mi tortént korabban ilyen helyzetekben;
b) egyéb benniinket kornyezd nyelvekben mi tortént az elmilt tiz év sordn
e téren. Az elsé kérdéshez csak annyit: kiillonosebb szdmlilgatds nélkiil is
elég valGsziniire vehet8, hogy példaul a honfoglaldst kivetSen sokkal-sokkal
nagyobb méret{i volt az idegen sz6 bedramlés; ennek néhany kovetkezményét is
ismerjitk (példdul: atalakult illeszkedési rendszeriink — ennek f6 belsé oka
a szavak megnyuldsa, a szdosszetételek elszaporodésa).

2. Miilleszkedikbe és mi nem? Benkd Lorand—Ld{rincze Lajos
hivatkozik arra, hogy ,,az orosz nyelv sem fogadja be olyan korlatlanul az
idegen szavakat’ (91). Bar szivesen hallanék példat arra, amikor az orosz
nyelv valéban nem tudott befogadni valamit (magam most csak egy ellen-
példat tudnék idézni), fontosabb a kérdés elvi oldala. Egy olyan, t6hoz-for-
rasztva-ragoz6 nyelvbe, mint az orosz, valéban nem illik minden bele, mert
nehézkesen ragozhatatlan marad, mégis meghonosodik: faxi, metrd, kenguru.
Ugyanakkor a magyar rendszerbe minden beleillik annyiban, hogy minden
ragozhaté. A vegyes hangrendiiek illeszkedését nyelviink az el6bb emlitett
moédon remekiill megoldotta.

Mégis vannak olyan alaki szavak, melyek sajat kutatasaim szerint nehezen
illeszkednek a rendszerbe, ott zavart okoznak — ha ,,zavar’-on azt értjik,
hogy a magvar anyanyelviiek két-harom-négyféle médon is képezik egyes
alakjaikat. Ilyenek példaul egyes vegyes hangrendii (I) (n) (r) végi fénevek:
dzsungel, hotel, motel ; bitumen, vatelin ; jdger, séder. Ha 1j ilyen alakd jovevény
jelenik meg (marpedig megjelent, vo. pl.: kompjuter), azt ne fogadjuk tilsa-
gosan nagy szeretettel. Am még fontosabb adésségunk tovabbi ilyen tilts-

* Az idegen szavak haszndlatdval kapcsolatos vitdhoz, tovdbbd a matematika alkal-
mazdsdval és a tudomdnyos mindsitéssel foglalkozd vitacikkekhez szdmos hozzdszélds

érkezett szerkesztGségiinkbe. Kozlésiiket — terjedelmi okok miatt — kovetkez6, 7—8-as
osszevont szémunkban folytatjuk.
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sokat-ajanldsokat kidolgozni; amit én magam talaltam, az nyilvan csak egy
morzsa. Ez valéban a nyelvész feladata. Ugyanakkor a nyelvészeti szakiro-
dalom (igy a vitaindité cikk is) egész altalanos harcot hirdet a sziikségteleniil
megjelend idegen szavak ellen, nemigen mutat fel sajitos nyelvészeti érveket
egyesek mellett vagy ellen.

3. Idegen s8z6 és kozmiivel 6dés. Nyelvész- lelektanasz egyiitt-
miikodéssel kellene valaszolni arra a kérdésre, mennyit segit az 4j fog,a,lom
jobb megértésében, ha magyar neve van? Va]on aki ,,szdmolé/szamitd gép’-et
hall ,,kompjuter’” helyett, valdban akar csak egy hajszallal is kozelebb keriilt-e
ennek az 4] fogalomnak a megértéséhez? Egy mai elbeszélésbeli evenk haldsz
indulés el6tt kb. e szavak kiséretében rakja be kisméreti vevikésziilékét a
cs6nakjiba: ,,De franya neved van!”. A , tdskaradié” orosz (s eszerint onnan
kolesonozve — evenk ?) neve: ,,tranzisztor’” — ez persze oroszul, evenkiil sth.
valészinfileg nem valami szépen hangzik, de vajon éppen ezért nem ingerli-e
kérdezdskodésre, a dolog lényegének a megértésére hasznalGjat ?

4. Felszélaldsom e néhiny perce alatt nyelvi jatékot engedtem meg magam-
nak a tisztelt olvasdéval: sajat szovegemben az ,.evenk’” népnéven kiviil
egyetlen friss kolcsonszd6val sem éltem (a bevezetShen
hasznalt ,,Akadémia’ 1604. 6ta adatolva nyelviinkben). Féleg nyelvijité
eleink munkajanak eredményeként tehettem ezt: olykor, mint itt fentebb,
még pszicholégus helyett is mondhatunk lélektandszt. Sokért nem adom, hogy
amikor magvarul fogalmazok, ilyen kett8s (nemzetkozi—magyar) stilusheli
lehetéségem van. Amde most mégis azt kell mondanom, hogy ,,megalljunk !”.
Végezziik el el6bb a legsziikségesebb alapkutatdsokat, miel6tt olyan batran
frontalis tarsadalmi tdmadast hirdetnénk valami ellen. A marxizmus termé-
szetesen sem az idegen szavak mellett, sem azok ellen nem szdl (amint erre
a vitainditok hivatkoznak: 89), hanem ebben az esetben is, mint minden més-
ban is, a kérdés konkrét-torténeti, tudoményos elemzésére 6sztonoz.

100 éve irta
a Magyar Nyelvér

Mi szivesen meghajlunk Kriesch Janos tudomanya el6tt s készséggel elis-
merjiik, hogy ,,A Természetrajz elemei’ cim(i munksja tudoményos tekintet-
ben kidllja a prébakovet, de kérlelhetetleniil pdleat kell térniink nyelve, kii-
lénésen pedig miiszavai folott. Hogy e székat nem 6 készitette, hanem ké-
szen vette 4t, az egydltaldban nem menti 6t. A k6zonség sohasem kérdezi, és
semmi kéze ahhoz, honnan és hogyan szerzi be valaki készleteit; hanem ahhoz
elvitdzhatatlan joga van megkévevelni, hogy azt a nyelvet, amely sem egye-
seknek, sem osztdlyoknak nem kizdré tulajdona, hanem koézbirtok, hogy azt
senki ne rontsa, se rontdsara okot ne szolgdltasson. Kriesch Termé:zetrajza
pedig rontja a nyelvet idegenszer(iségek, de kivalt kores, nyomorék szék
terjesztése altal.

A mifajdt az idétlen szégydrtménynak esak produkédlt a neolégia, annak
maésdt a magyar természetrajzi miivekben, tehat Kriesch konyvében is meg-
taldljuk. Ismeretlen s megfejtetlen igegyokerek fénevekké téve; taldlomra
ésszehdnyt hangok székké alakitva; helytelen, rossz analégidkra alkotott s
gyakran megmagyardzhatatlan képzék egész raja dtabotdba minden rend és
kovetkezetesség nélkiil alkalmazva; csonka, megbénitott szok 0j székké for-
rasztva; széval, a szényomorékok minden osztalydbél seregestiil akadhatni
benne képviselGkre.

Szarvas Gabor: A magyar nyelv a természettudomdnyokban
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