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A Nagyszétar gondolata masoknal és nalunk, koribban és ma

Richelieu biboros 1635-ben egy nagyszétir megalkotésa céljdbél alapitotta
a francia akadémiat, az orosz akadémia 1783-ban ugyanilyen céllal jott létre,
8 két egymést kovets szétari kiadvany megjelentetése utan 1841-ben olvadt bele
a néla régebbi péterviri tudoményos és miivészeti akadémidba. A mi tudo-
ményos akadémiénk is reformkori létesitésétsl kezdve tobb kiilonféle miifaji
szotdr készitését szorgalmazta és biztositotta, mintegy konnyebben meg-
val6sithaté elzményként ahhoz a nagyszétarhoz képest, amelynek munkalatai
a mult szdzad utolsé évtizedében indultak meg. Igy amikor Akadémidnk
elnoksége 1984. februar 28-a4n hatdrozatot fogadott el egy 1j koncepcidju
nagyszotar osszedllitasarol, ezzel régi hagyomanyokat folytat.

Az 4j nagyszétéri tervnek kozvetlen el6zményét az ugynevezett ,régi
Nagyszotar” jelenti, amely tulajdonképpen egy gazdag cédulaanyag, egy mult
szdzad végi elgondolés alapjédn hosszi évtizedekig folyé gyflijtés eredménye.
Az elgondolas az volt, hogy a felvildgosodés kor4val kezd6ds id6szak irodalmi
szokincséblbl kell nagyszétart késziteni. Tekintsiik meg az 1. abrit. Ezen,
féleg [1], tovabbé [2] szdmadatai alapjan azt tiintettiik fel, milyen iitemben
haladtak a tervezett sz6tdr munkélatai: hiny cédula késziilt el — rajta egy-
egy szoval s annak kornyezetével, a forrds tobbé-kevésbé pontos megjelolé-
sével — a mult szdzad utolsé évtizedétdl a kozelmultig. Becslés szerint ma
mintegy 6tmillié kézzel rétt, géppel irt, a napisajtébdl egyszertien kivagott
adatunk van feltehetSen tobb szazezer magyar széra, tehat mindegyikiikre
— rendkiviill nagy szérassal! — atlagban tizes nagysigrendii kartyank.
Néhany évvel ezelStt ledllitottuk ennek a hatalmas archivumnak a tovabbi
gyarapitdsat, most pedig egy részben tartalmilag is uj, de aridnyaiban és
technik4jat tekintve korabban meg sem &almodhatott munka készitésébe
kezdtiink. A régi gyljtemény mérsékelt iitemii tovabbrendezésér6l nem
mondunk le, de adatait egyel6re semmiképpen sem kivdnjuk beolvasztani
az Uj anyag tengerébe. Nem lehet meghatédottsig nélkiil kézbe venni a mély
rekesz{i polcokon, nagy dobozokban tarolt, osszesen tobb széz folyémétert
kitev anyag céduldit. Az adatok gyfijtésén tobb genericié tagjai firadoz-
tak — akkori s jov&beli akadémikusok a f6titkartél az egyszert tagig, jeles
nyelvészek és névtelen kozépiskolai tandrok, szegénysorsi didkok. De részben
ezért, részben nagy mennyisége miatt az anyag nehezen kezelhet&vé valt,
s a feljegyzések pontossigéit csak hosszas utdnjarassal lehet ellendrizni.

Miért kell a nyelvésznek tobb millié adat a szavakra?
J6l sejtették hazai és kiilfoldi elédeink, hogy egy nép nyelvének széanyaga

felbecsiilhetetlen értékii nemzeti kincs: 6rzi multunkat, jellemzi jeleniinket,
bizonyos mértéki kipillantdst enged a jovébe. Igen logikus volt a gondolat,
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1. A Nagyszétar céduladllomdnydnak gyarapodédsa. — Megjegyzések: 1. Az MTA csak
1898-ban szervezett dllandé Sz6téari Bizottsdgot (erre a ddtumra nyil mutat), egy 1891-i,
ill. 1893-i Nyelvér-cikk hatdsdra azonban a gy{ijtés médr ezekben az években spontén [!]
megindult (v6. [1], 447, 4560—1). — 2. ,,1945 és 1950 kozott a nagyszétdron nem dolgoz-
tak” (uo., 463). Ett6l az egyetlen periédustdl eltekintve hdboru, forradalom, inflécid,
véalség stb. csak alig-alig érezteti hatdsét a novekedésen, mely regresszidszémitdssal lined-
ris megkozelités esetén egy y = 0,072 4 0,12 Osszefiiggéssel irhaté6 le, ahol y a cédula-
mennyiség, x az 1892 6ta eltelt évek szdma. Az anyag évi gyarapodédsa tehdt — ugy lét-
szik — fiiggetlen volt a cédulairdsra kifizetheté pénzosszegtSl, mésrészt az irdnyité aka-
démiai szervek lelkesedésétdl is: ,,1900 és 1906 kozott méar az érdektelenség légkorében
zajlottak a Szétdri Bizottsdg iilései” ([1], 455), vo. ezzel az ezt kévets normédlis gyarapo-
dést

hogy ezzel a kincesel safdrkodnunk kell — legelGszor leltdarba kell venniink’
Méghozzé nem elszigetelten az egyes szavakat, hanem szovegkornyezetiikkel,
legalabb azzal a mondattal egyiitt, ahol el6fordultak. A szavak csak {gy élnek,
igy mutatjdk meg igazi természetiiket, jelentésiiket, haszndlati koreiket. Ha
szdmba vessziik, hogy egy-egy mai nyelv sz6készlete alkalmasint tobb széz-
ezer, taldn az egymilli6t is meghaladé kiilonboz6 szét tartalmaz, s ezeknek
mindegyikét tébbszor, mindig az adott kornyezettel és a forrds megjelslésével
kell rogziteniink, akkor elég konnyen beldthaté, milyen hatalmas feladat
csupén ennek a leltarnak az elkészitése is, hdny mega- vagy gigabdjtnyi memé-
ridra van sziikség, s ennek rugalmas, sokoldalt hozzéférhet&ségét is biztositani
kell. Ezt meggondolva kiillonosképpen tisztelettel néziink elédeinkre: nem 8k
voltak a torpék — &k jol latték a feladatot; a technika volt térpe, s az ember
nagy. Babbage gépének esetében az eszkoz teljesitCképessége és a megoldani
kivant feladat kozott csupén kis tdvolsdg volt ahhoz képest, amekkora filo-
l6gus el6deink hagyoményos munkaeszkozeit a megélmodott cél elérésétél,
a nyelvi tények tokéletes leltarozasénak lehetdségétdl elvalasztotta.
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Hozzunk fel néhdny példat arra, mit kivin a nyelvész (torténész, néprajz-
kutaté és igy tovébb) ebbdl a leltarbél kibanyészni!

A szavak nem kovek, abban az értelemben semmiképpen nem, hogy siméra
kopnénak a sok hasznélattél, hiszen koziiliik éppen a leggyakrabban hasznal-
tak legtobbje egyre dgasabbé-bogasabbé valik, egyre tobb jelentéssel gazda-
godik. fme, nagy akadémiai értelmezd szétarunknak [3] mintegy 60 000 cim-
szava kozill azok, amelyeknek a legtébb jelentése van nyilvantartva, zaré-
jelben a jelentés-szdmmal (NB.: ezt az értelmezd szétar szamitégépes — elekt-
romechanikus! — feldolgozdsabdl tudjuk ilyen pontosan): is (101); van (65);
dgy, hogy® (55); csak (48); jdr (47); ali* (45); megy (43) . . . Igen hasonlit ez
a lista a leggyakoribb szavakéhoz. Marmost szdmoljunk ugy, hogy az is-re
kapott 101 kiilonféle jelentés, j6l disztingvalhaté hasznilat redlis. Ha ezek
mindegyikére tobb kiilonféle szovegkornyezetii példat kivanunk fellelni s rog-
ziteni, akkor vildgos, hogy csak erre az egyetlen széra tiz- és tizezer adat kell
a feldolgozni kivant fél évezredbdl. S akkor még csupdn ellendriztiik, hogy
az ehhez képest nyilvan kisebb anyagon dolgozé nyelvész intuiciéja megfeleld
volt-e. Gondolhatd, hogy nemcsak a ,,nagy anyagot” kell majd a maga egészé-
ben gépen mozgatnunk, hanem az ilyen kisebb részleltarakat is érdemes lesz
kiilsn programmal 4ttekinthet8bbé tenni. Az is kideriilhet, hogy lényegesen
egyszerfibben kell megfognunk a dolgot, 4tfogébb csoportokra bontva: de ez
akkor deriilhet ki, ha ez a tobb tizezer rekord elSttiink van, ezt a nagy anyagot
a kutaté kivansadgainak megfelelGen tobbféle médon kombinaltuk. S egy més,
az értelmezd szétdr lapjain szinte fel sem meriilt kérdés: vajon az eltelt fél
évezred alatt nem valtozott-e szdécskdnk hasznilata? Mar eldre is sejthetd,
hogy valtozott, tehat valdsziniileg még pontosabb és bonyolultabb képet
kapunk a valésagrél, mint amit az értelmezs szétar adhatott.

Ez a példa oncélian nyelvészetinek tiinhet. (Pedig valéjaban nem az.
A logikai nyelvészetnek egy nemrég nilunk jart vilaghird szovjet mivelGje
terveinket s a régi gy(ijtésti anyag céduldit szemlélve felséhajtott: ,,0, barcsak
egyiitt lathatndm a vagy valaszté kot6szénak [or. ili] a Habord és békében
elfordulé osszes adatat !” Epp a nyelvészet bizonyos legmodernebb — a logi-
kéhoz kozeled8 — 4gai igen sokat foglalkoznak az ilyen ,,semmi’” szavakkal.)
Alljon itt tehat egy masfajta kutatési targy is példaként. Egy torténészt,
jogészt, irodalomtudoményi vagy néprajzi kutatét nyilvdn érdekel az, hogy
a torténelmi, jogi, irodalmi stb. terminolégidnak az &t éppen érint8 része
hogyan is alakult az évszdzadok folyamén. Joggal kérheti akkor télink csak
az ilyen jellegli dokumentumokat szdzadonként, tdrgynak, fogalomkornek,
korszaknak, szerzdnek, vagy egyéb szempontnak megfelelSen. Székincsiink
tandja maltunknak, de til sokat tudé tant. Epp szertedgazésiga, gazdagsiga
miatt eddig 6sszegezd vallomdsit nem is igen lehetett szdmba venni.
(Az bsszegezd-t azért hangsulyozom, mert egyes esetekben eddig is
vallott nekiink, nem is keveset s nem is érdektelent. fgy péld4ul tudjuk, hogy
a tdrgy sz6, melynek eddigi els§ magyar elSfordulasit 1495-b6l ismerjiik,
6francia eredet(i, s az akkori lovagi vildg fontos, ’pajzs’ jelentésli kifejezése
volt. Vagy hogy ha valaki ma divatos kifejezéssel szélva ,,Francidba megy’’
iidiilni, ezzel csak 6 hiszi magét modern elGkelének: a ,,ffrancyab[a] menny”’
kifejezés — a kés6bbi koznyelvi ,,Franciaorszagba...” helyett — eddigi tudomé-
sunk szerint a Jékai Kédexben fordul el§ el6szor, mintegy hatszaz évvel ezel6tt.)

Még egy osszegzd példa. Més irdnyt vizsgalataink igen valészinlivé teszik
(torténeti-etimoldgiai szétdrunk 4] egy harmadanak szdmitGgépes feldolgozésa
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eredményeként), hogy az 1945 utdni nagy torténelmi véaltozést székinesiink
elsGsorban nem az orosz kolesénzések nagyobb témegével tanudsitja. Hanem
azzal, hogy a nemzetkozi szavaknak, kozos eurdpaizmusoknak egy elég jelentds
része (agresszor, aklivizdl, aspirantira, centrizmus, centrista, diszpécser, diver-
zdns, fasizdl, fesztivdl, fetisizdlstb.) keriilt betobbé-kevésbé valészinlileg or o s z
kozvetitéssel Hogy igy szdmos Nyugatrdl kiindul6 hatés az elmilt
négy évtizedben Keletrdl érkezett hozzank, azt mésok taldn a szdkines szd-
mitégépes feldolgozasa nélkiil is tudjik. De mi nyelvészek vagyunk, s ezért
nekiink ezt ezen az anyagon kellett konkrétan megnézniink, kimutatnunk.

Az Gsszegez6 példak egyébként messzire vinnének. Hangalaki kérdések
korébsl hozunk példat. Mintha az utébbi id6ben ujra tért héditana az a
régebbi tévhit, hogy a bedramlé nagy szdmi jovevényszé a mdssalhangzék
és a maginhangzék elénytelen ardnydval rontja nyelviinket, tdl sok benniik
a méssalhangzé. Ebben az esetben az Osszegezésnek immdér nem csupan
a szavakat, azok egyes csoportjait kell érintenie, hanem azok osszetevdit,
a hangokét. Nos, azilyen részletekig is elmehetd leltdr mést, lényegesen bonyo-
lultabb képet mutat. A hangalak nem lévén irdsunk térgya, csupén két
feladvanyt tliziink ki az olvasé elé ezzel kapcsolatban: a) Hol jobb a méssal-
hangzé-magénhangz6 ardny: a szinkronciklofazotron, ribonukleinsav stb. sza-
vainkban, vagy az Gsi térd, kard stb. elemekben? b) Osi térd szavunk egyik
birtokos személyragos alakja: térde (és csak népiesen, esetleg: térdje, térgye).
De akkor a szamitastechnikai kifejezésként ’adatdllomény’ jelentésben ismert
féjl (més helyesirdsban file) ragozva miért fdjlja (file-ja) ? Miért kovetel meg
nyelviink az tigyis elég sok méssalhangz6 utdn még egy -j-t is, miért nem lehet
fgy: fdjla (file-a) ?

Nos, a tobb milli6 adat azért is kell, hogy az efféle kérdésekre vélaszt
tudjunk adni.

A Nagyszétar (ij koncepcidja: szavak szamitégép memdridjaban

Az 0j koncepcié igen konnyen vazolhaté. Feladatunk, hogy a konyv-
nyomtatds koritdl, pontosabban: Komjdti Benedek bibliaforditds-részletének
megjelenésétGl (1533) napjainkig szdmitégép memdridjaba vigyiink mintegy
tizmillio ,,cédulat’” (rekordot: tizmilli6 szét, amilyen alakban éppen el6fordul,
a helyes értelmezést biztosité szovegkornyezettel és pontos forrdsmegjelsléssel).
Hogy abbédl azutdn a fontebbi példik némelyikében mar elS-el6bukkand,
a hangoktdl a szészerkezetekig kiilonféle szinteket érint8, kiilonféle kombind-
ci6ja rendezéseket kapjunk vissza. Hogy abbdl, annak tetsz6leges — példaul
korok, miifajok, szerzdk stb. szerinti — részleteibsl vagy egészébdl rogton kész
fényszed§ szalagot nyerjiink, s igy hagyoméanyos konyvet (szdétart) készit-
hessiink. Hogy az termindlon egyelGre a fontosabb munkahelyeken, késgbb
egyes kutatok otthonaban is rendelkezésre alljon. Hogy a szdékinecsiinkkel,
annak torténetével, mai kérdéseivel foglalkozé cikkét munkahelyi vagy otthoni
szamitégépe segitségével készit§ szakember, e szolgaltatds anyagait kozvet-
leniil felhasznalva, maga is fényszed§ szalagjdval kopogtasson szerkesztsége,
kiadéja ajtajan, gépelt kézirata mellett. — Hogy ez a gépi sz6tér ne romoljon,
hanem é4llandéan javuljon: egy dolgozénk a haszndléktdl érkez§ kritikai meg-
jegyzéseket este beviszi az anyagba, 8 ez mésnap mar ennyivel jobb lehet.
Hogy ez a sz6tar ne avuljon el, hanem mindig napra kész legyen: az esti vizs-
gélatkor belekeriilnek az Gj szavak, Gj jelentést sejtet§ kornyezetek.
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A tévlatok mellett j61 l4tjuk nehézségeinket is. (Igaz, hogy ha ezeket lekiizd-
hetetleneknek itélnénk, bele sem fogtunk volna a dologba.) fme, ezekbdl is
csak néhényat.

A probléméknak igen széles korét 4tlatd, azt megoldani tudé szakemberekre
lenne sziikségiink. A problémék két tavoli pontja: a) Most készit résziinkre
tervtanulmanyt az OSZK-nak egy tudoményos dolgozéja a magyar nyelvii
nyomtatvdnyoknak torténetileg teljes betfikészletérsl. Csak egészen halvany
elképzelésiink van arrdl, hany kiilonféle karakterre lesz sziikségiink 1533-t6l
napjainkig. Vajon nem fogja-e ezek szdma végiil is meghaladni a 256-ot?
Rokonszenves megoldésnak latszanék a szabad karaktergenerilas, tehit hogy
a teljes betiikészletet kiadvaAnyonként, esetleg nyomdanként teremtsiik djra
adatrogzitéskor, de akkor e jelek késGbbi megjelenitése az sszesitett anyagban,
betlirendbe rendezése stb. (szinte?) lehetetlen volna. ) A hatalmas anyag
fogaddsdra, rugalmas kezelésére, de még egyszerlien az adminisztrdldséra is
egy rendszerszervez$ programozé kellene, aki eddig pl. a lakossidgnyilvintar-
tasban dolgozott (vo. fentebb emlegetett 10 milliés rekordmennyiségiinkkel).
Es ami az a) és a b) kozott van? Es ami alatta van: valamennyire is meg-
bizhaté és 4lland6 adatrogzits stab ?

A tévoli célokon és a jelenlegi nehézségeken kiviil sz6lhatunk olyan pozi-
tivamokroél is, amelyek a munkélat meginditdsa nyoméaban mar a kozeljovGben
is biztos és hasznos eredményekként jelentkeznének. Két példat erre: a) Fen-
tebb emlitést tettiink a szdmitégép — fényszedd szalag kapcsolatarsl. Ez ter-
mészetesen forditott iranyban is 41l. Mai publicisztikai anyagot, mai és kordbbi
klasszikus mfiveket alig akarunk kiilon a magunk szdméira rogziteni. Egy-
szerlien 4t kivinjuk venni az egyébként ugyis kidobédsra keriil§ fényszedd
szalagokat és azokat konvertdlni sajat céljainkra, ezzel enyhitve az adat-
rogzitéssel kapcesolatos munkaerégondokat, novelni az egész munkilat sebes-
ségét. b) Ahogy az anyag gyllik, annak egy-egy valamilyen szemponthdl
koherens része alapjin (példdul: mai publicisztika, XVIII. szazadi szép-
irodalom stb.) megfelel§ program segitségével kevés emberi munkarifordi-
tassal elkészithet6 e részlet gyakorisigi szétdra. Vagyis egy olyan szétér,
amelyben a szavak eléforduldsuk gyakorisidginak feltiintetésével vannak fel-
sorolva, esetleges egyéb — sziikségesnek {télt — informaciékkal egyiitt. Az ilyen
sz6taraknak mind elméleti, mind gyakorlati jelentSsége Lkétségtelen; ezek
mint a ,,nagy m@”’, a szamitégépes adattar el6zetes hasznos melléktermékei
jelentkeznek.

*

Nyelvtudoményunk az eltelt évtizedek alatt szép, nagy munkédkkal szol-
galta a magyar és a nemzetkozi tudoményt, a hazai kézmfvelSdést, s készit
ujakat: szétérakat, grammatikdkat, kézikonyveket. Es wjszertieket, amilye-
neket eddig a nyelvészekt6l el sem vartak: a magyar és az orosz beszédszinte-
tizdtort. Nem szeretnénk méltatlanok lenni ezekhez a hagyomanyokhoz,
ehhez a jelenhez.
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