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DEMOKRACIA ES SZOCIALIZMUS
LUKACS GYORGY POLITIKAI FILOZOFIAJABAN

Lévén hogy Lukacs Gyorgyot a demokracia és szocializmus problémai egész
hosszi életében foglalkoztattdk, nyomban le kell szogeznem, hogy eztttal
csupan annak bemutatésdt kisérelhetem meg, miképpen litta ezt a kérdést
élete utolsé éveiben, s mi maradt rank gondolataib6l maig eleven orokségiil
utolsé s posztumusz miiveiben.*

Minden bizonnyal utolsé irasaban, ,,Megélt gondolkodds” cimii, 1971-ben
papirra vetett onéletrajz-tervezetében Lukics megjegyzi, hogy 1956 utdn &
egy ideig ,,a szektdsok szabad prédéja’ volt, majd ezt irja: ,,Csak a pozitiv
allasfoglalds a [magyar] gazdasigi reformhoz: [ez] valtoztat a helyzeten.
Pozitiv = a demokricia és a marxizmushoz vald visszatérés lehetSsége.
Ezaltal — a partba vald felvétel ellenére (részletek) — lehet8ség: (kovetkezet-
leniil végigvitt) tendencidk altaldnos tamogatasa mellett: vita a kontinuitds
[elve] ellen. .. .Viszonylagosan mar megnyilvanulé demokratizdlédési ten-
dencia, ugyis mint a tendencidnak (mint tendencidnak, minden akadalyival
és gatlésival egylitt) az igenlése az alap: nem oppozici6, hanem reform. gm ez
a reformfunkecié: a demokricia alapkérdései: valédi megoldds. Egyre fel-
emlegetett példa: szakszervezetek, Lenin versus Trockij. (Kozony vagy
vadsztrajk. Lengyelorszdg mint szimbolikus veszély minden népi demokracia
szdméra.) Ezért a probléma mindeniitt: atmenet a valédi, szocialista demokra-
cidra (a mindennapi élet demokracidjira) vagy permanens vilsig. Ma még
nem ddglt el (dont8: a SZU). Ez a vildg jovOperspektivaja — éppen mivel
a kapitalizmusban: kezd8d6 valsigjelek. ... — Mindkét nagy rendszer:
vélsdg, az igazi marxizmusnak mint kiGtnak a jelentdsége. Ezért: szocialista
orszégokban a marxi ideolégia mint a fenn4llé biralata, mint az egyre sziik-
ségesebb reformok el8bbre vitele.”’

A feljegyzésbdl lathatd, hogy Lukécs jol érzékelte a 70-es években explicitté
valt t6kés vildggazdasigi valsig elsS jeleit, valamint hogy meggySz&dése
szerint a szocialista orszagok is csak a szocialista demokracia kibontakozta-
tdsdra irdnyulé reformokkal keriilhetik el sajat valsagaikat. Szocialista demok-
ricidrél azonban minden szocialista orszdgban sok szé esik, 4mde sokszor
egészen kiilonbozs felfogasban. Mit értett rajta Lukdcs? Nos, Lukécs fel-
fogisénak kulcsfogalmét idézetiinknek az a mondata tartalmazza, amely
szerint ,,a valédi, szocialista demokracia’” nem més, mint ,,a mindennapi
élet demokrécidja’.

* Elhangzott a Lukédcs Gydrgy sziiletésének centendriuma alkalmdbél rendezett ,,Luké.cs
Gyorgy helye és szerepe a marxista elmélet XX. szdzadi fejlédésében’’ c. nemzetkdzi tudo-
ményos iilésszakon.

t LorAcs GyOreY: Curriculum vitae. Bp. 1982, 38—39. 1.
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A kapitalizmus XX. szizadi fejlédése

A formula mogott Lukédcs utols6 aktiv életszakaszanak hatalmas gondolati
erdfeszitése rejlik: a tdrsadalmi lét marxista ontolégidjanak kisérlete, amely
»Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins” cimmel posztumusz miiveként
maradt rdnk, s amelynek teljes német kiadasa csak mostandban, a filozéfus
centendriumanak évében jelenik meg.2 A hatalmas kisérlet célja, hogy feltarja
és szisztematikusan kifejtse Marx ontoldgidjét, megalapozé médon jarulva
hozzé ezaltal a marxizinus sziikséges reneszdnszihoz. A szisztematikus fejte-
getések nagyfokt absztrakciéval megvéalasztott kiindulé pontja az emberi,
tehat teleologikus munka fogalma, amely azonban a nagy gondolatfolyamban
akkor jut el konkrétabb meghatirozisaihoz, amikor az emberi élet és a tar-
sadalom mint totalitds reprodukcidjdnak eszkozeként értelmezddik. Lukécs
nagy kisérletének még jelzésszerti ismertetésére sem vallalkozom itt, még
kevésbé a kritikajara. Kérdésfoltevésiink elmélyitését szolgalhatja azonban,
ha ,,A tdrsadalomnak mint totalitdsnak « reprodukcidja’ cimii alfejezetbdl
idéziink néhdny passzust, mégpedig éppen a kapitalizmus XX. szdzadi fejls-
désérél. Lukéacs megallapitja, hogy a marxi kapitalizmus-elemzés éta eltelt
id6ben ,,nagyon felting struktura-valtozasok kovetkeztek be, olyan szembe-
szokdek, hogy a polgari gazdasigtan befolydsos irdnyzatai a mai kapitalizmus
kapitalista jellegét is tagadjék, és még azok is, akik nem mennek el egészen
idaig, gyakran vonjik kétséghe annak lehetdségét, hogy a jelenleg uralkodé
gazdasagi rendszer felfoghaté Marx mddszerével, kategéridival.”’3 — | Ezzel
szemben — folytatja Lukdcs — mi gy latjuk, hogy a kapitalizmus uj fejlédési
tendencidit nem nehéz megérteni a marxi médszer segltscgevel Ugy hissziik,
a Marx-korabeli és a mai kapitalizmus kozti mindéségi kiillonbséget a leg-
egyszeriibben igy jellemezhetjiik: Marx miikodése idején a kapitalista nagy-
ipar f6ként a termelési eszkozok termelésére terjedt ki; ide tartoznak termé-
szetesen a banyék, a villamossdg stb. A fogyasztasi cikkek ipardbél a nagy-
kapitalista gépipar foglalkozott ugyan fontos nyersanyagok (textiliak, malom-
¢s cukoripar stb.) elGallités4val, de a tovabbi, direkt médon a kézvetlen fogyasz-
tassal kapcsolatos feldolgozast még messzemendkig dtengedte a kézmiiparnak,
a kisiparnak; ugyanez vonatkozik a legtobb ugynevezett szolgaltatésra is.
A XIX. szdzad végétSl maig mindezek a terilletek hatalmas mértékben és
gyorsan kapitalizdlédnak, nagyipariva valnak; a ruhédzkodéstdl, a cip8ktél
stb. az élelmiszerekig mindeniitt megfigyelhet6 ez a mozgas.”

Konnyt beldtni, hogy Lukacs a kapitalizmus bekovetkezett valtozdsaiban
éppenséggel nem a kapitalizmus elt{inését vagy leépiilését, hanem a kitelje-
sedését 14tja. ,, Tisztan gazdasagilag kifejezve — irja — megmutatkozik, hogy
a tobbletmunka elsajatitdsi médjdban a relativ értéktobblet elsajatitdsa az
abszolitéhoz képest mind nagyobb helyet foglal el. Marmost a relativ érték-
tobblet kezdettél fogva az értéktobblet elsajatitasdnak specifikus kapitalista
eleme. LehetSsége mar a manufakturaban felbukkan, de 4ltaldban az abszolut

? A Georc Lukics WERkE 13. koteteként, amelybdl egyelbre csak az ,,elsb félkotet”
all rendelkezésre (Luchterhand Verlag, 1984). Ez a magyar kiadés III. (,,Prolegomena’)
és L. (,,Torténeti fejezetek’) kotetének felel meg. Nekiink a tovdbbiakban a 11. kétetre
lesz sziikségiink. Hivatkozasaink alapja ezért: LukAcs GyOrey: A tdrsadalmi 1ét ontold-
gidjarol, Bp. 1976.

3 A tdrsadalmi Iét ontolégidjardl, II, 314. 1.

4 Uo. 315.1.

279



értéktobblet uralkodik, amelyet a munkaid6 meghosszabbitdsaval vagy a
munkabér csokkentésével fokoznak. A gépipar els§ korszakdban még inkabb
eluralkodik ez a maédszer; gondoljunk csak a gyerekmunka ekkori jelentd-
ségére. Csak a lassanként kifejl6d6 szakszervezeti ellenillis szab bizonyos
hatdrokat az abszolut értéktobblet kizarélagos uralmanak, és kényszeriti
olykor a t&késeket arra, hogy ez eldl az ellennyomas eldl a relativ értéktsbblet
iranydba térjenek ki. Ez azonban nem vélhat uralkodé kategéridva, mielStt
a t6kések a maguk sszességében nem valnak objektive érdekeltekké a munkés-
osztily fogyasztdsdban. De az dltalunk vézolt fejlédés éppen ezt hozza maga-
val: azoknak az 4ruknak a t&kés médon megszervezett tomegtermelését,
amelyet a legszélesebb tomegek mindennap hasznilnak. A kapitalista ter-
melésnek ez az egyetemessége nem valdsithaté meg, ha a munkés nem vasarls-
képes fogyaszt6. Maga ez a tény ma annyira nyilvanval6, hogy senki sem
tagadhatja, de magyardzatakor gyakran olyan iires frazisok koédképeibe
menekiilnek, mint amilyen a népi kapitalizmus stb., ahelyett, hogy jézan
gazdasigi szemlélettel — a Marx régi megallapitdsdnak szellemében — elismer-
nék, hogy a relativ értéktsbblet a munkabér emelkedése és a munkaid§ csok-
kenése ellenére lehetlvé teszi a t6ke értéktobbletben valé részesedésének
novekedését. (Vildgos, hogy a szolgaltatdsok kapitalizdléddsa a munkaid8
csokkentését egy G piac kiterjesztésére hasznalja fel.) Az abszolitrdl a relativ
értéktobblet eluralkodédsira valé &tmenet tehdt mindinkdbb maguknak a
t6késeknek az életbe vagd érdekévé valik, és ezzel a kapitalizmus spontan,
torténelmileg kialakult gazdasigi sziikségszer(iséggel megy 4t a termelésnek
és az értéktobblet elsajititdsanak tisztabban tarsadalmi moédjara. Marx,
a fejlédésnek ezt a mozzanatit egy a T6kébsl kihagyott, csak haldla utén
kozzétett fejezetben foglalta ossze. fgy jellemzi az abszoltt értéktsbbletet
a relativval ellentétben: »Ez a munka t6ke ald torténé formdlis besoroldsa.
Ez minden kapitalista termelési folyamat ditaldnos forméja; de egyuttal a fejlett
specifikus-kapitalista termelési mod killénds forméja is, mert az utébbi invol-
valja az elGbbit, de az el6bbi korantsem involvalja szitkségképpen az utobbit.«
Ehhez kapcsolédva az értéktobbletnek a munkaid8 meghosszabbitdsa révén
torténd novelését »kényszerviszonynak« nevezte. Csak a relativ értéktobblet
uralma valtoztatja Marx szerint a munka t6ke aléd valé forméalis besorolasat
redlis besoroldssa.”’s

A kapitalizmus egyetemessé valasanak, ,az osszfolyamatnak az egysége . . .
— véli Lukdcs — egy onmagiban valé létet ér el, amelynek azonban eleinte
nines lehetdsége arra, hogy onmagabél kibontakoztasson egy magiért valé
létet és ennek tudatat. Ezért Marx dgy fejezte ki az itt kialakulé sajitos hely-
zetet, hogy éppen a valsig az, amiben kifejez6dik a kapitalista termelés egy-
méssal szemben n4llésult mozzanatainak egysége. Ezt az sszefiiggést Marx
a sajat kordra vonatkozéan helyesen fogalmazta meg. De az imént vézolt
fejlédés, amelynek soran a relativ értéktobblet a sziikségletek kielégitésének
minden teriilleten uralomra jutott, bizonyos mértékig megvéltoztatja a hely-
zetet. A kapitalizmusnak ebben az egyetemességében ugyanis az ossztCke
érdeke kozvetlenebbiil fejez6dik ki, mint kordbban, és ezért konnyebben
objektivélédhat, és — éppen az egyes tékések és tdkéscsoportok érdekeivel
val6 ellentétében — konnyebben ragadhaté meg és iiltethet§ at a gyakorlatba.
Vildgosan mutat erre az 4j helyzetre az a tény, hogy ma a konjunktira kuta-

5 Uo. 316—-317. L.
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tasa soran meg lehet figyelni a kezdeti valsagjelenségeket, és gazdaségi ellen-
rendszabdlyokat lehet velitkk szemben foganatositani. ... Az itt elérhets
ismeretek természetesen viszonylagosak és korlatozottak, és gyakorlati meg-
valésithatésaguk még problematikugsabb. De a t8kés fejlédés mai alldsdnak
megitélése szempontjabél elengedhetetlen, hogy ezt az ujonnan kialakult
jelenséget is szemugyre vegyiik.”’

Elméleti ellenkép

Mérmost Lukécs és a magyar gazdasigi reform ,,pozitiv”’ viszonyanak jobb
megértéséhez alapvetfen hozzatartozik, hogy Lukdcs dgy véli, a kapitalizmus
reprodukeidés osszfolyamata objektiv egységének ,,ontolégiailag igazi ellen-
képe” csak ,,a szocialista tervgazdasig’ lehetne, ez azonban ,,mindmdig még
sohasem val6sult meg adekvit forméban. Ezt csak a tdrsadalmivé valt gaz-
dasigban végbemend reprodukeiés folyamat olyan megismerése alapjin lehetne
megszervezni, amelyhez el6szor Marx jutott el. Ehhez azonban elengedhe-
tetlen volna, hogy a Marx 4ltal felvazolt sémat ellenérizzék az azdta végbe-
ment fejlédésen, hogy megallapitsik, nem sziikséges-e esetleg kiegésziteni,
helyesbiteni stb. ezt a sémat. Tovibbad meg kellene vizsgilni, mivel Marx
mint tdrsadalmi gazdasigot csak a kapitalizmust ismerhette, hogy vajon a szo-
cializmusban a kategoridlis felépités, Osszefiiggés, dinamika stb. nem val-
tozik-e meg. Mindmaig még csak meg sem kezd&dtek az ilyen vizsgdlatok’.?
— A komoly elméleti megalapozas nélkiili tervezés csak biirokratikus-volun-
tarista lehet. Sztalin, aki 1952-es, ,,A szocializmus népgazdasigi problémai
a Szovjetunidéban” cimii irdsdban kisérletet tett az értéktorvény bizonyos
mértékii elismertetésére, Lukdcs szerint alapvet§ hibat kévetett el azzal,
hogy az érték fogalmat kizdrélagosan az 4rucseréhez kapcsolta. ,,Ma termé-
szetesen — irja Lukdcs — gyakran biraljak, s6t elavultnak mindsitik Sztalin-
nak ezt a m{ivét, de a reformjavaslatokrél sz616 vitakban egyeldre egyaltalan
nem jtszik szerepet az Osszgazdasig reprodukciés folyamata, amelyet Marx
allitott kutatdsainak kozéppontjiba. Az Ggynevezett mechanizmus szervezeti
formainak kijavitdsat célul tfizik ki, de egyel6re sehol sincs sz6 arrdl, hogy
elvileg megalapozottan vissza kell térni a marxi reprodukeciés elmélethez. Ezért
aztdn hiinyzik a valésigbél a kapitalizmus jelenlegi fejl6désének valédi
elméleti ellenképe; de mivel ezek a fejtegetések nem tartanak igényt arra, hogy
a gazdasigi elméletben konkrét ismereteket dolgozzanak ki, és még arra sem,
hogy a jelenlegi helyzetbll jovGbeli perspektivdkat rajzoljanak meg, ezen
a ponton meg kell dllnunk. Utolsé rovid kitérénkkel csak az ellen akartunk
védekezni, hogy a jelenlegi kapitalizmus és szocializmus osszehasonlitdsdbol
elsietett elméleti kovetkeztetéseket vonjanak le. Még csak a j6v6 iigye egy
olyan, a marxi koncepciénak megfelel$ tervgazdasag, amelyben a terv, elmé-
letileg megalapozott kitfizése utjan, elérhetné objektiv magaértvalésagat. Itt
csak egészen altalinosan akartunk utalni arra az elméleti-médszertani ttra,
amellyel ez a terv kitiizhet5.”’8

Lukécs kritikusai kozt vannak, akik ugy vélik, hogy Lukécs ezekkel a gon-
dolatokkal Marx illizidinak foglya maradt, s a legjobb esetben is egy olyan
tdvoli kommunista jov6 problematikijit vezeti be a mai gyakorlat kérdés-

¢ Uo. 318. L.
7V6. vo. 318—319. 1.
8 Uo. 320. 1.
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korébe, amely tivoli jov6 feladatai ma még nincsenek és nem is lehetnek
,napirenden’’. Nos, e kritikdval szemben itt most csak arra hivom fel a figyel-
met, hogy Lukics az emberi és tdrsadalmi reprodukecié osszfolyamatanak
elemzését koveteli, ez Osszfolyamat — bérmily artikuldlt — egységének
a megragadésit, s médszerébdl kovetkezden a vildgtorténelmi folyamatot is
csak ellentmondasos egységében hajlandé latni, kévetkezésképpen soha nem
is gondolhatott olyan szocializmusra, amelyben egyaltaldban nincsenek napi-
renden a kommunizmus feladatai. A jelen problematikéjinak marxista elmé-
leti megragadasa, tehat vildgtorténelmi tavlatba allitdsa csak a kapitalizmus
és szocializmus kategorialis (piac versus terv) ellentétének felfogdsival egyiitt
lehetséges, még akkor is, ha az Osszfolyamat egységének ,,magéértvalésiga’
még a szocializmusban is kifejletlen, mert elméletileg megalapozatlan.

Az egészben gondolkodva Lukics nagy figyelmet szentel az emberi és tar-
sadalmi reprodukcié folyamén létrejové kiilonféle objektivaciés tevékenysé-
geknek és forméknak, kozottik az ideolégidnak is. Sok fontos fejtegetisét
most dtugorva idéziink még egy passzust Ontolégidjanak ,,Az elidegenedés”
cimfi fejezetébdl, mert az jél mutatja Lukéacs viltozatlanul elutasité 4lldspont-
jat a polgari demokracidval mint a fokozédé elidegeniiléshél valé kitttal
szemben. Egy telibetalalé fejtegetés utan, amely arrél szél, hogy a mai kapita-
lizmusban a piacteremt§ manipuldci6é legkiilonboz6bb formai behatoltak a
dolgozé emberek mindennapi életébe, és e folyamatban csak 4j elidegeniilés-
formdk lépnek a régiek helyébe, Lukéacs ezt irja: , Mint a térsadalomban
mindig, itt sem elszigetelt, a gazdasigra szoritkozé folyamatrél van sz6.
Az 1j elidegenedések jelensége ossztdrsadalmi mozgis eredményeképpen jon
létre. Ez a kapitalizmus kibontakozdsdnak talajabol fakadt, és politikailag-
tarsadalmilag ugy nyilatkozott meg, hogy a kapitalista uralmi formdk (az ugy-
nevezett polgiri demokréciat beleértve) mindinkabb ellentétbe keriiltek
a demokraciaval. Az eddigi elemzések utan elegendé arra utalnunk, hogy
az els@ vildghdbori utdn a nagy vélsadgok a nyugat burzsoizidjira Gj uralmi
formakat kényszeritettek, amelyeknek dont6 gyakorlati mozzanata abban
4llt, hogy formilisan megérizték a demokricia Osszes kiils6dleges formait,
¢s ezeket polemikusan alkalmaztik mind a fasizmus, mind pedig a szocializmus
ellen, de ezeket a formdakat 1j szervezeti és ideolégiai tartalmuk folytédn tény-
legesen a semmivel tették egyenldvé, azdltal, hogy a tomegeket kizartdk
a gazdasdgilag vagy politikailag fontos dontésekben valé részvételbdl.””®

Objektiv és szubjektiv szocialista jelleg

Méarmost Lukdcs a nagy ontoldgiai kisérletben tobbnyire csak felvillantja
politikai elméletének alapgondolatait, egyelére korainak mondva a részletezd
kifejtést. Am, az emlékezetes 1968-as évben, mintegy az Ontoldgia mellékter-
mékeként, papirra vetett egy konnyebb fogalmazisi és révidebb politikai-
filozéfiai vazlatot is, ,,Demokratisierung heute und morgen” cimmel. Ebben
mindenekel8tt az antik, s f6képp a polgéri demokracia jellemzését s kritikajat
nytjtja; perspektivitlannak mutatja be — mint mar legutébbi idézetiinkben
is — a polgdri demokracia fejlédését, s kategorikusan elutasitja — hiven egész
életmiivének politikai tartalmdhoz és minden korabbi politikai-elméleti meg-

*Uo. 770. L
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nyilatkozdsdhoz — a polgari demokricidt mint a szoecializmus berendezkedé-
sének alternativéjat. Az emberiség szdmara egyediili kititnak most is az igazi,
a szocialista demokratizalédast tekinti, ehhez pedig egyediil redlis kiindulé-
pontnak és béazisnak a ,,fenndllé szocializmust”. E szocializmus eddigi kisér-
leteinek és torzuldsainak birdlata utan igy summaézza véleményét fogalmilag
a jelenlegi allapotrdl: ,,A fenndllé szocializmus objektiv-szocialista jellegének
a kétségbevondsa . .. a polgéri értetlenségek és rédgalmak rovatdba tartozik.
A térsadalom szubjektiv-szocialista jellegének felépfitése és kiépitése viszont
mindazok nagy jelen és jové feladata marad, akik becsiiletesen igenlik a szoci-
alizmust mint a kapitalizmus ellentmondésaibél kivezet$ igazi utat.”’10

A megfogalmazis sietés kritikéja helyett olvassuk el figyelmesen Lukécs
fejtegetéseit, amelyekben allispontjat részletezi. ElGszér is megsllapitja, hogy
korabban, a feudalizmusrél a kapitalizmusra valé 4tmenet idején a sz6 sziikebb
értelmében vett gazdasigi 4atalakulds radikélisan 4atalakitotta a dolgozé
emberek egész életét. ,,Ha az ember 6sszehasonlitja, mondjuk, a munkamegosz-
tést a manufaktdra-korszakban és a feudalizmus céhes kézmiivességében,
akkor mindjirt és kozvetleniil evidens médon lathaté, hogy radikalis fordulat
all be minden egyes munkdsnak a munkafolyamatdhoz valé viszonyédban.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a dolgozé ember 1j bedllitottsagat — 4alljon szub-
jektivan akar igenlGen, akar tagadélag az Gj helyzethez — maga a tarsadalmi
munkamegosztas csikarja ki kényszer(ien.”’’! — A fennall6 szocializmus eseté-
ben egészen més a helyzet: ,,Marmost a kapitalizmusrél a szocializmusra vald
atmenet minden tekintetben gyokeresen kiilonb6z8, paradoxnak latszé 1étmé-
dot mutat. A fordulat egyrészt most sokkal mélyebbre hat. A feudalizmusbél a
kapitalizmusba valé atmenetkor egyszerden arrél volt szé, hogy az egyik
kizsakményol6 tarsadalom atmegy a masikba, mely azonban éppigy a kizsak-
manyolason nyugszik, ha a termelékenység kibontakozasanak magasabb
szinvonalan is. Most viszont minden kizsdékméanyolds megsziintetése a tét.
Masrészt a kordbban emlitett atmenet gyokeres fordulatot idéz elS az anyagi
termelés minden teriiletén (elég, ha mint mar az el6bb is tettiik, a céhes és a
manufaktirabeli munkamegosztdsra utalnunk), mig most, mindenekelStt a
termelés technikai oldalain, nem torténik semmi, ami ahhoz csak tavolrdl is
hasonlftana. (Egy kapitalizmus szAdmaéra épitett gydr nagyjdban-egészében
lényeges valtoztatdsok nélkiil a szocializmusban is strléddsmentesen miikod-
het és viszont.) — Persze.életbe lépett a forradalmasité valtozas, a termel6-
eszkozok tarsadalmasitdsa. Néhany donts hatdsar6l mar volt sz6. Egymagéaban
azonban képtelen a munkamédot és igy az ember mindennapjainak életmédjat
spontanul-materidlisan olyképpen Atalakitani, hogy ezek aztin el8idézhessék
az ember sziikségezer(ivé valt radikdlis megvaltoztatiasat munkdjahoz, ember-
tarsaihoz val6 viszonyéban. Eppen ez alkotja pedig az eléfeltételét annak, hogy
a szocializmus, mint a kommunizmusba valé el8készitd dtmeneti szakasz,
sajitos médon kibontakozzék.’’12

Magatél értet6dik, hogy a szocializmusnak is csak a gazdasig lehet az
alapzata: ,,. .. itt is az anyagi termelésnek kell véghezvinni — természetesen
nem a ra adott ideolégiai valaszok kozvetitése nélkiill — az emberek megval-
toztatésdt, az emberek atalakitdsit, hogy a jovend§ formdcié hordozdéi legye-

10 LuxAcs GyO6ray: Demokratizdlds ma és holnap: Vildgossdg 1981/8—9, 552, 1.
11 Uo. 563. 1.
12 Jo.
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nek. A gazdasag immanens automatizmusa azonban nem tud ilven miivet a
maga spontan dialektikdjabol létrehozni. Inkdbb 6t magat kell — mint az eljo-
vendd§ bazisat — ugy irdnyitani, hogy képes legven az emberekben felébreszteni
azokat a tulajdonsidgokat, azokat az egyméshoz vald viszonyokat, melyeknek
a rajuk valé visszahatdsan at lesznek csak képesek, hogy onmagukat mint
valédi embereket megvalésitsdk. — Ilyen helyzet eddig még nem volt az
emberi torténelemben. Ezért a kordbbi formaciék tapasztalatainak minden
puszta alkalmazisaval rendkiviil kritikusan kell eljirni, nehogy zsédkutciba
vezessen.”’13 — A gzocializmusban ,,. .. az ember altal végrehajtott gazdasigi
folyamatnak maginak a befolyasolasardl, st dtalakitdsirdl van szé, de realis,
anyagilag megvalésitandé célkitiizésekkel, melyek azonban mér nem lehetnek
tisztdn gazdasdgi kategériak. Minden tovabbi nélkiil vildgos, hogy ilyen cél-
kitlizések csak a szocialista tervgazdasdgban lehetségesek, ahol a termelési
eszkozok tarsadalmasitdsa folytdn maga a gazdasagi folyamat mar egységesen
tételezett teleologikus iranyitast kap. Eppolyan vildgos azonban, hogy pusztin
a gazdaséigi 6sszfolyamat egységes, tervszer(i irAnyftasa semmi esetre sem ered-
ményezheti, hogy okvetleniil ilyen célokat tlizzenek ki, valésithassanak meg.
Létrehozhat egyet-mést tisztdn gazdaségilag, a benne rejls elényok és gyenge-
ségek hatarain beliill — de sajit, immanens dialektikéja képtelen ilyen eredmé-
nyeket elSidézni. — Ezeknek a célkitfizéseknek, hogy gyakorlatilag keresztiil-
vihetek legyenek, persze, 6sszhangban kell lenniiik a termelés ko vetelményei-
vel: ezekbdl azonban nem lehet ket kozvetleniil levezetni, kiviilrgl kell, mint
Lenin szokta volt mondani, a kézvetlen termelésen kiviilrgl kell bevinni Gket.
Eppen ez a szocialista demokratizilds specifikus funkeidja. Ez a kiilonos térsa-
dalmi feladat szabja meg sajitossdgat, specifikus kiillonbségét minden korabbi,
a magéntulajdonon, kizsdkméanyoldson és elidegenedésen nyugvé formécid, és
kivalt a kapitalizmus demokratizdlasitdl.”’14

A szocialista 4talakuldsnak ezt a specifikus feladatit jelezték Lukdcs
szerint a mult nagy tandcsmozgalmai; 4m ezek ma mdir sem elméleti, sem
gyakorlati kiindulépontul nem szolgdlhatnak. ,, Ellenkezéleg, meg kell kisérelni,
hogy a jelenlegi helyzet marxista elemzésébll, az ebbdl ad6dé szocialista
fejlédési perspektivakbél tudatosan-elméletileg kidolgozzuk a felélesztés elveit,
és az igy kapott eredményeket tudatosan megprébaljuk atiiltetni a tirsadalmi
gyakorlatba. Tehat egy tudatosan bevezetett, tudatosan iranyitott, hossza-
dalmas, ellentmondésos folyamatrél van sz4.”’13

Demokratizmus és reform

A marxista elméleti gondolkodas 1j follendftése alapvetGen fontos feladat.
A szocialista demokracia gyakorlati megvalésitdsa tehdt elGfeltételezi a
marxizmus médszereinek a helyredllitisat. Ezt magatol értetGdSen nemcsak
tudoményos, torténeti-filozdfiai értelemben értjiik. EllenkezSleg. Amennyiben
ez a helyreillitds elméleti életkérdés a kommunista mozgalom szdmdira, gy
nem utolsésorban azért, mert nélkiile lehetetlen helyesen megragadni a jelen
igazi problémait (beleértve torténeti keletkezését a mindmaig nem kutatott
kozbeesS id&ben), a konkrét, valédi perspektivakat, melyeket a mai forradalmi

13 Uo.
U TPo. 554. 1.
15 Uo.
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gyakorlat felvet. Ez természetesen soha sem lehetséges egyszerlien hatirozat
utjan, még ha egy eszményien tokéletesnek nyilvéanitott instancia hozza is.
Evtizedek zfirzavarai, mulasztésai, ferditései stb. csak hosszadalmas kutaté-
munkéval, az elmélet elvi kérdéseir8l folytatott targyias vitdkban kiiszobol-
hetSk ki. Természetesen ezt az Ohatatlan sziikségszeriiséget is diszkriminaljik.
Pluralizmusrél beszélnek, és nemcsak az apparatus részérél, hanem bizonyos
kritikusok oldalarél is. Ez félrevezetS. Egy neopozitivista gondolatmanipulacié
megalapozasa lehet pluralista. A marxizmus minden kérdésben csak egy, az
objektiv valésdgnak megfelel§ helyes valaszt ismer. Ez persze nem valamely
instancia hatdrozataibdl sziiletik, hanem kutatdssal, elemzéssel stb., és vitakban
kritikailag pontosan feliilvizsgalandd, ugyhogy nem ritkdn hosszabb iddre
van szilkség, mig egy igazsidgot mint olyat altalanosan el nem ismerhetnek.
Ha azonban a kommunista mozgalom szilard talajon akarja megvetni a 14bit,
akkor csak ezt az utat vilaszthatja, az onhelyesbitésnek, a marxizmus rene-
szédnszénak az itjat.”’1® — S ezzel a fejtegetéssel teljes osszhangban olvashatjuk
kés6bb: ,,Néhany ideolégus ama kisérlete, hogy egy ilyen alapos belsS reformot
tobbpart-rendszerrel valésitsanak meg, a polgari demokracidnak az elején
biralt recepciéjahoz tartozik.”’1?

Hogyan képzelte el Lukics a demokratizdlds-demokratizalédas hosszi folya-
matanak elinditasat? Nos ,,magatdl értetédsleg egy hatékonyan funkciondld
partdemokracia’ kifejlesztésével, amely lehet&vé teszi a feladatok végiggon-
dolasat, vitajat. ,,Problémank szemszogéb8l — folytatja Lukécs — ... az
egyik legsiirgGsebb feladat az tijra végiggondolt realisztikus munkamegosztés
az allam és a part kozott. Ebben is az elvileg legdéntébb problémara kell
szoritkoznunk, azokra az 4j nagy feladatokra, melyeket a szocialista demokra-
tizdlds, a mindennapi életnek az osztdlytdrsadalom még meglevs és haté
maradvanyaitél valé gyakorlati megtisztitisa jelent. A mindennapi élet ma
még messzemenden telitve van ilyen maradvanyokkal, melyek egy — nem
tudatosan a szocializmus elveihez igazitott — gazdaséigi fejl6dés esetén sziik-
ségképpen meg is sokasodnak (pl. a presztizsfogyasztds bizonyos formii), s
amelyeket sem tilalommal, sem az egyedi kérdésekben folvtatott puszta
propaganddval nem lehet elsorvasztani.’”’’

Lukacs 1968-ban egy 1j torténelmi szakasz kezdetét érzékeli, amelyben az
évtizedes folyamatossag ellentmondésai kiélez6dnek és a cselekvéstdl a beideg-
zett sémakkal valé szakitast kovetelik meg. ,,Az a tény, hogy minden szocialista
allamban a gazdasagi élet parancsoldéan a jelenkori feladataul tiizte ki a gazda-
sagl bazis alapos reformjat, mutatja, hogy mind a sztdlini elbiirokratizilas,
mind a pozitivista mdédon manipuldlt polgiri tdrsadalom emez egyediil igaz
alternativaja matol, egy 0j szakasz kezdetén, megint tarsadalmi-térténeti
aktualitashoz jutott. Ebbdl semmiképp sem kovetkezik, hogy nyomban sajatja
lehetne valami is a korabbi nagy kirobbanisok egykori magéval ragadé
spontaneitdsabol. Csak az kovetkezik, hogy egy eljovend§ valsag tarsadalmi-
torténeti, a mindenkori gazdasigbdl kinovs elGjelei mindeniitt a demokratiza-
lds ma még sehol meg nem levs, de a torténelembdl és marxista interpreticid-
jabol — sajnos, még tul kevéssé adekvatan — ismert 4j formait intenciondljak,
hogy a hamis fejlédések évtizedekig ‘megtiorhetetlennek latsz6 folytonossiga

16 Uo. 555. 1.
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mindeniitt olyan ellentmondasokat, repedéseket, megoldhatatlan konfliktuso-
kat 16k a felszinre, melyek tartésan aligha engednek meg rutinmegoldésokat,
rossz kompromisszumokat, jéllehet némelyik polgari kormény buzgén azon
munkélkodik, hogy establishmentjébe épitse a még kaotikus spontén tiltakozo
mozgalmakat.”?® — § anélkiil hogy a varhaté fejlemények jésolgatasiba vagy
a tennival§krél valé spekuldciékba bocsétkoznék, Lukécs mégleszdgezi: sz6 sem
lehetréla, ,,hogy a gazdasag reformjit kozvetleniil, hatdrozatokkal ésrendeletek-
kelinditsak el az itt vazolt iranyban, afelé, hogy bazisa legyen az ember atvélto-
zdsdnak, annak, hogy emberhez mélté léthez szokjon hozzd a mindennapi élet-
ben és innen tovibb minden életnyilvanulasban. A gazdasigi fejlédésnek az
ember italakuldsdhoz valé viszonya, melyre itt gondolunk, a maga gyakorlati
konkrétsdgaban sokkalta bonyolultabb. Kozvetleniil ez mindtssze egy gazda-
sagi reform a termelési és elosztdsi mechanizmus mennyiségi fokozasa és mind-
ségi javitasa céljabdl. Emellett azonban ki fog deriilni, hogy a szocialista gaz-
daség, jollehet rugalmas viszonya a fogyasztishoz életkérdéssé valt, mégsem
lesz képes ezt egy kapitalista »modell« egyszer(i »bevezetésével« megoldani.
Amit a kapitalizmusban a piac lényegében spontdn médon tud megoldani, itt
ki kell egésziteni a termelési folyamat — kezdve a terveken a gyakorlati
megvaldsitdsig — sokdimenzids, sokféleképpen varidlt demokratizalaséval.”’20

A pért és dllam ,,realisztikus munkamegosztisa’ kérdéséhez érdemes még
idézni Lukécstdl a kovetkezdket: ,,Egy ilyen, bizonyéara hosszadalmas gazda-
sigi reform minden fokdn felmeriilnek — gazdasigi formakban, a gazdasigot
ujjaszervez8 médon — a szocialista forméicié szubjektiv tényezSjének feléb-
resztése és kiképzése felé valé uttorés altalunk méar jelzett ¢j problémai. Anél-
kiil, hogy a mechanikus »munkamegosztisnak« akarcsak latszatat akarnank
kelteni, majdnem bizonyosnak latszik, hogy az els§ komplexumban [ti. a szoro-
sabban vett gazdasig reformkérdéseiben] a magukat demokratizdlé allami
intézmények, valamint tomegszervezetek (szakszervezetek) hivatottak a ve-
zet8 szerepet jatszani, mig a mésodikban [értelemszer(ien: a kozosségi, tar-
sadalmi élet, a ,mindennapi élet”, a kultira az ideolégia, az erkoles stb.
kérdéskoreiben — 7'. F.] a magit demokratikusan megujité part el6tt nyili
rendkiviil fontos munkateriilet, a part elétt, mely természetesen szintigy
dontden fontos tényez8 kell hogy legyen az els6 komplexum elveinek kidolgo-
zéséban, kivitelezésiik permanens kritikdjdban. Természetesen sohasem szabad
elfelejteni, hogy mindeniitt fontos szerep fog hdrulni a tomegek kozvetlen
kezdeményezéseire.””2t

Komolyan hangsilyozva ez utolsé idézetiink utolsé mondatat is, azt hiszem,
az idézett fejtegetések adekvit képet adnak Lukdes utolsé éveinek politikai
gondolatairdl, ezek szigort koherencidjardl, kiilonosen pedig a szocializmus
reformjanak lukécsi elgondolédsardl. Felsorakoztatdsukkal, remélem, valamivel
konkrétabb meghatarozashoz jutott Lukécs onéletrajzi-vizlatinak ,,a min-
dennapi élet demokrécidjara’ valé utaldsa éppigy, mint az a némelyeket
csodalkozdsra késztetd hires 4llasfoglalasa, amely szerint a szocialista demok-

” 7

rdcia hivei szdmara a kévetendd Gt: ,,nem oppozicié, hanem reform’. Ez utébbi

gondolat egyébként — s ezt személyes tantiskoddsommal is aldtdmasztha-
tom — alapelve volt Lukécs azon elképzelésének is, hogy Magyarorszagon a
13 Uo. 557. L
20 Jo.
1 Uo. 558. 1.
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marxista elmélet follendiilése szdméara a magyar reformpolitika bézisin kedvezo
lehetGségek térulnak fel, s amely lehetGségekkel élni is megprébaléknak eg,y
a sajit kozvetlen tanitvdnyainil sokkal tédgabb korét szivesen nevezte

,»,budapesti iskoldnak”.

Végiil, legaldbb utolag, illik elnézést kérnem a kivételesen hosszu idézetekért.
Taldn mentségemre szolgdl, hogy Lukdcs posztumusz mfiveinek ezeket a
passzusait felidézni nem divat, mégpedig, sajnos, valdszintileg éppen azért,
mert a megfogalmazédsuk 6ta eltelt tobb mint mésfél évtizedben sem veszitették

el aktualitdsukat.

Természettudoménvok

Kajtar Madrton: Véltozatok négy elemre.
Szerves kémia I—II. Gondolat, 1984
973 1. Ara 194 Ft.

Lithology and Stratigraphy of Loess and
Paleosols. Szerkesztette Pécsi, M. MTA
Foldrajztudoményi Kutatéintézete, 1984.
325 1.

Molndr Béla: A Fold és az élet fejlédése.
Tankényvkiad6, 1984. 351., 8 tablézat.
Ara 41 Ft.

Péczely Qyorgy: A Fold éghajlata. Tan-
kényvkiad6, 1984. 598 1. Ara 75 Ft.

Upor, Endre—Mohai, Miklésné— Novdk,
Gybz6: Photometric Methods in Inorganic
Trace Analysis. Akadémiai Kiadé, 1985.
404 1, 9 4bra, 44 téblézat. Ara 430 Ft.

Téarsadalomtudomanyok

F. Csanak Déra: Fillep Lajos kéziratos
hagyatéka. MTA Konyvtéra, 1984. 165 1.
Ara 35 Ft.

Kelemen Elemér: Somogy megye népokta-
tésa kozoktatdsunk polgéri dtalalculdsdnak
id6szakéban 1868—1918. Akadémiai Kia-
do, 1985. 249 1. Ara 62 Ft.

Beérkezett konyvek*

Kovécs Maté Emlékkényv. Szerkesztette
Szelle Béla. Magyar Kényvtdrosok Egyesii-
lete, 1983. 261 1.

Kristé Gyula: Az ausburgi csata. (Sorsdon-
t6 torténelmi napok 8.) Akadémiai Kiado,
1985. 123 1. Ara 25 Ft.

Maké Csaba: A taylorizmustél a munka-
szervezeti reformokig. (Szociolégiai tanul-
ményok 27.) Akadémiai Kiad6, 1985.
245 1. Ara 35 Ft.

T. Mérey Kldra: Dél-Dunéntil ipardnak
torténete a kapitalizmus idején. Akadémiai
Kiadé6, 1985. 289 1. Ara 82 Ft.

Ndday Karoly—Sdfrdn Gydrgyi: Torténeti
kutatdsok Kufsteinban. Czuczor Gergely
rabsdga. MTA Konyvtéra, 1984. 213 1
Ara 717 Ft.

Salgé Ldszlé : Ho Si Minh. (Eletek és korok)
Akadémiai Kiad6, 1984. 166 1., 17 kép.
Ara 36 Ft.

Weiss Emilia: A tlél6 hdzastdrs 6roklési
jogi jogdlldsa torténeti kialakuldsdban és
fejl6dési tendencidiban. Akadémiai Kiadd,
1984. 309 1. Ara 86 Ft.

* A tdjékoztats az 1986. janudr-februérban beérkezett kényveket tartalmazza.
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