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A HARMADIK VILAG FEJLODESPROBLEMAINAK
TORTENETI ALAPJAIROL

Ugy gondolom, nem kell sok sz6t vesztegetnem arra, hogy mentegessem
magam akér el6addsomnak teljesithetetleniil sokat igéré cime, akdr & ,,harma-
dik vildg” (vagy éppen ,fejl6d6 orszédgok’) terminus bizonytalansiga miatt.
Egyszerfien leszégezem, hogy ez alkalommal csak néhdny elméleti probléma
jelzésére vallalkozhatom. Tovabbé: ,,harmadik vildgon”, ,,fejl6d6 orszdgokon”
azokat az orszdgokat értem, amelyek tilnyomérészt gyarmati vagy félgyarmati
sorbdl felszabadulva ma az 6nallé fejlédés utjait keresik, s amelyeknek fejlodés-
probléméi a gyarmatositds el6tti hagyomanyos tdrsadalmuk jellege miatt és
a kapitalizmuseal valé igen hatranyos taldlkozésuk kovetkeztében bizonyos
hasonléedgokat mutatnak. Ugyanakkor egy pillanatra sem felejthetjiik, hogy
a ,,fejl6d6k” konkrét koriilményei, adottsagai és lehet&ségei kozott oridsi kii-
I6nbeégek vannak, s ezért az Gket Osszef(iz6 4ltaldnos vondsokbél egyetlen or-
szég széméra sem lehet kizvetleniil, a kiilonos és egyedi sajtszerfiségek fel-
tarasa nélkiil politikai tandcsokat vagy gazdaségi recepteket levezetni.

Kortéarsi vildgunk szerkezetét, benne a ,,fejl6d6k” hatalmas birodalmat a
vildgtorténelem hozta létre, s6t, vildgunk mai sokfélesége alapjéban véve nem
més, mint az emberiség térsadalmi-torténelmi fejlédésének egy metszete,
amelynek f6 alkotérészei lényegében vildgtorténeti fejlédés-korszakok — tobbé-
kevésbé médosult — tovabbéls forméi. E helyiitt nem is érinthetem az ebbél
ad6d6é médszertani problémék sokaségét, sem azokat a vitdkat, amelyek e prob-
lémékbd] fakadtak fel. Tovibbi megjegyzéseimhez elegend8, ha arra utalok,
hogy Marx (a Vera Zaszulicsnak frott vélasz hires fogalmazvényaiban) a vilag
tarsadalomtdrténetével kapesolatban a foldtorténet analégidjat hagznélta, nyil-
vénvaléan nem csak azért, mert egyebek kozt geol6gidval is foglalkozott, hanem
mert kordnak vildgméretii tdrsadalomszerkezetében olyasféleképpen latta meg-
Srzbttnek a vildgtorténelmet, miként a f6ld geolégiai szerkezetében a foldtor-
ténetet. Nos, a ,,fejlédd orszdgok’ kutatésdban ott kezd6dnek a komoly prob-
1émék és szemléleti ellentétek, ahol el kell dénteni, miféle torténelmi multtal
fiiggenek dssze ez orszdgok fejlédésproblémai, mi a silya sajét helyi miltjuknak
és a t6kés vildgrendszertdl rajuk kényszeritett helynek és szerepnek, kovetke-
zésképpen milyen nagysigrendben, milyen torténelmi tévlattal és léptékkel kell
megkozeliteniink a probléméikat.

A , 1ejl6d8” vagy ,,harmadik vildg” elmaradottsigénak és fejlédésproblémai-
nak gazdasdgtani és torténeti, s6t szociolégiai és politolégiai irodalma ma mar
konyvtérnyi. Ez a mindinkdbb multidiszeiplindris kutatés szdmos kérdésben
komoly eredményekkel dicsekedhet, s6t, szdmos termékeny szempontot, szem-
léletformélé témpontot is nydjt — 8 ez nem csekélység a térsadalomtudomé-
nyok mai 4llapotdban. Mégis, éppen a legérdekesebb és legjobb teljesitmények
arrdl gy6znek meg benniinket, hogy a fejl6d6 orszégok kutatdsdnak tudomé-
nyos megalapozdsa ma még igen fogyatékos. Megitélézem szerint a megalapozés

1 643



dontd fogyatékossaga uz adekvdt torténeti ldldszog hidnya, s kovetkezésképp
a vildgtorténeti kép bizonytalansiga, elnagyoltsiga. Ez a f6§ — és stlyos
kovet kezményekkel jar6 -- gyengesége még az Immanuel Wallerstein nevéhez
fiz6d6 vildggazdasdg-kutatdsnak is, amely fordulatot hozott ugyan egy
rendszer-szemléletli vildggazdasig-torténet felé (a vulgdrmarxizmus evo-
lucionizmusaval szemben is), 4m lényegéhen mégiscsak megmaradt (majd-
hogynem azt mondtam: megrekedt) a t&kés vildggazdasig torténetének prob-
lémakorében.!

Magatol értetddik, hogy minden gazdasagtanilag megalapozott kutatdsnak a
kifejlett gazdasdg viszonyaibdl, tehat a kapitalizmusbdl kell kiindulnia; é4m
alapvetd hibakrél tanuskodik, ha a ,,prekapitalizmusrél” és a — mondjuk —
posztkapitalizmusrél csak olyan elvontsagokat, szubjektiv vélekedéseket, sok-
szor naivitdsokat olvashatunk, mint még a vilaggazdaség-elmélet és -torténet
legjobb mfivel6inél is. A vildggazdasig-kutatasnak a marxizmushoz val$ viszo-
nya ambivalens: folvéllalja a marxizmus ,,inspirdci6éjat”, hivatkozik is a mar-
xizmus klasszikusaira, 4m ugyanakkor alapvet§ kérdésekben a klasszikus elmé-
let korrekci6jara tart igényt. Komoly tudésok megengedik maguknak, hogy
Marx nézeteirdl nagy lelkinyugalommal nyilatkozzanak és itélkezzenek, mikoz-
ben sulyosan félreértik Marxot még az olyan alapfogalmak dolgdban is, mint
példaul a termelési méd, a tarsadalmi forma vagy a tulajdon filozéfiai fogalma.
S ez annél sajnélatosabb, mert a marxizmusnak nemcsak a kapitalizmusrél van
egyediil adekvat tudomanyos elmélete, hanem (a kapitalizmus elméletétdl csep-
pet sem fiiggetleniil) a ,,prekapitalizmusrél” is.

Az a marxista eszmecsere, amely az 50-es évek kozepén kezd8dott s a 60-as
években rehabilitdlta Marx 4zsiai termelési méd fogalm4t, majd ajra-interpre-
télta Marx térsadalomforma-elméletét és részben vilagtorténet-felfogasit, ha-
tott ugvan mind & hetvenes évek vilaggazdasig-elméletére, mind pedig a fejlgdé
orszagok kutatasira, de semmiképpen sem a tudomanyosan kielégits és elvar-
hat6 mértékben. Kiilonosen termékeny hatdssal lehetne a ,,fejl6d6k” kutatisa-
ban az dzsiai termelési méd marxi fogalma és egész problematikéja, s hogy ez
a hat4s csak lassan bontakozik ki, annak oka lehet a marxi fogalom értelmezésé-
nek egy sor ferdesége, egyoldalisaga 1s.2 Nyilvanvalé példédul, hogy aki 4zsiai
termelési médon csupéan azt a falukozosségi gazdasdgot érti, amely a klasszikus
4zsiai, keleti despotizmust és fejlett biirokrécidjat hordozza, az a terminust
nagyon sziik értelmében hasznalja, midltal kdnnyen keriil a fogalomértelmezés-
ben ez egyetlen ,,modell” blivoletébe,s az alapviszony kiilonh6zd fejlédésfokai-
nak és véltozatainak vizsgilataban minduntalan valami més ,,modell” konstru-
4ldasat tartja sziikségesnek.

Magam az 4zsiai termelési méd ,,1j vitdjaban’ kezdettél fogva - noha kulén-
boz6 hangsulyokkal kisérletezve - azt az alldspontot képviselem, hogy az 4zsiai
termelési médnak semmi koze nincs az eurdpai antikvitds és feudalizmus ter-
melési médjaihoz, az Gstérsadalommal azonban szerves kapcsolatban van, neve-
zetesen éppen azon nyugszik, azt médositja, anélkiil hogy elpusztitani. Ertel-
mezésem szerint az azsiai termelési mdd alapja és lényege a fold kozosségi (ere-
detileg torzsi) tulajdona, mig az eurépai antikvités és feudalizmus alapviszonyva
a fold -- persze két kiilonbozs tipusi — magantulajdona. Magétél értetdidik,

1 Az egész irdnyzat marxista kritikdjdhoz vo. SzENTES Tam4as, Polgdri és ,,ujbaloldali”
elméletek a t6kés vildggazdasdgrél, Budapest 1980.

2 Néhény olyan félreértésre, amely marxistik kozott is gyakori, legutobb ,,Az dzsiai ter-
melési méd értelmezésének néhdny vitds kérdése” cimmel reagiltam: Vildgossdg 1981/6.
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hogy értelmezésem fogalmi alapja a tulajdon és termelés egységének marxi fel-
fogasa; feltételezi tovabbé, hogy Sstérsadalmon - szakitva mitoszadval — egy-
szer(ien a kicsiny, onellaté kozosségek kisebb-nagyobb halmazat értsikk. Ez az
értelmezés, amellyel természetesen sohasem allottam egyediil, id6tallénak bizo-
nyult, mégpedig nem csupdn & marxi megfogalmazdsok interpretdciéjaként,
hanem azért is, mert a kéztulajdonon nyugvé osztélytarsadalom, az Gstarsadal-
mon alapulé civilizdcié paradox és ezért nyugtalanité fogalma egész sor tarsa-
dalomtudomaényi diszciplindt arra 0sztonzott, hogy Gjszertien tegye fel kérdé-
seit. Egy olyan 4zsiai termelési méd értelmezés, amely ezt a fogalmat Azsiara,
ott is a legfejlettebb civilizdci6kra korlatozna, kétségkiviil egyszeriibb és modell-
szerbb lenne, taldn ,,haszndlhatébb’’ is a leirdsban, 4m ugyanakkor lemondést
jelentene a formdk sokféleségének megértésérl és igy arrdl is, hogy a marxi
fogalom segitségével kozelitsiik meg az egész Eurépan kiviili tdrsadalomfejlédés
problémait. Ezért hangsilyozom a vitdban mind hatdrozottabban, hogy 4zsiai
termelési médon nem egy Azsidra — és az 6korra — korlatozhat6 modelit kell
érteniink, hanem egy egész fejlodéstipust, amelynek az a lényege, hogy az eredeti-
leg torzsi kozosségi foldtulajdon bdzisdn megy véghe, s amely fejlédéstipusnak az
un. 6kori Kelet nagy birodalmai s ezeknek tovabbLéls véltozatai csupén a leg-
fejletteblb forméi.

Az ortodox értelmezés éppen paradoxonjai altal hatoit és hat novekvd mér-
tékben a kutatésra, s noha allit6lagos ,,homélyossigat’” némelyek felpanaszol-
jak, ma mar tudoménytorténeti tény, hogy az dzsial termelési méd ,,0j vitdja’”
elméleti és szaktudomanyos follendiilést hozott a marxista tdrsadalomtudo-
ményban, {6képp a torténetirdsban, a gazdasdgtorténetben, az orientalisztiké-
ban és az in. egyetemes néprajzban. A harmadik vildg fejl6désproblémainak
marxista kutatdsa mar csak ezért sem képzelhet§ el az 4zsiai termelési méd
probléméival valé szembenézés nélkiil. Am a fogalom ortodox értelmezése mar
a kutatés elemi kérdésfeltevései, st premisszai szempontjabdl is donts jelents-
ségli. Nyilvdnval6va teheti példdul, hogy az Eurépan kiviili vildgkapitalizmus
elGtti tarsadalmérdl a ,,prekapitalizmus’ elterjedt terminusdval milyen keveset
mondunk. Hiszen az a fejlédés, amely torténetileg valéban megelézte, tehit els-
készitette és létrehozta a t&kés termelést, ténylegesen csak Eurépaban ment
végbe. A t6kés vilaggazdasdg a kialakuldsa sordn éppenséggel nem ebben a
konkrét torténelmi értelemben vett prekapitalista tarsadalmakat taldlt az
Eurépén kiviili vildgban, hanem 8si kozdsségeket és az Uin. dzsiai termelési mé-
don nyugvé tarsadalmakat, természetesen a bomlés kiilénb6z6 fokain és a ha-
nyatlds kiilonbo6z6 forméiban. A t6kének Eurépén kiviil sehol sem a feudaliz-
mussal volt dolga, hanem a fold kéztulajdonan nyugvé térsadalmakkal, ame-
lyek eokszor bamulatos kulturdlis fejlettségiikkel egyiitt is a tulajdoni-termelési
viszonyok szempontjébél Eurépa el6tti (a toérténelmi Eurépat Eurépaban is
megel6z8) fejlédésfokot képviseltek.

Amiként a ,,prekapitalizmus’ fogalméat -- amennyiben csak a kapitalizmus
el6tti formdk Osszefoglalédsdra hasznéljuk - nyomban tagolni kell, ha tartal-
massé akarjuk tenni, Ggy a ,.falukdzésség” terminussal sem jutunk messzire,
ha nem tudjuk, hogy falukozosség, foldmiives kiskdzosség nagyon sokféle volt
a foldmfivelés kezdeteitl méig, s ma is nagyon sok forméja van a vildgon.
A foldtulajdon forméja alapjén legaldbb a fold koztulajdondnak és magéntulaj-
donénak falukdzosségi forméit kell megkiildnhdztetniink egymastél, ha azt
akarjuk, hogy a ,,falukozosség” terminus jelentsen is valamit. Lévén hogy a
tulajdonviszonyok mell6zése vagy elhomalyositdsa a polgari tarsadalomtudo-
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méanyoknak mindmadig jellemz§ eljarasa, a falukozosség-kutatdsban maig alap-
vet§ jelentSségili az a kisérlet, amelyet Marx tett a faluk6zdsség-probléma elmé-
leti megkozelitésében. A falukozosségrél (f6leg az indiai formdkrél) hatalmas
anyagot tanulményozott at, s jegyzeteinek egy része ma mér hozziférhetd.
Am a nyilvénosségra szant megfogalmazéshoz legkdzelebb a Vera Zaszulicsnak
frt valasz fogalmazvényaiban jutott (noha végiil is csak egy rovid véalaszt kiil-
détt el), igy e kisérletének, ha f6képp az orosz obscsindval foglalkozik is, para-
digmatikus jelent&sége van a falukozosség-kutatés szdméra. Itt csupdn arra
utalok, hogy Marx még a kett8s, &tmeneti jellegli orosz obscsinéardl is ugy véle-
kedett, hogy az a tarsadalom ,,archaikus alakulatdnak’’, tehat az Gstarsadalom-
nak a maradvéanya, ,,utolsé fazisa”. A marxi felfogis vildgtorténeti kontextusét
megvilagitja példdul a kovetkezd formula: ,,Mint a tarsadalom &si alakulatdnak
utolsé6 fazisa, a foldmiivel§ kozosség ugyanakkor dtmeneti fdzis a mésodkori
alakulathoz, tehdt 4tmenet a kozos tulajdonon alapulé tdrsadalombél a magén-
tulajdonon alapulé tirsadalomba. A mésodkori alakulat persze feloleli a rab-
szolgasagon és a jobbégysdgon nyugvé tarsadalmak sorat.”’? — Hogy az orosz
tarsadalom vagy akar csak az orosz obscsina torténete miképp alakult, azt a
nemrégiben (épp az 4zsiai termelési méd vita hatéasara) (jra megindult obscsina-
kutatés fogja eldonteni, hivatkozdsomnak itt egyetlen célja volt, hogy érzékel-
tessem: ha a , harmadik vildg” fejlédésproblémaéinak torténeti alapjait -- rész-
ben - az Eurépan kiviili t4rsadalomfejlédésben keressiik, akkor az dzsiai ter-
melési méd és az Gstdrsadalom bonyolult probléméival 4llunk szemben, s az e
problémak nagysagrendjének megfelel6 tavlat nélkiil még a kérdésfeltevések
sem lehetségesek. 1

Itt roviden ki kell térnem arra a vélekedésre, amely hibéztatja, hogy Marx
progresszivnak, s6t forradalminak itélte India angol gyarmatositdsdt, f6képp
mert az gazdasagilag szétrombolta az Sstarsadalmi alapzatot, a faluk6zosségi
onelldtast; valamint hogy Marx illuziékat tdplalt volna a kapitalizmus civilizd-
cids kiildetésérdl. Nos, ,,Az indiai brit uralom vérhaté eredményei” c. 1853-as
cikkében olvashatjuk: ,, Az indiai tdrsadalomnak egyaltaldn nincs térténelme”
—- ami természetesen semmi mést nem jelent, mint hogy ennek a civilizdciénak
bézisa maradt a foldtulajdon els6 formaja. Majd olvashatjuk ezt is: ,,Anglidnak
kettds kiildetést kell betoltenie Indidban: az egyik rombold, a mésik Gjjaalkotéd

a régi dzsiai tdrsadalom megsemmisitése, és a nyugati térsadalom alapjainak
lefektetése Azsidban.”” Am a britek eddig még ink&bb csak romboltak Indidban:
,»Tonkretették ezt a civilizdciét azdltal, hogy az indiai kbzosségeket: szétziiztdk,
az indiai ipart kiirtottdk és mindent lesiillyesztettek, ami az indiai tdrsadalom-
ban nagy és kiemelked8 volt. Indiai uralmuk térténetének lapjai pusztitdson
kiviil masrél alig beszélnek. Az Gjjbalkotds munksja a romhalmazbél alig ttinik
ki. Mindamellett megkezd8dott.”* -- Nem idézem tovabb ezt a kozismert cik-
ket, mert érvelni amigysem a formuldival szeretnék. Mondjak némelyek, hogy
a kapitalizmus a rombolés kiildetését teljesitette, az Gjjaalkotését azonban nem;
hogy tehét a torténelem racéfolt volna Marx illuziéira. De hat gondoljunk bele
egy pillanatra: ugyan mikorra varhatta volna India ,,eurépaizilédésat’ Marx,
aki szerint India torténete csak most kezd6dik, mert a foldtulajdon elsé forma-
jénak pusztuldsival csak most valik lehetségessé, hogy térsadalmi fejlédése

3 Marx— Engels Mfivei (a tovabbiakhan: MEM) 19, 278.
* MEM 9, 209, 210.
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meginduljon ? Vajon mennyi idének kell eltelnie ahhoz, hogy egy tébbszéz mil-
liés nép az Gstérsadalmi alapzatrél elmozdulva eljusson a kapitalizmusba ? Nem
kell felelnem a szénoki kérdésre, hogy vildgos legyen: a torténelmi tévlat és
adekvét l1épték jelentésége tudoméanyos és politikai szempontbdl egyarant igen
nagy.

Az Gstarsadalom maradvényainak és 4zsiai termelési médnak Eurépén kiviili
konzervdldddsa, hanyatld és széttort forméiban is szivés fennmaradésa olyan
nagységrendii térténelmi tény, hogy inkdbb azon csodélkozhatnénk, ha nap-
jainkra a kapitalizmus mindeniitt felszamolta, megsemmisftette volna az onel-
laté falukdzosségeket. Egyébként a fold koztulajdonst és a falukdzosséget nem
egy gyarmati berendezkedés éppen konzervélni vagy djra megszervezni tdreke-
dett; kozismert példaul, hogy a holland 4dllamkincstarnak Java Gsi falukdzossé-
geinek adéja 6ridsi jovedelmet biztositott. Tény, hogy a fold koztulajdondn
nyugvé6 onellaté falukozosségek Azsia, Afrika és Latin-Amerika orszdgainak
nagy teriiletein tilélték a gyarmati korszakot is, amelynek kapitalizmusa csak
a termelés és tdrsadalom néhdny szektorat ragadta meg és alakitotta 4t, a mezs-
gazdasigi termelés hagyoményos szerkezetét azonban sokhelyiitt jéformén
érintetleniil hagyta.

Itt azonban teljesen jogos a kérdés: hogyan értsitk ezt? Nem egyszeriien
olyan zarvanyokrol van szd, amelyeknek elhanyagolhaté a jelentdeégiik, s ame-
lyek amigy is haldlra vannak itélve, naprél napra fogyatkoznak ? Nos, éppen
arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a kérdés nem ilyen egyszerfi. Kétség-
telen, hogy ,,8seredeti”, ,els6dleges’” formdk mai vildgunkban nem léteznek,
vagy ha itt-ott mégis, annak csak térténeti érdekessége lehet. Ezzel a megélla-
pitéssal azonban nincs elintézve a kérdés. A létfenntartés elemi gondjai ugyanis
szémottevd pésztor és foldmiives népesség gazdélkoddsdban és életmédjaban
elemi, tehét mdsodlagossdgukban is elsédleges tipusit kozdsségeket hoznak létre ma
is. Ne felejtsiik el, hogy példdul a rokonsag, amely a kozosségszervezés egyik
elemi tdmpontja, szakadatlanul ujratermel6dik. Réaddsul nem is azok a kis
zarvényok az igazdn érdekesek, amelyek mondjuk a tropikus dzsungelekben
vagy elzért volgyekben tengetik életiiket, hanem azok, amelyek a t&kés vilag-
gazdasdgnak aldrendelten 6rzik vagy reprodukéljék az 6si formékat. Még a tor-
zsi és falukozosségi foldtulajdonrél sem jelenthetjiik ki, hogy megsemmisiilt
volna; még a folébe rendelt, red telepitett foldmagéntulajdon sem feltétleniil
pusztitja el, magdban véve csak birtokldsformava fokozza le, akércsak az dllami
tulajdon proklamaldsa tette mar a régi dzsiai termelési médban is. Még a gyar-
matositék 4ltal itt-ott bevezetett paraszti foldmagéntulajdon sem feltétleniil
realizdl6dott mindeniitt a termelésben. A térsadalom falusi mélyrétegében a
koztulajdon bomlésformdinak valtozatos sordt tdrhatja fel a tudoményos kuta-
tés, ha megszabadul attdl a hiedelemtdl, hogy ami felbomlott, széttért, rommé
lett, az mér nem is létezik.

A probléma lényege ugyanis éppen az, hogy a fejl6d§ orszdgok tilnyomé
tobbségében a gyarmatositds eldtti tdrsadalom felbomlasztott, ténkretett, el-
nyomoritott, karikatardvé tett formdkban létezik a falun, a kapitalizmus pedig
kifelé, a kiilfoldi tSke felé fordulva fejlédik — ha fejlédik — a vdrosban. Ez or-
szagokban a fold magéntulajdona a termelési méd bézisdvé csak az eurdpaiak
betelepiilésével és az eurépaiak dltal lett, az Gslakosok aldvetett vilagdban azon-
ban a foldtulajdon kozosségi formai éltek vagy inkdbb vegetdltak tovabb.
Igv aztén a vildg szdmos orszdgdban a falu szdméra a gyarmati berendezkedés
sem volt sokkal tobb, mint az adéztaté kizsdkméanyolés megannyi egymést ko-
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vets, valtogaté dllamhatalma a régi Azsidban, azaz a ,,politikai felh8régié” egy
ujabb ,,vihara’ (Marx).

A gyarmatok kapitalizmusa gyors t6kés gazdasigi és térsadalmi fejlédést
egyébként csak néhany ponton hozott, s biztosra vehetjiik, hogy e fejlédések
titka a vildggazdasagi osszefiiggésekben, illetve egy-egy orszég vagy véros vildg-
gazdasagi szempontbél vett helyértékében rejlik. Nem térek kibGvebben a t6kés
vildggazdasag problémadira, csak annyit jegyzek meg, sem az dn. tradiciondlis
tarsadalmak szempontjabdl, sem a t&kés vilagrendszer szempontjadbdl nem az
szorul magyardzatra, hogy a gyarmati és félgyarmati orszdgok miért nem fejléd-
tek az ,,anyaorszigokkal’’ 6sszehasonlithaté médon, hanem az, hogy egy-két
ponton miért és hogyan valt mégis lehetségessé a fejlédés. Maga az ,,4zsiai”
mult nem abszolit akadédlya a kapitalizdléddsnak. Sokat mond a tény, hogy
Japén, az egyetlen nem-eurépai multi orszig, amely mintegy széz év alatt a
legfejlettebb t6kés orszigok kozé emelkedett, sohasem volt gyarmat, de még
félgyarmat sem. Példdjénak tanulményozésa és elemzése ezért nem keriilhetd
meg a fejl6ds orszdgok kutatésiban.

Nem minden ,,azsiai” multd orszég tartozik teh4t a mai ,fejléd6k” sordba,
de a legtébb mai fejl6d6 orszdg hagyoményos tarsadalma mégiscsak dzsiai tipu-
sd volt, azaz tartésan, a kapitalizmus behatoldséig a f6ld koztulajdondn és az
ennek megfelels falukozosségen nyugodott. Am az 4zsiai termelési méd fogalma
igen sok forma Osszefoglaldsa lévén, kénnyen juthat arra a sorsra, mint a ,,pre-
kapitalizmus” fogalma; nem sokat mond, ha a kutatés — e fogalommal helyes
dltalénos téjékozédést nyerve — nem hatol be a kilonbségek titkaiba, nem tesz
kiilénbséget ,,despotikusabb és demokratikusabb formék’ (Marx), biirokrati-
kusabb és egyszeriibb formék, ,.eredetibb’’ és masodlagosabb formék, autoch-
ton és dtvett formik, ,,tisztdbb’’ és (az eurdpai fejl6déssel vald érintkezésben
létrejott) keverék-formak kozott, és a megkiillonboztetés lehetséges szempont-
jait még hosszan sorolhatndm. Az dzsiai termelési méd dltaldnos fogalma lehe-
t8vé teszi az igazi kérdések feltevését, s a kutatdsnak a kiilonos formékon is
tiljutva egészen az egyedi alakulatok és fejlemények megragadésaig kell el6re-
hatolnia; ezt a munkat semmiféle altaldnos fogalom meg nem takarithatja.
Mert az dzsiai tipust fejlédés nagy kiilonbségein kiviil a ,,fejl6d6k” mai sokféle-
ségének létrehozdsdban a gyarmatositds kiilonbségei és a hagyoményos térsa-
dalmaknak a kapitalizmusra val6 kiilonboz6 reagélésa is nagy szerepet jatszott.
Elég, ha arra utalok, hogy példdul Latin-Amerikdban az indian torzsek és népek
termelési médjanak silya egészen més, mint a legtobb 4zsiai és afrikai orszdg-
ban. Latin-Amerikdban az autochton fejlédés kontinuitdsat csaknem teljesen
megsziintette a gyarmatositds, ott még a falukozosségi alapzat mélyrétegében
is ink4bb csak szérvényokban taldlunk kontinuitdst, a gyarmati, majd ,,fiigget-
len”” berendezkedésben azonban ilyesmirdl nem lehet szé.

Az a torténelmi osszefiiggés tehat, amely a ,,fejlédéket”’ az éridsi kiillonbségek
ellenére mégis objektive dsszekiti egymassal, nem egyszertien, nem kozvetleniil
a torténelmi multban rejlik, hanem a jelenben, nevezetesen abban, hogy a t6kés
fejl6dés nem redlis (vagy ha redlis, akkor sem kivdnatos) perspektiva a legtobb
fejl6d6 orszag szdmara. Ez a t6kés vildggazdasdgi meghatirozottsag azonban
megintesak a torténelmi miltra utal vissza, mégpedig nem csupén a t6kés vilag-
rendszer keletkezéstorténetére, hanem az Gstorténeti multra, mert sziikkségkép-
pen veti fel a kérdést: érdemes-e és szabad-e a politikailag tobbé-kevésbé fiigget-
len fejléd8 orszdgnak egy torz t8kés fejlédés oltaran feldldoznia 8si kozosségi
szervezetét és kultirdjat.
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Nos, azt hiszem, Marx hires levélfogalmazvéanyai e tekintetben is paradigma-
tikus értékiick. Marx gondolatmenetének kiindulépontja az, hogy Nyugat-
Eurépéban a kozosségi foldtulajdon régen elpusztult, Oroszorszégban azonban
nem. Az egyszeriiség kedvéért a ,,Harmadik fogalmazvanybdl” idézek, amely
elvégre valdsziniileg a legkozelebb &llt ahhoz, hogy Marx el is kiildje Vera
Zaszulicsnak. ,,Egyelére vonatkoztassunk el — irja Marx — az orosz kozosségre
sllyosod6 Osszes nyomortsdagoktol, és csak a fejlédési lehetfségeit nézziik.
Egyediilallé helyzetet foglal el, amely precedens nélkiili a torténelemben.
Eurépédban egyediilallé médon egy mérhetetlen birodalom falusi életének ural-
kodé szerves forméja még. A fold k6zos tulajdona a kollektiv elsajatitds termé-
szetes alapjat biztositja szamara, torténelmi kornyezete pedig, a tékés termelés
egyidejii fennéllasa, teljesen készen nyujtja neki a nagyiizemi méretekben meg-
szervezett kooperativ munka anyagi feltételeit.” Ilyenformén az obscsina ,,kdz-
vetlen kiindulopontjdvi vélhat ama gazdasigi rendszernek, amely felé a mo-
dern térsadalom tenddl, és uj életet kezdhet anélkiil, hogy elébb 6ngyilkossé
lenne.””> Ahhoz azonban, hogy az obscsina ,,a tulajdon archaikus tipusénak egy
magasabb forméja, vagyis - - kommunista tulajdon’® szdméra , kozvetlen ki-
induléponttd”’ valhasson, Oroszorszdg forradalmaéra van sziikség, amely a fal-
vaknak éppen az elszigeteltségét, tehat Sstarsadalmi jellegét sziintetné meg.
Idézem tovabb: ,,De hat az orosz f6ldk6zosséget sujtoé dtok — az elszigeteltsége,
az egyik kozosség és a tébbiek élete kozotti kapesolat hidnya, ez a lokalizdlt
mikrokozmosz, amely mostanaig megfosztotta minden térténelmi kezdeménye-
zést6l? Ez eltiinnék az orosz tarsadalom egy altaldnos megrazkédtatasa koze-
pette.”’? Az elkiildott vélaszlevél nem bocsatkozik részletes fejtegetésbe, de Vera
Zaszulics eredeti kérdésére még egy (Engelsszel egyiitt vallalt) irdsban tér visz-
sza. Az 1882. januér 21-én datélt, ,,A Kommunista Péart kidltvanya mésodik
orosz kiaddsdhoz’’ irt Elészéban olvashatjuk: ,,Az egyetlen vélasz, amely erre
manapsdg lehetséges, a kovetkezs: ha az orosz forradalom jeladés lesz egy nyu-
gati proletérforradalomra, gy, hogy a kett§ egymaést kiegésziti, akkor a mos-
tani orosz kozos foldtulajdon kiindulépontja lehet egy kommunista fejlédés-
nek.”’

Az akkor mar rohamosan kapitalizalédé Oroszorszégban, egyel6re elmarad-
van a mondott forradalmak is, az obscsina menthetetlennek bizonyult. Ez azon-
ban nem ceokkenti a marxi elméleti megfontolds értékét, amelynek lényege,
hogy a régi foldkozosségre vagy maradvéanyaira az 4j, a szocialista tdarsadalom
felé tarté fejlédés magatél értet6ds médon tamaszkodik. Ezért itt taldin nem
sziikséges bizonygatni, hogy Marx meggondoldsa - mutatis mutandis — a mai
fejl6ds orszdgokra is érvényes, s6t az id6kdzben végbement vildgtdrténelmi fej-
lemények kovetkeztében veliik kapcsolatban mér nem is a puszta feltevések,
hanem a redlis kisérletezés vildgdban mozoghatunk. Kiilonféle eredetii és for-
maju falukozosségei nélkiil a ,,fejlédSk’ legtobbjét olyan katasztrofalis éhinség
sujtand, amely még a jelenlegi lassi fejlédés al6l is kihtizné a talajt. Hogy a falu-
kozosségre sziikségiikk van-e, a ,,fejléd6k’ szamdira egyszeriien nem kérdéses.
Hogy valamely forméjat miképpen sikeriil tovédbbfejleszteni, a mezgazdasig
uralkodé forméjava és persze gazdasigilag hatékonnyé tenni, az egy-egy orszig
sajatos lehetGségeivel sszefiiggd probléma.

sMEM 19, 278.
8 Uo. 272.
7 Uo. 279.
8§ MEM 19, 440.
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A , fejl3d6 orszagok’ egész problematikéja éppen a t6kés vildggazdasdg kér-
lelhetetlen torvényei kovetkeztében tilmutat a kapitalizmuson; a ,,fejlédék”
fejlédésproblémai végiil is abba a kérdésbe torkollanak, hogyan induljanak el
ezek az orszégok a szocializmus elkészitésének, majd megalapozdsénak Gtjén.
Nézetem szerint ezért a fejlédd orszigok kutatésat 6ssze kell kapesolni az 1n.
szocialista orientéci6éji orszagok, s6t a nem-eurdpai szocialista orszdgok kuta-
tasdval, beleértve Kinat is. A hetvenes évek viliggazdasdg-elméletének egyik
legjellemz8bb gyengesége, hogy éppen a legutébbi évtized egyik legfontosabb
fejleményérél, az un. szocialista orientéciéji orszégok problematik4éjar6l nines
komoly mondanival6ja. Pedig az elmaradottak fejlédésprobléméinak ez orszé-
gok gyakorlata bizonyos értelemben reprezentativ 6sszegezését nytjtja; akér-
csak a szocializmus megalapozéisaval kisérletezd 4zsiai orszdgok tanulsdgos tor-
ténete.

A t8kés vilaggazdasag rabsigdbdl valé kiszabadulédssal, a kapitalizmuson valé
tuljutéssal éppenséggel nem csdkken a , kapitalizmus elGtti” torténelmi milt,
a helyi hagyomany és kultira jelent&sége, hanem ellenkezileg, rendkiviili mé-
don megnovekszik, mert — akarjék vagy sem — elkeriilhetetleniil az 4j fejlédés
»kozvetlen kiindulépontjava” vélik. Ezért a nem-eur6pai fejlédésli orszdgok
szocializmus-épitésének alakuldsdra Ohatatlanul rényomja bélyegét a mualt
problematikéja, beleértve ebbe az §starsadalmi alapzat szilikosségét, a régi adéz-
tat6 allamok biirokratikus hagyoményait, a mentalitds problémadit is. Az Gstar-
sadalmi és ,,4zsiai” formék megsziintetve-megGrzése, felhasznildsa a szocialista
atszervezésben és részben atvezetése a szocializmusba: olyan hatalmas problé-
makor, hogy a véllalt keretben még ez utalds kibGvitése sem lehetséges.

F8 mondanivalém a ,,fejl6d6k” fejlédésprobléméinak torténelmi nagysdg-
rendjére, a kutatds torténelmi tdvlatara vonatkozott. A vildgtorténelmi tavlat
nélkiil még sajét, kelet-eurépai szocializmusunk sem itélhet§ meg adekvét
médon, a ,,fejléd6k’” és a nem-eurépai szocialista kisérletek problematikija
pedig végképpen érthetetlen marad.
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