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negokolni nem a kérdés megfejtése, hanem valésagos petitio prin-
cipii, a hypostasisnak magyarazasa a maga istene altal. Mert fonn-
marad még mindig a kérdés, hogy mit jelent a nyil Apollon kezé-
ben? Az Ilias elejéen Apollon mint a végzet istene jelenik meg,
a ki — a dogvész mythikus magyarazatakép -— csak egyeseket
talal el nyilaival a kozos veszélyben forgok osszességébdl. Az isten
e szerepének bizonyara mélyebb okadatolisat tudjuk adni, ha fel-
tehetjiik, hogy Apollon kezében a nyil nemesak harczi fegyver, mert
nala annak nemcsak a bosszulo végzet, hanem a sorsvetés és joslas
jelképeként is értelme volt.

S6t mintha kovetkeztetéseinkben tovabb is mehetnénk. Abaris
személye sajatsagos modon kapesolatban van egy nyilvan ésrégi
szertartissal : az athéni mwpomposior-jal, azaz a szantast megel6zé
vallasi tinneppel. Az illetd cultus-legenda szerint egyenesen ¢ alapi-
totta az iinnepet. Apollon parancsara és kiengesztelésére, egy pusz-
tito éhinség alkalmabol S evvel dsszefiiggésben Eratosthenes Katas-
terismoi-aban (29.) azt olvassuk Apollon nyilarol, tehat lényegében
ugyanarrol a nyilrél, melyet Abaris hordozott kezében, hogy rajta
Demeter (a gyiimolesot hozd) repiilt a levegoén at a hyperboreusoktél
Gorogorszagba. Mit keres, kérdjiik mar most, a nyil a foldmitivelés
korében ? Semmit jelent6 mondai képekkel van-e itt dolgunk, avagy
a nyilnak valamelyes szerepérdl azon cultus teriiletén, a mely a
foldmtiveléssel allott vonatkozasban? Nem fog-e itt az a gondolat
mintegy magéatol kinalkozni, hogy a szantas el6tti vallasos cseleke-
detek kozben valamikép a nyilhoz vagy nyilakhoz is folyamodtak,
ha mar Abaris volt a cultus-alapité, s ha a gylimdlesist hozo Demeter
iil annak repiilé fegyverén. A legrégibb idében a goriogok, s6t a
spartaiak — csak épp gy, mint a gyarmatosok — még folytatolag
is, sorsolas utjan allapitottak meg, hogy a harczos polgarok koziil
kinek mely foldrészt juttassanak a kozosség altal elfoglalt és bete-
lepitett teriiletb6l. A magantulajdont képezé és orokos foldbirtoko-
kat a gorogdk minden idében a sorsolas kifejezésével nevezték
xAijpos-oknak (dordl wAépos-oknak). Hogy a kés6bb hasznalatos
kovecskék, babok, koczkak sth. elétt és mellett, a vesszéknek is
szerepelniok kellett ennél a foldkiosztasnal, azt fonnebb lattuk. Tud-
juk tovabba, hogy a sorsolas és a joslas egymasba atmend fogal-
mak, mert elvégre a véguetszerli isteni akarat gondolataban talal-
koznak. Mindezt tekintetbe véve azzal a feltevéssel végezhetjik
hozzaszolasunkat, hogy a nyilazé Apollon-Abaris, mint josisten keriilt
a foldmiiveléssel osszekottetésbe, lett a dogvész mellett egyszersmind
a szarazsag és éhinség istenévé, még pedig azon az alapon és abbol
az okbol, mert a nyilnak, a sorsolas és joslas ez 6si eszkozének,
valamikor a foldkiosztasnal és a termésért aggodok mantikajaban
alkalmazasa volt a gorogok kozott. Hornvinszry Gyura.

Egyelore.* Erdekes egy tulajdonsdga az egy szamnévnek,
hogy a jelzett sz6 és jelzije kiozé téve, a mondatnak nyomositd erdt

* Feleletil a Pesti Hirlapban 1906 november 15-én megjelent Esti
Levélre. Sz. K.
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kolesondz, a nélkiil, hogy az értelmen egyébként barmit is valtoz-
tatna. ,Derék egy ember®, ,szép egy leany“, ,jo egy négy 10“
csak aanyit tesz, mint ,derék ember®, _szép leany“, ,jo négy 16¢,
de az egygyel ugyanaz a gondolat hathatéosabban, nyomatékosabban
van kifejezve, mint nélkiile. Némely szoosszetételben is nyilvanul
az egy nek ez az érdekes tulajdonsaga. Egydlialjdban, egydltaldn-
fogua eredetlleg csak annyit tett, mint az ,altaljaban“ és az ,alta-
lan fogva“ (v6. NySz.), de mégis azzal a kiilonhséggel, hogy az
eqy az dltaljiban-nak, dltalin-fogva-nak nagyobb silyt, nagyobb
erét ad, mintha ezek csak magukban allananak. Ilyen osszetételek:
az eqynehany, eq Jnemely, eq ﬁ'amar eqykinnyen sth.

A régi nyelvben még tobb ilyen osszetétel is divott, melyek
ma mar teljesen kiestek a forgalombol. PL 1669-b6l: ,Noha még
akkor egyelein nem gondolta, hogy ...“; ,Sokat meg-engedet egy.
elem Luther a paplstaknak“' 1707 b()I »az Felséges Fejedelem
doswn Jelentse meg* ; 1659—1161 ,,egyelobbszer az ... torok seregek
lattatnanak hatat adnl nekiek“ ; 1574-b6l: ,eqy eldbe sok embernec
tetzik vala az Istennec igasséga“; 1659-b6l: ,Keresztes mezejét
ott hagyvan egy elsgbben Fejérvarra takarodék®; 1613-bol: ,Luther
magais meg vallya, hogy egyelsében mikor a pa,pat elhagya, sok
hamissagot tanitott*. (Vo. NySz.).

Az egy-elére szoosszetételt eddigelé esak a XVIII szazad leg-
végérdl (SzD. 1792) mutathatjuk ki. Ezen a kései el6jovetelen nincs
mit csodalkoznunk, hiszen magarol az eldre igehatarozordl sincs a
XVIII. szazad elejénél régiebb adatunk. Igaz, hogy a NySz. mar a
XVIL sz-bol (Calepinus szotarabél) idézi az eldre-meggondolds, eldre-
megldt, elére-siet szokat, de ezek az idézetek egytél-egyig hibasak.
Calepinusban ugyanis az illetd helyeken ezek a szok allanak: eldl
mey gondolis, eldl meg latom, eliue sietok (vagyis: eleve sietek). Az
elore-megldt igét MA.-bol is idézi a NySz., de innen is hibasan.

SzD., kinél — mint mar emlitettem — eldszor talaljuk eddigelé
az egy eldré-t, a két sz6t még nem irja egybe s ekként magyarazza:
»€qqy elére — elsédszor, eggy elsben, kezdetkor, eleintén“. — SIL.-nal
pedig: ,egy eldére, egyelészér, egyelséhen. Primum, Primo, Initio®,

Latni ez adatokbol hogy akkoriban (a XVIIL sz. végén és a
XIX. elején) az egyelire csak annyit tett, mint az eldre. Legvilagosab-
ban kittinik ez Kassai magyarazatabol. Nala ugyanis: ,eggy elére — in
antecessum“ és PP.-nal ugyancsak eldre — in antecessum, — Fogarai-
nal is (1845) ,eqy-eldre = im Voraus* ; viszont ,Im Voraus — elire®.

Mai jelentésében (vor der Hand, vorliufig, einstweilen) a mult
szazadnak csakis a negyvenes éveiben kezdhették hasznalni. Ugy
rémlik eléttem, mintha Kossuth Pesti Hirlapjaban (1841/3) mar
olvastam volna. Szétarilag Ballagi Ném.-magy. szétaranak 1847. évi
kiadasaban van el6szor: ,vor der Hand = egyeldre“, holott az 1843-i
kiadasban ugyanez ,jelenleg, most“-tal van forditva. A magyar-
német szotarakban (s ez jellemzs) az egyeldre tovabbra is csak ,im
Voraus“-nak van értelmezve — egész 1890-ig. Ekkor talalom Bal-
laginal eldszor ezt: egyelére = im Voraus, vorldufig, vor der Hand.
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A s20 jelentés-vdltozdsa, ugy latszik, a kozonség legnagyobb
részénél maga utdn vonta a kiejtés megudliozdsdt is. A mig eqy
eldré-nek, vagy egy-eléré-nek irtak, mindenki eggy eldrének ejtette ;
mikor pedig a két alkotérészt egybevontak s mar nem ,im Voraus®,
hanem ,vor der Hand“-ra értették, a kozonség jo nagy része elfelej-
tette a szonak két szé Osszetételébdl vald szarmazasat, szimpla szé-
nak vette s mar nem is ejtette eggyeliré-nek, hanem egyelérének,
vagy (mivel ezt a pattogosan beszéld igen lapos hangzasinak
talalhatta) eggyellérének is (Vo. Kitellik tille, hetelld, tiizells sth.).

Az eggyellire ejtés naluk megszokottd valvan, nyelvérzékiik tana-
kodni kezdett, vajjon miféle szo lehet ez ? Bizonyara az egyenliré-bol
szarmazott — mondd 6 — az n és [ hangok pongyola hasonitasa
utjan, ha tehit helyesen akarok beszélni, nem egyelliré-t, hanem
egyenlorét kell mondanom. (V6. szégyenlds és szégyellds, reménylens
és reméllens).

Ime ez a megtévedés, ez a kozel fekvé népetymologia teremtette
meg a helyes egyeldre helyett a helytelen egyenlirét. Szwy Kinman.

Utban van. Azokhoz az adatokhoz, melyeket e kifejezés hasz-
nalatara nézve legifj. Szasz Karoly és Lehr Albert felhoztak
(MNy. II. 284. és 325. 1), egy ujat csatolhatok. Még gyermekkorom-
ban tortént, Szentesen, hogy egy odavalé reformatus gazdaember
valahova igyekeztében valamiért betért a mi tanyankra; joiziin
elbeszélgetett, de nem sokaig maradt; sietségét ezzel a kiszolassal
magyarizta meg: Utba vagyok, mint a templom. E kiilonos hason-
litas az ¢ vontatott sz0tagolé beszédmoédjan nagyon emlékezetem
ben maradt, s6t csalidunkban az egész fiatalabb nemzedék felkapta
és hazi hasznilatra allando szolasul alkalmazta, azonban mindig
produkalva hozzd az eredeti hanglejtést is.

Ez maga az adat. A mi magyarazatat illeti, két kérdés van:
kozszolassal van-e dolgunk, vagy esak egyéni szolassal? tovabba :
mit jelent a sz6las? — Mind a kettére nézve eldadom sajit benyo-
masomat, nem ugy, mintha csalhatatlannak hinném, hanem szintén
mint adatot. A szolas hasznalataban éreztem bizonyos eredetiséget,
de magat a szolast nem éreztem akkor termettnek, hanem ritkabban
hallhato kozszolasnak, mely lehet helyi jellegti, talan helyben is
csak igen kis korre szoritkozo, de lehet altalanosabb is. A hasonlitas
els6 része érzésem szerint azt jelenti: ,utam van‘, ,sietek®, ,félbe-
szakitott utamat folytatnom kell* (igy emlékszem : kocsija az tton
vart) ; masodik része, a kép, az utak mellett fekv, gyakran az
utakba mintegy kiszogellé templomok képzetét idézte fol bennem.
A hasonlitds furcsasiagat szandékosnak éreztem, s gy értelmeztem,
hogy a jelentésjaték az ,itban van* kifejezés kétféle értelmének
(;atja van‘ és ,utba esik‘) onkényes, humoros helyettesitésén alapul.
Valésziniinek véltem, hogy e szolas a tilatiszai 726, jobbara kalvi
nista magyarsag nyelvében, a hova a szentesi lakossag reformatus
részének a nyelvjarasa is tartozik, nem éppen a ,hapax legome-
non*. Ha azonban egyéni is, annak a nyelvjarasnak a szabasat viseli.

J6 volna tudni: ismeri-e még valaki ezt a szolast, s nyelv-
érzéke szerint mit jelent ? Neeyrsy Liszuo.
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