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A niisz6 nem fejezi ki ugyan a gondolatot, mely folyton valtozik
tartalmaban (metaphysika, aesthetika!), de egy kovetelménye mégis
van, hogy t. 1. pontosan csak egy fogalmat fejezzen ki, kétértelmiség
ne tamadjon, szoval egyértelmii legyen. Hogy pedig mi azon egy
értelme a szonak, erre valé a meghatarozas, a mely megadja a
miiszo tartalmat. Imre Janos egy-egy fogalomra sokszor 6-—7
sz0t gyartott s igy teljesen alkalmatlan volt miinyelviink meg-
alkotasara. A miiszohasznalat hatarozatlansiga miatt majdnem
olyan akadalyok gordiiltek a kozonség elé, mint maganak a
targynak kevésbbé értheté volta miatt. Altaldban minyelviink
ergszakos fejlesztése fejetlen fogalomzavart allanddsitott meg.

Ha Imre kezeiligyébe esik egy régi szoalak, minthogy mar
a koztudatbol kimosodott, puszta jelentésnélkiili szénak tartja,
melyet életre tamasztani mar nem lehet, a nyelvi térvényhozo jogot
bitorolva, a szt mas fogalomra foglalja le. Minden jo neki, csak
az addig meglev( nem. Nyelvészkedésére jellemzd, hogy az év szot
az aevumbol, a kap szot a capere-bol, a ver-t a verbero-bol szarmaz-
tatja (1I. db. 847. 1). Es még hozzd igy szénokol: ,Némellyek
vissza is szoktak élni a szokkal. vagy betii-jelentéseiket elcsavarvan
vagy a vilagosak s, bevettek helyett tj érthetetleneket faragvan;
és igy a hallgatokat vagy olvasokat elesabitvan® (I 227.);
>némellyek a koz érthet6séget erdltetik homalyos, hatarozatlan,
wjjonez (!) szokkal, himes mondasokkal s oly megbizottsaggal
adjak el6 véleményeiket, mintha vilagszerte észméretesek vol-
nanak® (1. 317). Mindez, talan még széls6bb fokban, magara
Imrére illik. Ilyen oriasi ellenmondéisnak és Onbiralat hianyanak
lattara, igazat kell adnunk nyelvijitdsunk buvaranak, Szily-
nek: ,Az irodalmi nyelvek fejlédése szempontjabol tanulsagosabb
probléma aligha volt és lesz valaha, mint a magyar neologia
torténetének megirasa.“ (Adalékok, 419. 1)

(Folytatjuk.) Korzis Gyupa.

A Miincheni Codex kora.

Sietek elére kijelenteni, hogy itt most nem az igazi Miincheni
Codex korar6! lesz szd, t. i. nem annak a régi magyar kéziratnak
a korar6l, melyet a miincheni udvari konyvtar Oriz s melyet
elébb, Toldy javaslatara, Jaszay-Codexnek, most pedig, az imént
emlitett oknal fogva, altalanosan Miincheni Codexnek neveznek.
Hiszen ennek a korat egyaltalaban nem kell kutatni, a végére
ra lévén irva: E kéii6 mequegeztetet, Nemeti jérgmec hen’sel emre
fianac keze miat, Moldouaban Tathros varosaban Vr ziletetenec
Ezer negzaz hatuan hatod eztendeteben ;“ az elején pedig: Vr
zuletetenec ezer megzaz hatuan hatod eztendeieben Zent Laius
kwral napon.
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Az igazi Miincheni Codex késziiltének éve tehat [466.
(Vo. MNy. 1:32) ,

Ugyde ,az a konyv, mely Németi Gyodrgy keze miati(!)
1466-ban megvégeztetett® nem eredeti kézirat, hanem csak masolar.
Németi Gyvrgy uram sem szerzd, sem fordito nem volt, harem
puszta masolo, még pedig elég gyakran tévedS. Ime néhany
példa (Régi M. Nyelvemlékek, Harm. kot V): mely én atydm
(quae est mater mea) anydm helyett; J hajdjokat (retia) hdlo-
jokat helyett; te kéncsed (aspice) tekéncsed helyett; egeb szdl-
ldsban (in alia effigie) egyéb szabdsban helyett; és felmenének
(et timuerunt) és félemének helyett; kit en (quam ecce) kit im
helyett ; méy azonnyéjat (quadruplum) négy azommyéjdt, sth.

Ilyen hibakat természetesen csakis masolé kovethet el.

Mi tehat nem e masolatnak, hanem annak az eredett kéz-
watnak a koraval akarunk foglalkozni, melyet Németi Gyorgy
1466-ban lemasolt. Ez az eredeti kézirat azonban, ugy latszik, vég-
kép elveszett, s reményiink egyaltaliban nem is lehet mar, hogy
valaha még elékeriiljon. Tobb masolata nincs, mint ez az egy;
ebbél kell tehat, ha lehetséges, az eredeti kézirat korat meg-
allapitani.

E feladat megoldasat kisérelte meg Bikest Emm 1880-ban,

,Uj Magyar Sion® 11-ik evfolyamaban (3 és 200. 1L.). Erte-
kezese azonban nyelvészeink koréhen nem keltett figyelmet,
valészintleg azon okbdl, mivel targyalasa és bizonyitdsa modjit
a magukétol igen messze esbnek talaltak.

A kiovetkezdkben meg akarjuk ismertetni B. E. tanulma-
nyanak gondolatmenetét és vizsgalodasainak eredményét, vége-
zetiil hozzafiizvén a magunk észrevételeit és kovetkeztetéseit.

A MiinchC. két forészbol all. Az egyik a négy evangelista
magyar forditasa, a masik, a konyv elején, egy a XV. sz. szokasa
szerint szerkesztett naptar, a min6ket missalék és breviariumok
elején most is talalunk. A voltaképeni szdveg nem nyujt semmi-
nemi felvilagositast a magyar forditas korara, de még a naptar
sem. Ez a naptir ugyanis csak afféle schematikus naptar, mely nem
egy bizonyos esztendére szol. Nincsenek meg benne sem a mozgé
iinnepek, sem a hét napjai. Altalinos schema volt ez, melybél
az évi naptart bizonyos szabalyok szerint, mmdannylszor kiilon
kellett megszerkeszteni.

A naptar végén van azonban egy sajatsagos rajz, mely
tényleg folhasznalhaté — bizonyos korlatok kozdtt — korhatdro-
zasra is. (L. itt a 208. lapon)

Harom egykozepl gytiribdl allo kerék ez, felsé részén
kiczifrazott kereszttel. A legszélsd korgytliriben a rendes vasdr-
napi betdk vannak balrél jobbra forditott sorban, g-tél a-ig.
Minden negyedik betli magara egy kiilon fickban all s ez alatt,
a masodik korgyiirttben, még egy betlt van. Ezek a sztkd évek
vasarnapi betli. A legbelsé korgyiiriibe a tizenkilencz arany-
szdm van irva. A korgylirtikén beldl levé iires térben ez az uta-
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sitas all: LA’ litera dominicalis ezerent zamlaltatic tudni mert
tizenhat tizenhet mend zerrel es mend addig, mig arra juc hol
az iro deiakoc irnac, az aureus numerus meg ugan azerent de
a’ kereztrdl kezd.*

Meg kell vallani, hogy ez bizony nem valami konnyen
érthetd utasitas. Krthetévé valik, ha az efféle naptdr-keréknek
rendeltetésével megismerkediink, Ezek t. i. arra valék voltak,
hogy velok a folyo évre, vagy a kozelebbi esztendékre a vasarnapi
betlit és aranyszamot konnyli szerrel meghatarozhassak: ,Ad
inveniendum litteram dominicalem® és ,ad inveniendum aureum
numerum® — mint ezt az az egy par XIV. szazadi naptar-kerék
mondja, mely Knauz Néindor hagyatékabdél a M. Tud. Akadémia
kézirattaraba jutott. Az ilyen kerék t. i. megmutatta, hogy egy
bizonyos, tudott évbél kiindulva, ennyi meg ennyi év mulva mi
lesz a vasdrnapi betdl és mi lesz az aranyszam. lgy pld. a Miinch.
C.-ben levé keréktdl azt kérdezvén, hogy a kiinduléd évtél (1-t6l)
szamitva, 9 esztendé mulva mi lesz a vasarnapi betd, ezt feleli:
okezdd el a kereszttdl s menj (természetesen balrél jobbra) a
legkiilsé gytirtin az 1 meg 9 vagyis a 10-ik betiig. Ez lesz akkor
a vasarnapi betd, vagyis ¢; az aranyszam pedig, ugyanigy a
leghelsé gytrtin haladva, lesz 1. A ki a kereket hasznalta, tudta
a kiindulo évet. Mi is megtudhatjuk azonnal, hogy a MiinchC.
naptar-kerekének mi a kiindulé éve. Ez t. i. olyan év, melynek
DE a vasarnapi betiije a julianus naptar szerint, és XI az arany-
szama. Ez a betl és ez a szam a julianus naptarban a kovet-
kezo éveknek felel meg Kr. u. (V6. Knauz, Kortan 290—351 L), @ m. .

352, 884, 1416, 1948
A két els6 és az utolsé a MiinchC.-nél szoba sem johet;
marad tehat, mint az egyetlen lehetséges év:

1416.

Ez tehat a MiinchC. naptar-kerekének kiindulé éve s minden
valdoszinliség szerint ez lesz eme kerék késziiltének éve is; ez
magyardzza meg a belsejébe irt utasitast is: ,szdmldltatik tizen-
hat, tizenhét s igy sorban.“ t. 1. az évszizadok elhagyasaval.
(Ma is igy beszéliink 48-rol, 67-r6l, a 18 szazad elhagyasaval.)

Kozbevetdleg megjegyezziik, hogy B. E. el6tt Jaszay Pal
mar 1840-ben kereste a MiinchC. naptar-kerekének késziilése
évét. O igen kiilonds, meg nem értheté modon 1463-at hozott ki.

Magam megnyngtatasira s a kérdés végleges tisztizasira
folkértem dr. Kovesligethy Rado egyetemi tanar urat: dontené el
véglegesen, melyik6k — Jaszay vagy Békesi — meghatirozasa-e
a helyes ?

Kovesligethy tarsunk a t6le megszokott, lekitelezd szives-
séggel felelt kérdésemre s hozzam intézett levelében egész hata-
rozottsaggal kijelentette, hogy Jaszay szamitgatisd alapjaban el
van hibazva, ellenben Békesi meghatarozasa teljesen kifogastalan.

De vajjon abbdl, hogy a MiinchC. naptarkereke s minden
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valoszinfiség szerint a naptara is, melyhez amaz hozzd van kap-
csolva, 1416-ban késziilt — kiovetkezik-e, hogy maga a codex,
a négy evangelista forditasa is 1416-bol valo?

B. E. teljesen mieggy6z6 médon bizonyitja be, hogy a codex
szovege és az ezt megeldzé naptar egyazon kéz, vagy legalabb
is egyazon kor munkaja.

A naptdr januar 1-jére ezt irja: Vrnac kdrnekezete napio,
Janos evangelista forditasaban pedig (VIL:22, 23): ,azert atta
tinectec moyses a’ kémekezetet . zombaton megkbriiekeztec
embert ... ha ember a’ kowzekezetet vezi.“ Ugyanigy Lukéacs for-
ditasaban (I 59 és I:21): ,noléad napon ibuenec megkdrnekezni
a’ germeket ... Es mi vtan betel'l’efettec uolna a’' nolé napoc
hog megkériiekeztetnec a’ germec.”

E sz6 kiilonos figyelemre mélto. Ezt a forditd nem a koz-
nyelvbél vette, hanem maga alkotta és pedig rosszul alkotta.
A koznyelv a kirnyékezni szot a forditas koraban a ,circum-
dare“ kifejezésre hasznalta. Hogy a kirnyékezns ,circumcidere®
értelemben nem a koznyelv alkotdsa, onnan is bizonyos, hogy
azt csakis e naptarban, e forditasban s a vele dsszetartozd BécsiC.-
ben talaljuk. A késébbi codexek a maig is szokdsban maradt
kornyilmetdl szot hasznaljak. A kornyékezet tehat egyike azon
elég szamos 1 szoknak, melyeket a fordito — tobb-kevesebb
szerencsével — maga alkotott s egész forditasan végig, mind a
naptarban, mind a szivegben kovetkezetesen alkalmazott.

Ugyanigy a naptarban augusztus 6-ikan a Transfiguratio
Domini nem a szokésos s maig is haszndlt ,ur szine valtozasa“
szoval van forditva, hanem Urnak megudltozdsa napja; éppen
ugy, a mint Maté forditasaban (XVII:2): ,jes megvaltozec § eldttoc
es megfenlec 6 oréaia mikent nap.“ (et ,transfiguratus® est ante
eos et resplenduit facies eius sicut sol). A Transfiguratio Domini
csakis a MiinchC.-ban van igy, még pedig mind a naptarban,
mind a szboveghen.

B. E. még tobb bizonyitékot is hoz fel a naptar és a sziveg
egykoru voltanak bizonysagaul ; de tgy hiszsziik, ez az egy-kettd
is elegendd, hogy minden kétséget eloszlasson.

Végezetiil B. E. a kovetkez6kben foglalja dssze vizsgalodasai
eredményét :

1. A MiinchC.-beli naptar-kerék 1416-ban késziilt.

2. A naptar forditasa egykori a szovegforditassal, Igy tehat

3. A szovegforditas is 1416-bol valo.

*
* *

Mindenben hozzajarulok Bixesi éles elméji fejtegetéseihez,
csakis a végkovetkeztetés apodiktikus volta ellen teszek kifogast.
B. E. t. i. hatarozottan folteszi, hogy ezt a kereket a magyar
fordito készitette. Ez mnem lehetetlen ugyan, de szerintem nem
valoszint ; sokkal hihet6bb az, hogy ahhoz a latin naptirhoz,
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mely a magyar fordito elstt fekiidt, egy 1416-bol vald kerék
volt. fiiggesztve. Az mar semmiképen sem bizonyos, hogy a for-
dito ezt a naptart s ezt a kereket ugyancsak 1416-ban forditotta
volna magyarra. Fordithatta késébb is. Hiszen a XV. szdzad elss
felében a naptirak, mint mar fontebb is elmondottnk, még nem
egy bizonyos esztendére késziiltek. A kozépkor csak ziltalz’mos,
hatarozatlan idére szolé naptarakat hasznalt. Az altalanos naptar
specializalasa az illetd évre a hozzd tartozo vasarnapi beti és
aranyszam segélyével, ezek megallapitasa pedig kiilon tablak.
vagy mint itt, kerekek segélyével tortént. A kerék isnem csupan
egy évre, hanem az évek egész sorira, legalabb is 19 évre (az
aranyszam cyklusara) kényelmesen hasznilhato volt, s6t még
tovabbra is, csakhogy ekkor mdr az aranyszam gydrijét kétszer
(vagy még tobbszor is) koriil kellett keringeni. Az nem igen
hihets, hogy a magyar fordité elétt annyxra elavult s divatja
mult naptarkerék fekiidt volna; ellenben igen valoszint, hogy a
forditds a kerék aranyszéunalnak 19 éves cyklusan beliil, vagyis
1435 el6tt tortént.

A végkovetkeztetés tehat, melyet B. E. érdekes tanulmanyabol
vonhatunk, az, hogy a magyar forditas 1416 elétt nem késziilhetett
s igen valoszinlleg 1435 utan sem.

Sziwy Kiémin,

A berbécs és a birka.

Kevés olyan szavunk van, melynek eredetét, elterjedését
és jelentésének valtozasait olyan vilagosan megallapithatnok, mint
a berbécs szoét. Nyelvtorténeti szotaraink szerint a berbées szon
csakis #iriit kell ugyan érteniink, de ez a megszoritis merdben
ellenkezik irott emlékeink adataival. Tudjuk, hogy a XVI., XVII.
és XVIII. szazadban a juhos emberek és a hegyi pasztorok
nyajaikkal orokosen vandoroltak. Az olahorszagi, moldvai, lengyel,
orosz, morva pasztorok seregesen jottek nyajalkkal hozzank, s
viszont a mieink evrél-évre szazaval mentek ki nyajaikkal Olih-
orszagba és Moldvaba. A pasztoroknak vandorlisa még a XVIII.
szazadban is oly nagy volt, hogy peldaul 1767-ben csupdn Erdély-
bol 204,597, 1768-ban 210,570 és 1769-ben 350,574 juhot haj-
tottak ki Olahorszagha és Moldvéba téli 1egeltetésre. Mindezek
a nyajak, a kiilfoldiekkel egyiitt, majus hoban visszajottek havasi
legeldinkre. A vandorlé nyajaktdl rovdspénet és gémpénzt szedtek.
(Koz. pénziigyi lev. 13128 és 13131 f.) A vandorlas sziinteleniil
tartott. A kiilonféle nemzetiségli pasztorok hol itt, hol amott
érintkeztek egymassal, és szokasokat, szokat sajatitottak el egy-
mastol. A kolcsonvett szok azonban a vandorlas és a forgalom
alatt orokosen valtoztak formajukban és jelentésiikben. Innét van,
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