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2. Célellentétes kovetkezmények?
Az unios forrasok hasznosulasa Magyarorszagon
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1. Bevezetés

A kohézids politika az Europai Unid legnagyobb piackorrigalo szakpolitikaja,
melynek eredeti célkitlizése az Eurdpai Unio Miikédésérdl Szolo Szerzddés
174. cikke szerint a tagallamok kozti gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézio
elémozditasa, a teriileti egyenl6tlenségek ¢és a hatranyos helyzetl régiok lema-
radasanak csokkentése. A kohézios politika tehat az eurdpai szolidaritas anyagi
forrasokban is megtestesiilo képviseldje, mely felzarkoztatasi céllal juttat pénze-
ket a tagallamoknak.

Az 1988-as atfogd reformja 6ta azonban az Eurdpai Unid kohézios politikaja
szdmos kihivassal kiizd, melyek fokozatosan alaassak az eredeti célkitlizések
megvalosulasat. Egyrészt, az EU keleti bévitése utan a kohézié helyett a hang-
suly a pénzek hatékony elkoltésére €s a versenyképesség novelésére helyezodott
at (Avdikos—Chardas 2016), ami a teriileti kiilonbségek novekedését, nem pedig
meérséklodését vonhatja maga utan (Farago—Varro 2016). Masrészt, a kozponti
forraselosztas erételjes térnyerése kdzvetve a teriileti kozépszintet! gyengiti,
szintén ellentétben az eredeti szandékokkal.

A fentiek alapjan az unios forrasok magyarorszagi hasznosulasanal haromféle
célellentétes kovetkezményt azonosithatunk. Egyfeldl, a hatékony koltés el6-
térbe kertilése felveti, hogy a pénzek nem szolgaltak a hazai teriileti egyenl6t-
lenségek csokkentését. Masfeldl, a kozponti forraselosztas a tertileti kdzépszin-
tet gyengitette. Harmadrészt, a pénzek elkoltése feletti laza unids kontroll egy
alulteljesitd intézményi kdrnyezetben korrupt, manipulalt pénzelosztast tehet
lehetdvé, ami a hatékony pénzfelhasznalas rovasara is megy. A kovetkezokben
e szempontok szerint vizsgaljuk az EU-s kohézios politika forrasainak magyar-
orszagi hasznosuldsat.

I'Ez alatt a telepiilések (helyi dnkorményzatok) és az orszagos (makro- vagy nemzeti) szint
kozotti dsszes teriileti kozigazgatasi szint értendd.
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2. Fesziiltség a kohézios politika eredeti céljai
¢s a tagallami érdekek kozott

Bar az id6k soran a kohézios politika az EU koltségvetésének legnagyobb téte-
1évé valt, a 2007-2013-as programozasi ciklus 6ta részesedése folyamatosan
csokken a tobbéves pénziigyi keretben.? Ezzel egyiitt a teriileti kohéziora fekte-
tett hangsuly is gyengiil, melynek oka, hogy szamos érdekellentét fesziti a szak-
politika kereteit. A teriileti kdzépszintet erdsité szandék a kdzponti kormanyza-
tok korében kezdettdl ellenallast sziilt (Dabrowski et al. 2014). Jacques Delors,
az Eurdpai Bizottsag 1985 és 1995 kozott regnalo elndke, a kohéziods politika
reformjanak legfobb letéteményese, eredetileg csak a régiok, vagyis a teriileti
kozépszint altal javasolt programokat finanszirozta volna (Goulet ed. 2018).
A régidk kohézios politikan keresztiil torténd erésdodésének parancsolt megalljt
a tagallami kormanyok dontéshoz6 szerve, az Europai Tanacs, amikor 1998-ban
elutasitotta a Bizottsag azon javaslatat, hogy az unios pénzek elosztasi mecha-
nizmusaiban a régiok formalisan is nagyobb szerepet kapjanak (Bollen 1999).

Ennek ellenére a keleti b6vitéstdl sokan azt vartak, hogy a csatlakozni vagyo
¢és az unios elvarasokat teljesiteni igyekvo tagjeldlt orszagokban olyan regio-
nalizacids folyamatok indulnak be, amelyeket a kohézids politika serkenteni
fog (Allen 2005). Ez nem kdvetkezett be, sot, Lengyelorszag kivételével az
uj tagallamokban gyengiilt a teriileti kozépszint részben a kohézids politika
miatt. Ennek oka a szolidaritas és a hatékony pénzfelhasznalas elve kozotti
gyakorlati ellentét.

Az Eurdpai Uni6 2000 tavaszan elfogadta az Ggynevezett Lisszaboni Straté-
giat, melyet az ezt felvalto 2011-es Europa 2020 Stratégia megerésitett. Ennek
értelmében 2020-ra az EU-t a vilag legversenyképesebb gazdasagava kivantak
tenni ugy, hogy a hangsulyt a hatékonysagra és a gazdasagi névekedés kornye-
zetbarat és ,,0kos” eszkozokkel torténd elémozditasara helyezték, kevésbé a
szolidaritasra és a kohéziora. A stratégia beépiilt a kohéziods politikéba is, mi-
utan a 2007-2013-as programozasi ciklusban a lisszaboni célkitiizések keriiltek
el6térbe, vagyis a beruhdzasok, a versenyképesség és a hatékonysag novelése.
Innentdl kezdve a forrasokra valamilyen jogcimen az dsszes tagallam valameny-
nyi régioja, tehat a leggazdagabbak is jogosultta valtak. Az Eurdpai Bizottsag
immar a szolidaritas helyett az EU legfobb beruhazasi eszkozének tekintette

2A 2007-2013-as ciklusban a kohézios politika az EU tobbéves pénziigyi keretének 35,6%-4t
tette ki, a 2014-2020-as idészakban mar csak 34%-at, a 2021-2027-es ciklusra pedig tovabb
csokkent a részesedése 30,5%-ra. Forras: 2007-2013-as ciklus: Milio (2012:132); 2014-2020-
as ciklus: https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-budget/long-term-eu-budget/2014-2020/fund
ing-programmes_en (Letdltés datuma: 2022. 09. 15.); 2021-2027-es ciklus: EU (2021a:10)
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a kohézios politikat®, kiélezve ezzel a regionalizacio, a hatranyos helyzeti tér-
ségek felzarkoztatasa és a forrasfelhaszndlds hatékonysaga kozotti ellentétet
(Bachtler—McMaster 2008). Az elmaradott térségek — noha azok szorulnak ra
leginkabb a fejlesztési forrasokra — forrasfelvevo képessége korlatozott, raada-
sul intézményi mindségiik is gyengébb a fejlettebb teriiletekénél.

Kutatasok szerint a magasabb intézményi mindség és gazdasagi fejlettség
szorosan Osszefligg az unids forrasok hatékonyabb, hossza tavon jobban meg-
tértlo felhasznalasaval (Rodriguez-Pose—Garcilazo 2015). Ebbdl kovetkezik,
hogy ha az uniés pénzek a szolidaritas elvét maradéktalanul érvényesitenék,
vagyis kizarélag a gazdasagilag hatranyos helyzet(, intézményileg is elmaradott
térségeket timogatnak, akkor hatékonysaguk korlatozott volna, ami ellentétes
a lisszaboni célkitiizésekkel. A 2014-2020-as programozasi ciklus forrasallo-
kalasa a hatékonysag, avagy a ,,mindségi koltés” felé vald tovabbi elmozdulast
mutatjak. A 2007-2013-as idészakhoz képest a kevésbé fejlett régiok egy fore
es6 tamogatasa tobb mint 4%-kal, az atmeneti kategoriaba tartozo régioké 35%-
kal csokkent, viszont a fejlett régioké 5%-kal nétt (Bachtler—Wishlade 2015).

A hatékonysag nemcsak a varhaté megtériilést, hanem a forrasok gyors elkdl-
tését is jelentheti. Ebben az értelemben a teriileti koz€pszint bevondsa az unios
pénzek elosztasi mechanizmusaba lassithatja a dontéshozatalt. Kiilondsen azon
orszagok esetében meriilhet ez fel, ahol a régidk korlatozott dnallosaggal €s
gyengébb intézményi kapacitasokkal birnak. A keleti b6vités soran pontosan ezt
az érvet vetették fel a tagjeldltek kormanyai, amelyet — a hatékonysag novelését
szem el6tt tartva — végiil a Bizottsag is elfogadott, szembe helyezkedve korabbi,
a regionalizaciot siirgetd nézeteivel (Hughes ef al. 2004). A kdzponti forras-
elosztas megerdsitése tehat kozvetleniil a keleti bovités utan alaasta a kohézios
politikatdl vart egyik hatast, a régiok erésodését. Ehelyett — legalabbis a keleti
tagallamokban — a kdzponti kormanyzat eréfolényének és a régiok ,,tanult tehe-
tetlenségének” megszilarditasahoz jarult hozza (Bruszt 2008).

A fenti célellentétes kovetkezmények mellé tarsul egy harmadik szempont
is, a forrasok feletti ellenérzés kérdése, ami a nettd befizetd és a nettd haszon-
élvez6 tagallamok kozotti vitara vezethetd vissza.* Leegyszeriisitve: a nettd
befizetd orszagok kormanyai a kohézios politika forrasainak csokkentése mel-
lett szigorubb uniods ellenérzési mechanizmusokat koveteltek annak megaka-
dalyozasara, hogy a pénzek elosztasat a kedvezményezett orszagok manipulal-
jék. Ezzel szemben a nettd haszonélvezdk csoportja egyszeriibb, rugalmasabb,
a tagallamoknak nagyobb szabadsagot nytjté forraselosztas mellett érvelt,

3Bévebben lasd az Eurépai Bizottsag honlapjat: The EU’s Main Investment Policy. https://ec.
europa.eu/regional_policy/en/policy/what/investment-policy/. (Letoltés datuma: 2022. 09. 15.)
4Magyarorszag, miként az sszes, az ezredforduld utan csatlakozott kozép- és kelet-eurdpai
orszag a ,,nettd haszonélvezdk™ csoportjaba tartozik, csakgy, mint Ciprus, Goérogorszag,
Malta, Portugalia, és Spanyolorszag.
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ugyanakkor igéretet tett a visszaélések megakadalyozasara (Mendez et al.
2012). A nett6 befizetok hatékonysagot siirgetd érveit a 2008-ban kezd6dott
eurdvalsag tovabb erdsitette, igy végiil az ¢ allaspontjuk érvényesiilt (Becker
2019). A 2014-2020-as ciklusban tehat az EU bevezette az igynevezett elzetes
feltételrendszert, amely intézményi kovetelményeket és teljesitményosztonzdoket
fogalmaz meg a hatékonyabb pénzfelhasznalas érdekében (Nyikos szerk. 2018).

Egyes keleti tagallamok stlyos jogallamisagi problémai mellett az imént
taglalt nézeteltérések kovetkezményének is tekinthetd a 2021-2027-es prog-
ramozasi id6szak koltségvetési targyalasai alatt az unids pénziigyi érdekek
védelmérdl és a jogallamisagi feltételrdl kirobbant vita. Korabban tagallami
kotelezettség volt a forraselosztasi intézményrendszer szabalyos miikddésének
biztositasa (Nyikos—Szabo 2019). A jogallamisagi feltétel beemelése a kohézios
politika szabalyozasaba azt sugallja, hogy egyes tagallamok nem tettek eleget
ennek a kotelezettségnek; a nettd befizeték féleg Magyarorszagra, Lengyel-
orszagra és Bulgariara hivatkoztak (Lacny 2021). Kideriilt az is, hogy a forrasok
elosztasa gyenge unios szintl ellendrzés mellett torténik, vagyis a pénzek poli-
tikai alapon torténd eltéritését az EU intézményei nem tudjak megakadalyozni.
Ezért az unids forrasok — paradox moédon — az egyik f6 tdmaszat jelentik a
demokratikus intézményeket fokozatosan leépitd tagallami kormanyzatoknak,
egyfajta autoriter csapdaba ejtve az EU-t (Kelemen 2020), ami homlokegyenest
ellentétes a kohézios politika eredeti célkitiizéseivel.

3. A kohézios forrasok mint a magyar gazdasag
kiils6 finanszirozasanak egyik pillére

Magyarorszagot a szakirodalom a kiilfoldi mikodo t6kétol (foreign direct
investment, FDI) fliggd piacgazdasagok ko6z¢ sorolja (Lux 2017), melynek 6
ismérve, hogy az iizleti beruhazasokat — kiilondsen az exportra termeld agaza-
tokban — dontden kiilfoldi tulajdonu vallalatok végzik, és ezeknek a cégeknek
a teljesitménye részben meghatarozza a gazdasagi novekedést is. A kiilfoldi
beruhazasok az 1990-es évek ota a magyar gazdasag egyik legfontosabb kiilsé
finanszirozasi forrasat jelentik. Azonban, ahogy azt az /. dbra mutatja, a kohé-
zi6s politika pénzei nagysagrendjiikben elérték, sot, olykor meg is haladtak az
FDI-bearamlas mértékét. Melléjiik zarkozott fel a kiilfoldon munkat vallalok
hazautalasa, tehat a magyar gazdasag immar legalabb haromféle kiilsé forrastol
is fiigg, melyek mindegyike szorosan kotddik az orszag EU-tagsagahoz.

A kohézios politika pénzei az FDI-nal joval kiszamithatobb forrast jelente-
nek. A kifizetések ugyanakkor nagyrészt utdlagos elszamolds alapjan torténnek,
miutan az Europai Bizottsag jovahagyja a kormany altal az adott naptari év
végéig benyujtott szamlakat.
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1. dbra. Magyarorszag kiilsé finanszirozasi forrasai
2004 és 2020 kozott (2010-es arakon, millio eurd)
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Forras: A szerz6k szamitasai az Europai Bizottsag EU-s koltségvetési adatbazisa, http://ec.europa.
eu/budget/figures/interactive/index_en.cfm (letoltés datuma: 2022. 09. 15.); az UNCTAD FDI adat-
bazisa és a Vilagbank hazautalasokat 0sszesité adatbazisa alapjan, http://www.worldbank.org/en/
topic/migrationremittancesdiasporaissues/brief/migration-remittances-data (letoltés datuma: 2022.
09. 15.). A hazautalas és az FDI-bearamlas adatait az adott évi atlagos euré/dollar arfolyamon
szamitottuk at dollarrol eurora.

Megjegyzés: 2015-ben és 2016-ban netté FDI-kidramlas tortént Magyarorszagrol, az abran ezeket
az értékeket szandékosan nem tiintettiik fel, ezért szakad meg az FDI gorbéje ennél a két évszamnal.

A 2004 6ta a kozép- és kelet-eurdpai tagallamoknak a benyujtott szamlak ellené-
ben kifizetett forrasokat vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy Magyarorszag
a legnagyobb kedvezményezettek kozé tartozik. A 2. dbra az éves atlagos
kifizetéseket tiinteti fel a brutté hazai termék (GDP) szazalékaban, 2004-t61
2020-ig. Az adatok szerint a harom balti orszag koz¢é ¢kelédve Magyarorszag
dobogos helyet foglal el az Gj tagallamok soraban: a csatlakozas 6ta 2020-ig
évente atlagosan a GDP 1,39%-4ra riigd kohézios timogatas érkezett hazankba.
Amennyiben ezek a pénzek nem jottek volna meg, a hazai koltségvetés bizo-
nyos mértékben kompenzalhatta volna dket, hiszen az utéfinanszirozas miatt
az allami koltségvetés ,,megeldlegezi” a koltségeket a kedvezményezetteknek.
Ennek azonban hatart szab a hazai koltségvetés teherbirdsa, vagyis jelentds
eladosodas nélkiil nem tudna kivaltani az unids fejlesztési forrasokat.

Olyannyira jelentések a kohézios tdmogatasok a magyar gazdasag szamara,
hogy volt olyan év (a 2015-6s), amikor a kdzszféra beruhazasainak 85%-at
ezekbdl fedezték (KSH 2020). Az unids pénzek a hazai fejlesztéspolitika dontd
finanszirozasi forrasava valtak.
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2. abra. Evi dtlagos kifizetés a kohéziés politika alapjaibél a kedvezményezett
EU-orszagok részére, 20042020 (a GDP szdzalékaban)

Lettorszadg I 1.45
Esztorszag I 141
Magyarorszag 1.39
Litvania I 1.35
Lengyelorszag I 1.07
Szlovakia I 1.06
Csehorszag I 0.96
Szlovénia I 0.81
Bulgéria I 0.64
Roménia I 0.50
Horvatorszag IS 0.33

Forras: A szerzOk sajat szamitasa az Eurostat és az Europai Bizottsag koltségvetési adatai alapjan.
Megjegyzés: A GDP-adatokat ¢és a kohézids politika kifizetéseit 2010-es eurdarfolyammal szamoltuk.

4. Forrasbdség és erdltetett abszorpcio:
Az uniods forrasok teriileti eloszlasa és hatasai

A hatékony pénzfelhasznalas kétféle értelmezése (jol megtériild projektekbe
val6 beruhazas vagy a rendelkezésre allo forrasok gyors lekotése) koziil a
magyar kormany az utobbit tette magaéva. A kormany szamos alkalommal kife-
jezte, hogy elsddleges célja a lehetd legtobb unids forras lehetd leggyorsabb
felhasznalasa, ami abszorpcios nyomas alé helyezte a kozigazgatast.’ Ekozben
a célok indokoltsaga, a projektek tervezése és az ellendrzés masodlagossa valt.
A gyors pénzkoltés igénye is tiikrozodik abban, hogy egy 2012. évi kormany-
hatarozat® szerint a 2014-2020-as programozasi idészak forrasainak 60%-at

5 Schanda Tamés, az Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium korabbi eurdpai uniés fejleszté-
sekért felelds allamtitkara 2018-ban arrdl beszélt, hogy Magyarorszag toronymagasan vezet a
régioban az unios forrasok felhasznalasa terén, a 2014 és 2020 kozott Magyarorszag rendelkezé-
sére allo unios fejlesztési forrasoknak mar a 98%-at lekototték. Lasd Magyarorszag Kormanya,
Eur6pai Unios Fejlesztésekért Felelés Allamtitkarsag honlapja, https://2015-2019.kormany.hu/
hu/innovacios-es-technologiai-miniszterium/europai-unios-fejlesztesekert-felelos-allamtitkar/
hirek/magyarorszag-toronymagasan-vezet-a-regioban-az-unios-forrasok-felhasznalasa-teren
(Letoltés datuma: 2022. 07. 10.)

0Lasd 1600/2012. (XII. 17.) Korm. hatarozat a 2014-2020 kozétti eurdpai unios fejlesztési
forrasok felhasznalasanak tervezésével és intézményrendszerének kialakitasaval osszefiiggd
aktualis feladatokrol.
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kozvetlen gazdasagfejlesztésre kellett forditani, mikdzben ugyanez az arany a
2017-2013-as ciklusban még csak 24% volt (TI Magyarorszag—Kallay 2015:31).

Az iizleti szféranak kozvetleniil juttatott tamogatasok azonban nem vezettek
hatékonysagjavulashoz (KPMG 2017). A magyar kormany altal megrendelt,
a 2007 és 2013 kozotti unios fejlesztési programokat értékelé KPMG-tanul-
many szerint a vallalkozasfejlesztési tamogatasoknak nem volt szamottevo
hatasa a gazdasag novekedésére. E transzferek 2009-ben a GDP-t csupan
0,1%-kal bovitették, és 2015-re is csak 0,6%-ra (mintegy 316 milliard forintra)
emelkedett az ennek tulajdonitott hatas, ami a ,,vallalkozasfejlesztési tamo-
gatasok mértékéhez képest [...] szerény eredménynek tekinthetd” (ibid. 92.).
A foglalkoztatas raadasul csokkent a vizsgalt iddszakban, mivel a legnagyobb
tamogatasi Osszegeket technologiafejlesztésre fizették ki (ibid. 95.).

A fenticket tamasztja ala a 3. dbra, amely a mikodo vallalkozasok szama-
nak telepiilési szintii valtozasa (2004—2020) és a helyben elkoltott EU-forrasok

Y

3. abra. Az 1500 fénél népesebb telepiiléseken elkoltott egy fore juto,
kohézios politikabdl szarmazo forrasok és a miikodo vallalkozasok
szamanak valtozasa Magyarorszagon, 2004-2021

o
s
A
)
I
o
QN
i
0oE
oL
Q=%
xc® .
Saf
0
=
©Eg N R
Bm= B Wha A
N NE s fa A A Aia
ST A Ay R U TR LW
=5a . ooaatad it a4 L L 4,
T 5D oA Aga Al N
>80 s catdo AR Aaldy o
N = N £ Y - A
N~ o s " T V7 YRS R
= N BN LY : TN ad
© A A LA
= A‘}‘A,.ﬂ“‘ A el C 4
> Y A ™ R
a
. A
—
} N a
N

4 6 8 1
Logaritmizalt egy fére jutd EU-tamogatas ezer forintban (2007-2021)

Forras: A szerzOk szamitasa az Orszagos Teriiletfejlesztési és Tertiletrendezési Informacios Rend-
szer (TEIR) adatai alapjan.

Megjegyzés: A fuggdleges tengely azt mutatja, hogy 2004-hez képest 2020-ra hogyan valtozott az
1500 fénél népesebb telepiiléseken a mitkddd vallalkozasok szama. A logaritmizalt skalan a nullanal
alacsonyabb értékek jelzik a miikodé vallalkozasok szamanak csokkenését, mig a nullanal nagyobb
értékek a novekedést mutatjak. A vizszintes tengelyen az Osszes, 2004-2021 kozott az adott telepii-
Iésen elkoltott, kohézios forras ezer forintban kifejezett egy fore es6 logaritmizalt értékei lathatok.
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(2004-2021) kozott osszefliggést mutat. A varakozas szerint tobb unios pénz a
mitkodo vallalkozasok novekvo szamaval kellene, hogy 0sszefliggést mutasson,
amennyiben valoban hatékony, a gazdasag fejlesztését segitd projektekre fordi-
tottak ezeket a forrasokat. Az adatok azonban szignifikans (» = 0,317; p <0,001)
negativ kapcsolatot arulnak el a két mutatd kozott, ahogy az értékekre illesztett
trendvonal is ezt sugallja. (Az indikatorok kozotti korrelacio nem értelmezhetd
ok-okozati kapcsolatként, inkabb arra utal, hogy az unids gazdasagfejlesztési
forrasok dsszességében csekély mértékben jarultak hozza a gazdasagi aktivitas
novekedéséhez.)

A magyar gazdasag elmult évtizedének szerkezeti és hatékonysagi mutatoi
is azt tamasztjak ald, hogy a soha nem latott, a Marshall-segélyhez mérhetd
fejlesztési forras ellenére sem a termelékenység, sem a versenyképesség nem
javult Magyarorszagon, ami elsésorban az intézményrendszer problémaira
vezethetd vissza (Martin 2020). A hazai gazdasag termelékenysége (az egy
foglalkoztatottra juto GDP valtozasa az EU27-orszagok atlagahoz képest)
2010 és 2020 kozott 2,3%-ot romlott, mikézben az ebbdl a szempontbodl él-
lovas Romaniaban 30,8%-kal, a visegradi orszagok koziil pedig Lengyel-
orszagban 12,1%-kal, Csehorszagban 7,2%-kal nétt ez a mutato (Dedak 2022).

A régid orszagai koziil egyediil a szlovak gazdasag volt kevésbé hatékony,
mint a magyar: ott 12,7%-kal esett vissza a termelékenység.” Magyarorszag
versenyképessége az ezredfordulotol kezdve hanyatlik.® Az EU-ban csak a
horvat, a gérég, a roman és a bolgar versenyképesség gyengébb, mint a magyar.
Mindez aligha fiiggetlen att6l, hogy szamos értelmetlen beruhazasra koltottek
unios pénzbdl.’

Ami az unios forrasok teriileti eloszlasat illeti, az eredeti célkitiizés szerint a
gazdasagilag elmaradott, hatranyos helyzetii térségekbe kellene érkeznie a leg-
tobb pénznek. A kohézios politika versenyképességi fordulata és a magyar
kormany erdltetett forraslekotési ambicidja azonban azt eredményezte, hogy a
fejlettebb térségek eredményesebben palydznak a pénzekre. Ezek eleve nagyobb
onrészt, jobb infrastruktirat, magasabb szinvonaltl human tékét tudnak felmu-
tatni, és jobb palyazati, valamint forrasfelvevo kapacitassal birnak. A fejlettebb
térségeket segitette a magyarorszagi régiok tamogatasi kategdriaba sorolasa is,

7 A legfrissebb termelékenységi adatokat lasd Eurostat honlap adatai, https:/ec.europa.eu/
eurostat/databrowser/view/tipsna70/default/table?lang=en. (Letdltés datuma: 2022. 07. 08.)
8 A Vilaggazdasagi Forum (World Economic Forum, WEF) évente megjelend felmérése szerint
Magyarorszag a versenyképesség teljes skalajan 2001-ben még a 28. helyet foglalta el, 2019-re
pedig a 47. helyre cstszott, azota nem all rendelkezésre uj, atfogé jelentés. A legfrissebb
Globalis Versenyképességi Jelentés és rangsor elérhetdségét lasd WEF (2019).

9Erre példa, hogy Tyukodon (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) 264 millié forint unids tdmo-
gatasbol Osszesen 11 kilato épiilt (24.hu 2017). A kozelmultbeli turisztikai fejlesztésekkel
kapcsolatos vissza¢lésekrol és abszurd beruhazasokrol attekintést ad: TI Magyarorszag (2021a).
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hiszen K6zép-Magyarorszag (vagyis Budapest és Pest megye) kivételével az
0sszes tobbi régidt 2004 6ta mindig a legmagasabb tdmogatasi kategoriaba
soroltak, mert az egy fore jutd GDP-jiik az EU-atlag 75%-a alatt maradt. A beso-
rolas hianyossaga, hogy nem differencialt a belsé teriileti egyenl6tlenségek alap-
jan: a legelmaradottabb Nograd megye jelenleg is ugyanabban a kategériaban
versenyez a forrasokért, mint a legfejlettebb Gyér-Moson-Sopron megye.

Az eltéré abszorpcios kapacitasbol fakado egyenlétlen versenyt regionalis
operativ programokkal, a teriileti kozépszintnek a forraselosztasba és végrehaj-
tasba valo érdemi bevonasaval mérsékelni lehetne, am Magyarorszagon csak
a 2007-2013-as programozasi idészakban miikddtek ilyen regionalis operativ
programok. Ezeket késobb a 2014-2020-as és a 2021-2027-es ciklusban egyet-
len integralt teriileti program valtotta fel (2014 és 2020 kdzott még volt kiilon
Ko6zép-Magyarorszagra szabott operativ program), melyek végrehajtasaba a
régidknak minimalis szerep jutott. A regionalis fejlesztési tanacsok 2013-as
megsziintetése ¢s a fejlesztéspolitikai intézményrendszer tovabbi kdzpontositasa
betetdzte azt a folyamatot, amely — az eredeti unios szandékkal szemben — jelen-
tosen gyengitette a Magyarorszagon korabban sem til er6s teriileti kozépszintet.

A kohézios politikanak nem sikeriilt betoltenie a teriileti kiegyenlitd sze-
repet megyei szinten. A 2004-es megyei fejlettségi szint (GDP/f6 mutatoval
kifejezve) és a 2004 és 2021 kozotti idoszakban kifizetett egy fore esé unids
tamogatasok kozott nincs statisztikailag szignifikans osszefliggeés (» = 0,114;
p>0,1). Vagyis nem érvényesiil az a vart dsszefliggés, hogy a legelmaradottabb
megy¢k tobb egy fore esd unids tamogatasban részesiilnek. A megyei gazdasagi
novekedés €s az elkoltott kohézios forrasok kozotti kapesolatrol a Friggelékben
kozliink szamitasokat.

Jarasi szinten még érdekesebb eredményeket kapunk, miként az a 4. dbrdn
latszik. A legnagyobb kedvezményezett jarasok tobbnyire a nagyvarosi térségek
voltak, melyek koziil kiilon figyelemre mélté Budapest és Pest megye jarasainak
helyzete. Pest megyében a 2004-es csatlakozas ota kifizetett unids tamoga-
tas (343 ezer forint/f6, konstans 2010-es arakon) a legalacsonyabb az dsszes
megye és Budapest kozott, még a masodik legrosszabbul teljesité Komarom-
Esztergom megyében is majdnem kétszer annyi egy fore esé unids tamogatast
(613 ezer forint/f6) fizettek ki. Pest megye meglepden gyenge teljesitménye
Budapest forraselszivo hatasanak tudhato be. Kozép-Magyarorszag régiot 2004
ota kiilon tAmogatasi kategoriaba soroljak, igy leginkabb itt lehetett lemérni,
hogy mi torténik akkor, ha egy gazdagabb térség kozvetleniil versenyez a forra-
sokért egy nala elmaradottabbal. A 4. dbrdn szembetiind, hogy egy kivétellel
(Pilisvorosvar) az 0sszes Pest megyei jaras a legkevésbé timogatott térségek
kozé tartozik az orszagban. Nem véletlen, hogy a fenti helyzetet felismerve a
Pest megyei kdzgyllés régdta szorgalmazta, hogy valasszak le K6zép-Magyar-
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orszagrol és onallo régidként kezeljék az unids forrasok terén. Mindez csak a
jelenlegi, 2021-2027-es ciklusban valosul meg (Nyikos 2015).

A helyi 6nkormanyzatok sem jartak jobban: az unios palyazatokon valo sike-
res szereplés Osszefliggést mutatott az eladosodottsaguk mértékével, mert akik
nehezebben tudtak eldteremteni a sziikséges onrészt, hitelfelvételhez vagy kot-
vénykibocsatashoz folyamodtak (Medve-Balint-Bohle 2016). Részben az unios
projektek finanszirozasa miatt halmozodo 6nkormanyzati adossagok vezettek
oda, hogy 2012-ben a magyar kormany gy dontott, atvallalja a felhalmozott
adossagokat, ennek fejében viszont szamos jogkort €s forrast is elvont toliik.
A helyi 6nkormanyzatoknak juttatott allami forrasok a GDP 12%-ardl 7,6%-ra
estek vissza (Hegediis—Péteri 2015). A helyi dnkormanyzatok a korabbiaknal
is kiszolgaltatottabba valtak a kdzponti kormanyzatnak.

4. abra. Egy fore juto kifizetett kohézios tamogatas jardsonként,
2004-2021 (konstans 2010-es arfolyamon, ezer Ft)
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Forras: Sajat szerkesztés az Orszagos Tertiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informécios Rendszer
(TEIR) adatai alapjan.

Osszességében a kohézios politika forrdsai nem jarultak hozza a magyarorszagi

teriileti egyenlétlenségek csokkentéséhez, s6t, Kozép-Magyarorszag esetében

még novelték is azokat. Nemzetkozi vizsgalatok ugyanakkor azt mutatjak, hogy

ez nem magyarorszagi sajatossag. Mig a nyugati tagallamokban az eredeti-
leg deklaralt céloknak megfelelden a szegényebb régiok kaptak tobb tamoga-
tast, a keletieckben nem érvényesiil a forrasok eredeti célja: a jobban raszoruld

régidk népességaranyosan kevesebb forrashoz jutnak. Lett, bolgar, és roman

példak is igazoljak, hogy a fejletlenebb, kisebb forrasfelvevo kapacitassal ren-
delkez6 teriiletekre kevesebb unids forras aramlik (Bloom—Petrova 2013; Nagy—
Benedek 2021).
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5. A kohézios politika kdvetkezménye:
Jo kormanyzas vagy eréforrasatok?

Az eurodpai unios forrasoknak a jo kormanyzasra gyakorolt hatasaval kapcso-
latban korabban megosztott volt az irodalom. Ervek szoltak amellett, hogy az
EU-s pénzek hozzajarulnak a korrupci6 visszaszoritasahoz és a jo kormanyzas
meghonositasahoz, mivel az eurdpai unios intézményeknek sokan egyfajta
fegyelmezd er6t tulajdonitottak (Epstein—Sedelmeier eds. 2019).

Ezek a pozitiv varakozasok azonban nem igazolddtak. Szamos vizsgalat sze-
rint az unios pénzfelhasznalas nem csokkentette, hanem ellenkez6leg, ndvelte a
korrupciot (Bloom—Petrova 2013; Mungiu-Pippidi 2019). Az okok egy része az
ujraeloszto politikak altalanos természetével fiigg 6ssze, amelyek gyakran val-
nak a politikai manipulacié aldozatava Kelet- és Nyugat-Europaban egyarant
(Medve-Balint 2017). A fejlesztési forrasokkal rendre jobban jarnak azok a
régiok vagy telepiilések, amelyek lojalisak a pénzeket oszté kormanyhoz.

Az unids forras a haszonélvezd orszagok szempontjabdl ,,ingyenpénz”,
az érintett kormanyok gyakran diszkrecionalisan hasznaljak fel azokat, ami
0sztonzi a jaradékvadaszatot. Gyenge intézményi kdrnyezetben a fejlesztési
forrasok ,,er6forrasatoknak” (Sachs—Warner 2001) is tekinthetdk, hiszen a gaz-
dasagba bearamld pénz nem a teljesitménnyel ellentételezett piaci, hanem jara-
dékjovedelemkeént keriil a gazdasagba — hasonloan a nyersanyagokban gazdag
orszagok esetéhez. Ezek a jovedelmek nem sziikségképpen hasznosulnak haté-
konyan, hanem torzitjak a versenyt és kiszorithatnak valédi piaci szerepldket.

Empirikus vizsgalatok igazoljak, hogy a kelet-kdzép-europai régioban az
unids pénzek bearamlasanak kovetkeztében kivaltképpen néttek a korrupcios
kockazatok és maga a korrupcié is (TI Magyarorszag—Kallay 2015; Fazekas—
King 2019).'° A 2007 ¢és 2015 kozotti tamogatas felhasznalast vizsgalo,
27 EU-tagorszagra elvégzett empirikus kutatas (Incaltarau et al. 2020:956)
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Nyugat-Eurdpaban azért jobb egy-egy orszag
abszorpcids képessége, mint a keleti tagallamokban, mert az intézményrend-
szer hatékonyabb és ellenall a korrupcionak. A kelet-kdzép-eurdpai tagallamok
kezdeti gyengébb abszorpcidjara alternativ magyarazatként szolgalhat, hogy
ezeknek az orszagoknak bele kellett tanulniuk a forrasok lehivasaba, mig nyu-
gati tarsaik mogott tobb koltségvetési ciklus allt.!! Mas vizsgalatok szerint az
unids forrasok nemcsak térségiinkben, hanem Dél-Europaban, példaul Gorog-
orszagban (Mungiu-Pippidi 2019) is a korrupcié melegagyava valtak.

10A7 elmult négy év unids pénzekkel kapcsolatos és az azokon tilmutaté magyarorszagi
korrupciorol attekintést ad: TI Magyarorszag (2021b).
1 Ezt tAmasztja al4, hogy a magyarorszagi abszorpcié késébb kiemelkedden magas volt.
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Az intézményrendszer hidnyossagaira mutatott ra Fazekas és King (2019) is,
akik a magyar és a cseh kdzbeszerzéseket tanulmanyoztak, és arra a kdvetkez-
tetésre jutottak, hogy az unios forrasok jelentés mértékben novelik az egyajan-
latos beszerzésekben megmutatkozo korrupcios kockazatokat azokhoz az elja-
rasokhoz képest, amelyek esetében nem vettek igénybe EU-s forrast. A verseny
nélkiili, egyajanlatos beszerzések aranya hazankban az egyik legmagasabb az
EU-ban, ami néveli a korrupcié kockazatat. 2019-ben az unios értékhatar feletti
eljarasok 40%-aban csak egy ajanlattevd volt, ami a harmadik legrosszabb
arany Lengyelorszag és Csehorszag mogott, mig 2020-ban 39%, ami a hatodik
leggyengébb eredmény. Habar az EU fontos szerepet jatszik a magyar kozbe-
szerzEsi piacon, jelentsége az elmult iddszakban csokkent. Mig 2008 és 2015
kozott a szerzodések 50-80%-at finansziroztak részben vagy egészben unids
forrasboél, addig 2019 és 2021 kozott ez az arany 24-30%-ra csokkent (CRCB
2022:3), ami azzal magyardzhato, hogy a 2014-2020-as programozasi idészak
forrasai lassan kifutnak, mig a 2021-2027-es id6szak forrasainak folyositasat
még nem kezdték el.
A verseny korlatossagat jelzi a kdzbeszerzési piac jelentds koncentracidja is.
A Korrupciokutaté Kozpont (CRCB) adatai szerint 2011 és 2021 kozott 42,
a kormanyparttal szoros kapcsolatot apold cég nyerte el az unids forrasok altal
finanszirozott szerzodések értékének 21%-at.'> A magyar kozbeszerzési rendszer
tovabbi negativuma, hogy az eljarasok ellenérzése nem hatékony. A kdzbeszer-
zéseknek az eljaras kozbeni kontrolljat a Miniszterelndkség Kozbeszerzési Fel-
iigyeleti F6osztalya végzi. Az 6 munkajukat az Eurdpai Bizottsag auditalja, amely
2018-ban stilyos, rendszerszintii hianyossagokat tart fel.'* Elssorban a kiilsé
szakérték bevonasanak modjat kifogasoltak, és diszkriminativnak, testre szabott-
nak itélték a palyazati feltételeket. Ezt kovetéen a Miniszterelnokség atszervezte
a kozbeszerzések ellendrzését, és megsziintette azt a gyakorlatot, hogy a féosztaly
munkajanak jelentds részét kiszervezik kiils6 tanacsado cégeknek.'*
Az unids pénzosztassal kapcsolatos intézményrendszer kdzpontositasa
— aregionalis fejlesztési ligyndkségek megsziintetése és az intézményrendszer
Miniszterelndkség ala helyezése — az ellendrzések gyengiiléséhez vagy név-
legessé valasahoz vezettek. Egyuttal kideriilt az is, hogy az uniés apparatus
nem tud megbirkézni a roppant nagyszamu projekt ellenérzésével (TI Magyar-
orszag—Kallay 2015). A szabalytalansagi eljarasokat, azaz az ellenérzés els6
szintjét ugyanazon iranyit6é hatéosagon beliil miikodod egységek végzik, mint

12Egy méasik CRCB-vizsgélat szerint harminc kormény kozeli véllalat épitési beruhazasait
vizsgalva az latszik, hogy a kozbeszerzés utjan elnyerhetd szerzédések értékének tobb mint
38%-at nyerték el 2020-ban, mikdzben 2010-ben még csupan 2,2% volt a részesedésiik.
(CRCB 2021)

13L4sd bévebben Vitéz F. (2018) cikkét a 24./iu weboldalan.

14L4sd Spirk—Vitéz F. (2018) irasat a 24.hu weboldalan.
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a projektek kivalasztasarol dont6 egységek.'> Hatékony ellenérzés esetén a sajat
eredményességiiket rontandk le az iranyitd hatosagok, veszélyeztetve azt a célt,
hogy az unios forrasokat teljes egészében lehivjak.

1. tdblazat. 4 visegradi orszdagok nemzeti hatosdagai altal feltart szabadlytalan-
sagok szama és aranya a teljes europai unios tamogatas szazalékdaban

2013-2017  2014-2018  2015-2019  2016-2020  2017-2021

Orszagok db % db % db % db % db %
Csehorszag 3480 3,4 2665 29 2159 22 1544 2,0 1429 1,2
Lengyelorszag 5461 1,7 5103 1,9 5017 1,8 4485 1,5 4039 1,1
Magyarorszag 2808 1,2 2886 1,3 2697 1,4 2200 1,4 1993 1,3
Szlovakia 1672 11,4 1649 19,3 1947 21,0 1281 19,0 1039 154

Forras: Az Europai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) 2017., 2018., 2019., 2020. és 2021. évi jelen-
tése. Letdlthetdk az OLAF weboldalardl az alabbi linken: https://anti-fraud.ec.europa.eu/about-us/
reports/annual-olaf-reports_en. (Let6ltés datuma: 2022. 07. 02.)

Az ellendrzés elégtelenségére utal az /. tablazat is, amely az Eurdpai Csalas
Elleni Hivatal (OLAF) éves jelentései'® alapjan a visegradi orszagokban hason-
litja &ssze az adott orszag iranyitd hatosagai altal felderitett szabalytalansa-
gok szamat és aranyat (a teljes, rendelkezésre 4ll6 unids forrasokhoz képest).
Az adatokbdl az latszik, hogy a darabszamot illetden nem 16g ki a magyar
mutat6 a visegradi atlagbol, de az ellenérzés ala vont projektek értéke a timoga-
tasok aranyaban 2020-ig rendre a legalacsonyabbnak bizonyult a kdzép-eurdpai
orszagok kozott. Az erdltetett forraskoltés miatt a hatosagok nem érdekeltek
abban, hogy szigortan ellendrizzék a koltségelszamolasokat, amig ezt az EU
ellendérzo szervei nem kifogasoljak (T1 Magyarorszag—Kallay 2015:9)."7
Szintén az unids forrasok elégtelen felhasznalasat és ellendrzését jelzi, hogy
Magyarorszag magasan vezeti azt a listat, amely azt mutatja meg, hogy az
OLAF 2016 és 2020 kozott a kifizetések hany szazalékanak visszafizettetésére
tett javaslatot. Magyarorszag 2,2%-kal all e rangsor ¢lén, mikozben a masodik
helyezett Bulgaria esetében ez az arany csak 0,69% volt (OLAF 2021). A legna-

15 A 2014-2020-as kéltségvetési ciklus esetében a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet mondja
ki, hogy a szabalytalansagi eljarasokat az adott projektért felelds iranyito hatosag folytatja le.
Ugyanez a szabaly a 2021-2027-es programozasi iddszakra vonatkozdan a 256/2021. (V. 18.)
Korm. rendeletben talalhato.

1614sd az OLAF weboldalat: https://ec.europa.eu/anti-fraud/about-us/reports/olaf-report_en
17 A szlovak hatosagok altal feltart szabélytalan projektek értéke tamogatasaranyosan kirivoan
magas a tobbi visegradi orszaghoz képest. Az Europai Bizottsag 2020. évi, a szabalytalansagok
statisztikai értékelésérdl szolo jelentésében példaul azt irja, hogy ,,Szlovakidban a csalasok
feltarasanak magas aranya harom, mintegy 850 milli6 eurd értékii szabalytalansdgnak ko-
szonhet6” EU (2021b:67).
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gyobb tételt a budapesti M4-es metroval kapcsolatban feltart szabalytalansagok
jelentik, amelyek nagyobb részben — bar nem teljes egészében — a 2010 el6tti
korményokhoz kothetok. A legfrissebb, 2021. évi OLAF-jelentésben (OLAF
2022) 2017 és 2021 kozott javult a visszafizettetési rata (0,69%-ra), igaz, rész-
ben szintén az M4-es metr6 miatt, amely az érintett iddszakban mar nem szere-
pel az iigyek kozott. De még igy is csak két unios tagallamban, Olaszorszagban
¢és Bulgariaban volt magasabb a visszafizetések aranya.

6. Osszegzés

A tanulmanyban harom sikon vizsgaltuk az unios forrasok magyarorszagi hasz-
nosulasat: a hatékonysag, a teriileti egyenl6tlenségek csokkentése és a korrup-
cios kockazatok szempontjabol. Mindharom teriileten azt talaltuk, hogy az
eredeti szandéktol eltérd eredményeket hoztak a kohézios forrasok.

Makroszinten azt 1atjuk, hogy az erdltetett pénzfelhasznalas ritkan parosult
jol megtériilé projektekkel és nem vezetett a versenyképesség novekedéséhez.
Mikozben a kdzberuhazasok finanszirozasaban a kohézids politika forrdsai
jelentds szerepet jatszottak, azok mégsem jarultak hozza a magyarorszagi
teriileti egyenldtlenségek csokkentéséhez. S6t, Kozép-Magyarorszag régioban
az egyenl6tlenségek még néttek is. Rdadasul — részben a fejlesztéspolitikai
intézményrendszer kozpontositasa miatt — a teriileti kozépszint tovabb gyengiilt.
Tovabba, szemben egyes elézetes varakozasokkal, amelyek az unids tagsagnak
¢és az intézményi betagozodasnak egyfajta fegyelmezd erdt tulajdonitottak, az
unids pénzek bearamlasa a korrupciot nem csokkentette, hanem éppenséggel
ndvelte, nemegyszer eltorzitva a piaci viszonyokat.

Mindez azonban nemcsak specifikusan magyar jelenség. Az EU kohézios
politikajanak megvalosulasat annak eredeti céljai szerint a k6zosség egészében
hatraltattak a tagallamok érdektdrekvéseire adott unids intézményi valaszok.
A szolidaritas és a hatékonysag kozotti ellentét alaasta a kohézios politikak
eredeti célok szerinti érvényesiilését. Az EU versenyképességi (Lisszaboni)
stratégiaja beépiilt a kohézids politikaba, aminek kdvetkeztében az Eurdpai
Bizottsadg inkabb beruhazasi, mintsem szolidaritasi eszkdzként tekint mar a
kohézios politikara. Kutatasok szerint az egész EU-ban megfigyelhetd, hogy
a fejlesztési forrasokkal rendre jobban jartak azok a régiok vagy telepiilések,
amelyek lojalisaknak bizonyultak a pénzeket 0szté6 kormanyokhoz. K6zép- és
Kelet-Europaban raadasul az unios pénzek novelték a korrupcios kockazatokat.
Mindezzel egyiitt a kohézids politika — elsdsorban a kdzberuhazasok finansziro-
zasan ¢és néhany jol iranyzott vallalati timogatasi programon keresztiil — hozza-
jarult a térség europaizaciojahoz a csatlakozas ota eltelt csaknem két évtizedben.
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Fiiggelek

Felmertl a kérdés, hogy a kohézids politika forrasai miként jarultak hozza a
gazdasagi novekedéshez megyei szinten? Ennek a kérdésnek a megvalaszola-
sara 2004-2020 kozotti megyei adatokon fixhatas panel regresszidkat'® futtat-
tunk az alabbi valtozok bevonasaval. A fliggd valtozo az adott megye inflacioval
korrigalt egy fore es6 GDP-jének éves valtozasa (%), mig a magyarazo valtozok
kozé keriilt:

* az egy fore jutd unids tamogatasok eurdban kifejezve, 2010-es arakon;

* a2004. és 2005. évi egy fore esé GDP eurdban kifejezve, 2010-es arakon;

* az ipar hozzdadott értékének ardnya (%) a teljes hozzaadott értékbdl;

* az egy fore es6 FDI-allomany éves valtozasa (%);

* az aktiv népesség éves valtozasa (%);

* a felsdoktatasban tanuld népesség aranya az aktiv népességbol (%);

* avarosi lakossag aranya (%);

o egy kétértékii valtozo, mely a 2009-re kibontakozé gazdasagi vilagvalsag,

valamint a 2020-ban kitort koronavirus jarvany hatasaira kontrollal.'

Harom modellt futtattunk, melyek koziil az elsé az EU-forrasok indikatorat
kivéve az 6sszes magyarazo valtozot tartalmazza, a masodik mar az EU-forra-
sok hatasat is becsiili, mig a harmadik®® az unids timogatasok hatasat egyéves
késleltetéssel (/lag) modellezi. Az eredményeket az F'1. abra foglalja 6ssze,
mely a koefficienseket abrazolja 95%-os konfidencia-intervallum mellett.?!

Az abran harom magyarazo valtozo koefficiensét nem tiintettiik fel: a val-
sagokat jelzo kétértékl valtozo szignifikans negativ kapcsolatot mutatott a
gazdasagi novekedéssel; a varosi népesség aranya nem mutatott szignifikans
kapcsolatot a fiiggd valtozoval; mig a fels6fokt tanulmanyokat folytatok aranya
szignifikans negativ 6sszefiiggést jelzett. Utdbbi meglepdnek tlinik, azonban
ez az indikator valdsziniileg nem alkalmas a megyei human t6ke mindségének
mérésére, mert a hazai felsdoktatas Budapestre és néhany vidéki nagyvarosra
koncentralodik.

18 A Hausman-teszt szignifikins eredménye szerint a fixhatasti modell jobb a véletlenhatds
modellnél.

19 Az egy f6re esé EU-tamogatas és a megyei GDP-értékek logaritmizdlva keriiltek a modellekbe.
20 A késleltetés miatt az adatsor 2005-t61 indul ebben a modellben, ezért szerepel benne a
2005-0s egy fore es6 GDP a 2004. évi helyett.

21 A szdmitasok részletes eredményeit lasd a tanulmany Online mellékletében: https://www.
tarki.hu/tarsadalmi-riport.
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F1. abra. A megyei adatsorokon (2004-2020) futtatott panel regressziok
koefficiensei (95%-o0s konfidencia-intervallum mellett)
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Az eredmények szerint a megyei fejlettség kezdeti szintje pozitiv kapcsolatot
mutat a gazdasagi novekedéssel, csaktigy, mint az iparosodottsag mértéke, ami
azt igazolja, hogy az eleve fejlettebb, iparosodott megyékben nagyobb volt
a gazdasagi novekedés 2004 ota. Az egy fore jutdo FDI-allomany az elsd két
modellben csak 90%-os konfidenciaszinten mutat szignifikans, pozitiv kapcso-
latot a fiiggd valtozdval??, ellenben a harmadikban mar nem lesz szignifikans
az Osszefiiggés, mig az aktiv népesség valtozasa és a ndvekedés kdzott nincs
statisztikailag értelmezhet6 kapcsolat. Az egy fore es6 unios forrasok késlelte-
tés nélkiil (2. modell) negativ 6sszefliggést mutatnak a névekedéssel, azonban
az egy éves késleltetés (3. modell) mar megforditja az eldjelet és szignifikans
pozitiv kapcsolatot jelez. Ez azt sugallja, hogy a kohézids politikabol elnyert
tamogatasok gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasa 6sszességében pozitiv,
am késleltetett. Ugyanakkor, mivel a forrasok eloszlasa tobbnyire a fejlettebb,
varosi térségeknek kedvezett (1asd 4. abra a fészovegben), a panel regresszid
eredményei megerdsitik azt, hogy a kohézids politikabol érkez6 pénzek nem
jarultak hozza a teriileti kiilonbségek csokkentéséhez.

22 A modellbe késleltetett hatdsként bevezetve sem lesz a valtozé 95%-on szignifikans.
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