KECSKES GABOR , o ,
AZ UNIO KORNYEZETI KARFELELOSSEGI JOGFORRASAI -
CSOPORTKEP DIREKTIVAKKAL

ELOSZO

Az Unnepelt egy legutobbi években publikalt munk; aban® az unios és a bels, azaz a magyar
jog allando ,,vivodasat” foként alkotmanyjogilag, de szélesebb kontextusban altalanos
jogtudomanyi szempontbol relevans kolcsonhatdsat elemzi. Jelen tanulmany is ,,vivodik”
(akarcsak Professzor ur konyvének elején a plasztikus, a kotet témajat kivaldéan szimbolizalo
allegorikus Laokoon-csoport), de az unids kornyezeti karfelelésségi direktivak egy olyan
,csoportképet”, azaz normativ rezsimet nyujtanak, amelyek sorvezetdként szolgalhatnak a
rendkiviil kiterjedt, egyes tagallami nemzetkozi kotelezettségvallalasok miatt még tovabb
fragmentalt karfeleldsségi rendszerben.

1. AZ ELSODLEGES JOGFORRASOK SZEREPE

Az uniés integracibnak ma mar egyre hangsulyosabb része a kornyezetvédelem, a
kornyezetvédelmi politikdk, jogi eszkozok kozelitése. Noha az eurdpai integracios célok
évtizedeken keresztiil a gazdasadgi integracidt tekintették az elsddlegesnek, az 1970-es
é¢vekben a kornyezetvédelmi jog megjelenésével, majd a gazdasag ¢és kornyezetvédelem mind
szorosabb 0Osszefonodasaval egyidejiileg mar a kornyezet védelmének kozds célja is
megjelent.? A kornyezeti kérdések integraciojat — mind a tagallamok eltéré normainak
harmonizalasa, mind pedig az Unio (illetve jogelddjei) szerteagazd cselekvési rendszerébe
valo illesztése terén — az eltelt évtizedekben mindenekeldtt az akciotervek szintjén hataroztak
meg, de iure nem kételezé jelleggel.® Mivel az Eurdpai Unioé Miikodésérél szol6 Szerzdés
(tovabbiakban: EUMSZ) 4. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerinti a kornyezetvédelem
megosztott hataskor az Unio és a tagallamok kozott, eszerint ,,[h]a egy meghatarozott
terlileten a Szerzddések a tagallamokkal megosztott hataskort ruhaznak az Unidra, e teriileten
mind az Unid, mind pedig a tagallamok alkothatnak és elfogadhatnak kotelezd erejli jogi
aktusokat. A tagallamok e hataskoriiket csak olyan mértékben gyakorolhatjak, amilyen
mértékben az Uni6 hataskorét nem gyakorolta. A tagallamok olyan mértékben gyakorolhatjak
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harmonizalasat és a jogkozelités modszerét részesiti elényben.



Ujra a hatdskoriiket, amilyen mértékben az Unid ugy hatarozott, hogy lemond hataskdrének
gyakorlésérc')l.”4

Ebbdl is kovetkezden a tagallami feleldsségkiszabasi klauzuldk (tipikusan civiljogi rezsim
esetén), valamint a nemzetkdzi jog altal biztositott eszk6z6khoz képest az Unid a feleldsségi
szabalyok megalkotdsaban deklardltan és sajatos jogi helyzetébdl addéddan sem vallalhat
kardinalis szerepet, noha szamos megoldas sziiletett a tagdllam-Unié viszonylatban a
felelosségi kérdések tisztazasara. Ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy amennyiben egy
tagallam az Eurdpai Unio utasitdsanak megfelelden megsérti harmadik fél valamilyen jogat,
akkor a harmadik fél az Europai Unidt vonhatja csak feleldsségre a jogsértd és kart okozd
magatartasért, mivel a tagallam nem valik a sajat nevében a jelen esetben kétoldalu, de harom
fél érintettségét magaban foglald nemzetkdzi feleldsségi jogviszony alanyavéa, mert Ot a
kérdéses szerzodés rendelkezései nem jogositjak, illetve nem is kotelezik.’

Az Uni6 elsddleges jogforrasai, az alapitd szerzddések (illetve ezek modositasai) szintjén
érdemes a kérdéskort megkozeliteni, hiszen az ezekbe foglalt, absztrakt és jobbara altalanos
célkitlizések jol tikrozik az eurdpai integracid kornyezettel, karfeleldsséggel kapcsolatos
nézeteit, elgondolasait, amelyek kifejtését mar a masodlagos jogforrasokban talaljuk. A
kozosségi politikdk rendszerében a kdrnyezeti kérdések, a kdrnyezetvédelem eldszor csak az
1986-ban alairt — 1987-ben hatalyba 1épett — Egységes Europai Okmanyban (Single European
Act) nyert széleskorli elismerést (Subsection VI, Title VII), amely az alapszerzddések, az
elsddleges jogforrasok szintjén a kornyezetvédelem idOben eldszor valdo emlitésérdl is
nevezetes. Ennek eredményeként a szennyez6 fizet elve az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget
alapité Szerzddés 174. cikk 2. bekezdésének (ma mar az EUMSZ 191. cikke) hatalya ala
keriilt, ami voltaképpen azt jelenti, hogy a szennyezdnek — és nem altalanossdgban a
kozosségnek, a ,koznek” — kell viselnie példaul a megel6zés koltségeit, de ahhoz mar
masodlagos jogalkotas sziikséges, hogy hatékony feleldsségi és kartéritési elvvé formaljak a
»szennyezd fizet” elvét.

Az 1992-ben alairt, az Eurdpai Uniorol szolé Maastrichti Szerzédés modositasa nyoman az
Eurodpai Kozosséget alapitd Szerzddés XVI. cimének (Kornyezet) 130r cikke (ma mar szintén
az EUMSZ 191. cikke) a Kozosség kornyezetpolitikdjanak érdemi kérdéseirdl szol, amelyek
kozott az alapvetd célkitlizéseken til a kornyezeti politika k6zds szabalyozo elvei is emlitésre
keriilnek, amelyek kozott mar egyes karfelelosségi vonatkozasi, a kornyezeti karok
felmeriilése esetén megvalosuld elvek fedezhetdk fel. Az egykor hatilyos 130r cikk (2)
bekezdésében a szerzddés rogziti az eldvigydzatossag, a megeldzés, a kornyezeti karoknak a
forrasuknal torténd elharitasanak elvét, illetve a szennyezd fizet elvet. Megjegyzendd, hogy a
Lisszaboni Szerzédés reformja nyoman, az Eurdpai Uniordl szo6lo szerzodés és az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozo szerzédés modositasarol szolo, 2007-ban alairt — és 2009-ben hatalyba
lépett — Lisszaboni szerzédés (2007 Treaty of Lisbon amending the Treaty on European
Union and the Treaty establishing the European Community) a XX. cimébe foglalt 191.
cikke) szinte teljes mértekben atvette a Maastrichti szerzodés vonatkozo rendelkezéseit, igy
mind a négy kornyezeti targyu elvet.

Fontos viszont hangstlyozni, hogy ezen elvek — mindegyik primer jogforrdsnak mindsiild
dokumentum szerint — a kdrnyezeti politikak részei, nem pedig karfeleldsségi alaptételek,
hiszen az alapitd szerzOdések, az elsddleges jogforrdsok maguk nem szdlnak kifejezetten
karfeleldsségi kérdésekrdl, ezek mar a masodlagos jogforrasok szférajaban nyernek valddi
értelmet €és részletekbe mend szabalyozast. A tagallamok eleve hidnyos szabalyozasi
rendszere alapjan pedig mind az egykori Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzédés 130r cikk,

* Lasd az EUMSZ 2. cikkének (2) bekezdését.

® Lasd SzAaBO Marcel: Az Eurdpai Unié nemzetkdzi jogi feleldssége” Eurdpai Jog 2010/6. 16. Azonban a
tagallamnak is felelosséget kell vallalnia a megvalositott cselekményért, ha az ellentétben all a tagallam altal
sajat nevében vallalt nemzetkozi kotelezettségekkel. Lasd uo.



mind pedig a jelenleg hatdlyos EUMSZ 191. cikk feljogositja a Kozdsséget, az Uniot a
kornyezet specialis, kozds cselekvésre okot add aspektusaira vonatkozd szabalyok
megalkotasara, amelybe természetesen bele kell érteni a kdrnyezeti karfelelosség esetleges
normadit is (kiilondsen annak tiikrében, hogy a kornyezetvédelem kérdése az Unid és a
tagallamok k6zotti megosztott hataskor).

Az Uni6 masodlagos jogforrasai azonban mar joval szorosabban és konkrétabban kotddnek a
kornyezeti karfelelosség targykoréhez, noha természetesen ezen normdk hatilya a primer
jogforrasokbol eredeztethetoek.

2. A MASODLAGOS JOGFORRASOK SZEREPE, KULONOS TEKINTETTEL AZ
IRANYELVEK UTJAN VALO JOGFEJLODESRE

A nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog aranykora, a rioi konferencia és az Aarhusi egyezmény
fémjelezte 1990-es évek utan a K6zosség (immaron Unid) jogalkotasi intézkedései gyorsabb
itemben haladtak, kovetkezésképpen a 2000-es évektdl megkezdddik az Unid kornyezetjogi
az Unid masodlagos jogforrasainak korét jelentésen kibdvitette (igy valt eme szekunder forras
a kornyezeti targya jogalkotasi kérdésekben a leggyakrabban alkalmazott jogforrasi forma).
Az iranyelvek ugyanakkor inkabb egyfajta beavatkozasi eszkozként, semmint feleldsség-
kiszabasi célzati eszkozként funkciondlnak, noha tartalmazhatnak a szoveg szintjén
felelosség-telepité mechanizmusokat. Fontos azonban leszogezni, hogy oOnmagukban a
felel0sség-kiszabast még explicit rendelkezés esetében sem képesek jogilag elvégezni.

Az Eurdpai Unid kozvetlen jogelddje, az Eurdpai Kozosség eldszor csak a hulladékok altal
okozott karokért vald polgari jogi felelésségre vonatkozd szabalyokat kivanta egymashoz
kozeliteni és egységesiteni, amely szorosan kovetkezik az eurdpai integracio kezdeti
kizarolagos gazdasagi célkitiizésébdl. Bandi mar idejekoran ramutatott azon realis veszélyre,
amely a szennyezd fizet elve ¢és az egyes tagallamok feleldsségi rendszere kozotti
Osszefiiggésekbdl fakad, miszerint a feleldsségi szisztémak kiilonbozdsége a szennyezd fizet
elvben megjelend koltségek allamonként eltérd realizalodasat hozhatja magaval.”

A kérdéskor azonban ravilagit a kornyezeti karfeleldsség terén az unids specialitasra, nevesiil
a tagallamok eltérd szabdlyozasi struktirdjanak egységesitésére, kozelitésére, akar sajat
(szekunder) aktusok megalkotasa aran is. Ez képezi mindvégig az unios karfeleldsségi rezsim
fundamentélis alapjat, melynek megalkotasaval az Unid, illetve jogelddje, az Eurodpai
Ko6zosség tulajdonképpen a nyolcvanas évek vége ota fo%lalkozik, akar elsddleges (Europai
Egységes Okmany), akar masodlagos jogforrasok szintjén.

3. AZ IRANYELVEK ,,CSOPORTKEPE”
3.1. A CSOPORTKEP FOKUSZA, A 2004/35/EK IRANYELV

Az Unioban mérfoldkdnek szamitd, a kornyezeti karfeleldsségrél szo6lé legfontosabb
szekunder norma a kornyezeti karok megel6zése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti

® Lasd példaul: Council Directive 84/631 on the Supervision and Control within the European Community of the
Transfrontier Shipment of Hazardous Waste, amely a polgari jogi felel6sség elvét alkalmazza.

" Lasd BANDI (2. 1j.) 142.

® Ennek jogi alapjat méar a kezdetektél egy, a kornyezeti karokra vonatkozé (polgari jog, azaz belsé jogi
mechanizmusok adaptalasaval torténd) feleldsségi direktiva, azaz iranyelv elfogadasaban lattak. Az iranyelv
mint masodlagos jogforras ugyanis a cimzettek — azaz a tagallamok — szdmara az iranyelvben megfogalmazott
célkitlizések elérésének kotelezettségét iranyozza eld, és a tagallamoknak gy kell eljarniuk, hogy az iranyelv
altal kitlizott cél valoban megvaldsulhasson.



felelésségrol szolo iranyelvet® a Tanacs és az Europai Parlament kozdsen alkotta meg 2004.
aprilis 21-én (és tiz napon beliil, &prilis 30-an mar hatalyba lépett).10 Az iranyelv — amelyet
elészor 2006-ban, a 2006/21/EK iranyelvvel'! moédositottak (2006. majus 1-jén lépett
hatalyba, ¢és két éves implementacios hataridot biztositottak a tagallamoknak) — egyébirant
harom éves periodusban hatdrozza meg az allamok szdmara az implementécios kotelezettség
teljesitését, noha csak 2010 nyarara sikeriilt azt elérni (tehat 3 éves késéssel), hogy
valamennyi tagallam implementalja az iranyelvet, emiatt a gyakorlatban valé alkalmazasarol
egyeldre kevés tapasztalat all rendelkezésre. Az irdnyelv tovabbi két modositasat (a
felelésségtelepitd metodusokat 1ényegében valtozatlanul hagyva) a 2009/31/EK*? iranyelv,
illetve a 2013/30/EU iranyelv'® végezte el.
Az iranyelv dogmatikdja, felépitése, szabdlyozasi strukturdja alapjan rendelkezhetne a
karfelelosségi szerzodések valamennyi ismérvével, ezt fontosnak tartom kiemelni, még akkor
is, ha az unids iranyelv mint jogi aktus jelentdsen kiilonbozik egy nemzetkozi szerz6déstol.
Az iranyelv specialis, sui generis jellegét azonban mi sem érzékelteti jobban, minthogy
bevezetdjének 14. bekezdése szerint ,,az irdnyelv nem alkalmazandd személyi sériilés,
magantulajdonban keletkezett kar vagy gazdasagi veszteség esetén, €s nem érinti az ilyen
tipusi karokra vonatkozd jogokat.” A kornyezeti karokhoz mint kizardlagos kartipushoz
rendelt feleldsségi rezsimmel van tehat dolgunk, amely hosszabb tavon azt is eldiranyozhatja,
hogy e regionalis és Sui generis norma egy kornyezeti karfeleldsségrél sz6l6 nemzetkozi
szerz6dés megalkotdsdnak mintaadé dokumentumava valik.
Az iranyelv explicit célja ugyanakkor a kornyezeti feleldsségre vonatkozo keretrendszer
létrehozasa a szennyezd fizet elvének alapjan, a kornyezeti karok™ megel6zése és
felszamolésa érdekében (1. cikk), ennek érdekében a feleldsségi alakzat meghatarozasa — til a
szennyez0 fizet elvének inkabb elvi jellegli, mintsem jogi kotelezettségként lefordithatd
megfogalmazasan — inherens fogalmi elemnek mindsiil.
Az irdnyelv alapvetden két teriiletre fokuszal, ahol a feleldsség tipoldgiaja szerint egyértelmil
differencidlast végez el, melynek keretében a kornyezeti karfeleldsségi alakzat tekintetében

)} egyrészt a fokozott veszéllyel jarod tevékenységek esetén az objektiv feleldsség

elvét (ennek megallapitdsdhoz jogellenes magatartas, bekovetkezett kar és az ezek
kozotti okozati kapcsolat fennallasa sziikséges) érvényesiti;™

® Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK iranyelve (2004. aprilis 21.) a kdrnyezeti karok megel8zése és
helyreallitasa tekintetében a kornyezeti felelésségrél. Az iranyelv bemutatasat lasd bévebben Gerd WINTER — Jan
JANS — Richard MACRORY — Ludwig KRAMER: ,Weighing up the EC Environmental Liability Directive”
Journal of Environmental Law 2008/2. 163-191.

% Mikozben az implementacios hataridd az iranyelv kiilsnboz6 modokon vald, a tagallamok belsé jogaba torténd
atiiltetésre: 2007. aprilis 30. A tagallamoknak 2010 aprilisaig kellett tajékoztatniuk a Bizottsagot az iranyelv
hatasair6l, melyet a Bizottsag egy jelentésben Osszegzett 2010 oktoberében. A jelentés sajnalattal veszi
tudomasul a haroméves késlekedést néhany allam részérdl, és azt a kovetkeztetést vonja le, hogy emiatt még
nem tud érdemben allast foglalni az iranyelv hatdsardl, ezért a Bizottsdg — hatékonysagnoveld és az
implementaciot eldsegitd érdemi javaslatokat megfogalmazva — ez évre (2014) halasztotta az iranyelv hatasainak
feliilvizsgalatat. Err6l 1d.: Report from the Commission to the Council, the European Parliament, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. COM(2010) 581 final, Brussels, 12 October
2010.

1 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006/21/EK iranyelve (2006. marcius 15.) az 4svanyinyersanyag-kitermeld
iparban keletkezd hulladék kezelésérdl és a 2004/35/EK iranyelv modositasarol.

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2009/31/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a szén-dioxid geolégiai
tarolasarol, valamint a 85/337/EGK tanacsi iranyelv, a 2000/60/EK, a 2001/80/EK, a 2004/35/EK, a 2006/12/EK
¢és a 2008/1/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, valamint az 1013/2006/EK rendelet modositasarol.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013/30/EU irdnyelve (2013. junius 12.) a tengeri olaj- és gazipari
tevékenységek biztonsagarol és a 2004/35/EK iranyelv modositasarol.

“ Fogalmarol lasd a 2004/35/EK iranyelv 2. cikkének 1. bekezdését.

° V6. a 2004/35/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésével, illetve eme tevékenységeknek a III. szamih
Mellékletben talalhato felsorolasaval.



i) masrészt a fokozott veszéllyel nem jard tevékenységek esetében a felrohatosag, a
gazdasagi szerepld tudati viszonyuldsa (szandékossdg, hanyag gondatlansag) is
vizsgalando, a felelSsséget e korben a vétkességi megkozelités uralja.'®

A karfelel3sséget az iranyelv a gazdasagi szerepléhdz!” telepiti, aki a nemzetkézi szerz6dések
altal gyakorta alkalmazott operator/iizemeltetd fogalmaval (és tevékenységi korével)
azonosithatd. Az irdnyelv tehat ugyancsak a polgari jogi feleldsség elvét alkalmazza, és az
allamtol expressis verbis nem var el kartéritési-kartalanitasi helytallast, amennyiben a
gazdasagi szereplé nem azonosithatd vagy nem képes az okozott kdrnyezeti kart megtériteni.
Az illetékes hatosagok, azaz végsd soron a tagallamok diszkrecionalis joga ilyenkor az eléallt
kornyezeti kar megtéritésérdl vald dontés. Természetesen, ha maga az éallam vagy allami
tulajdonban 1év0 entitds okozta a kart, akkor az allamnak mint szennyezonek (v0. a szennyezo
fizet elvével, illetve azon ténnyel, hogy ebben az esetben az operator, iizemeltetd is az allam,
végsO soron) kartalanitasi kotelezettsége van. E felel0sségkanalizdciéo azonban tovabbra sem
mindsiil az allamfeleldsség elismerésének, hanem a polgari jogi, tulajdonjogi jogcim alapjan
megvalosulo feleldsség kiszabasanak.

Azt viszont fontos leszogezni, hogy az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése szerint a vonatkozo
nemzeti jogszabalyok sérelme nélkiil, az irdnyelv nem biztosit kartéritési jogot
maganszemélyeknek a kornyezeti karbol vagy az ilyen jellegi kozvetlen karveszélybol
kovetkezden. A karfeleldsség rezsimjében ugyan mindig kiemelt fontossagot kell
tulajdonitani az akir maganszemélyek altal is benyujthatd karigényeknek, az iranyelv
cimzettjei azonban a tagallamok, hatdlya pedig a kornyezeti karokra terjed ki, amely inkabb
az allamok, semmint a maganszemélyek szintjén értelmezhetd karfogalom. A kornyezet
sérelme, a kornyezeti karosodds esetén a joghatdsagot gyakorld allamhoz kell rendelni a
fellépési lehetdségeket. Mivel a maganszemélyekhez fiz6dé egyéb, azaz tradicionalis
kartipusok (egészségkarosodds, anyagi javakban bekovetkezett karok, veszteségek) nem
tartoznak az iranyelv hatalya ald, ezért e személyek/entitdsok karigénye sem kap szerepet az
iranyelv vonatkozasaban.

A szennyez$ fizet elve mint az iranyelv alapvetd és latszolag alkalmazhato felelésség-
keletkeztetd tényallasa kiemelt figyelmet érdemel, mivel az elv szerint pénziigyi feleldsséggel
tartozik az a gazdasagi szerepld, akinek tevékenysége vagy mulasztdsa eredményezte a
kornyezeti kart. Ha ezt a gondolatot Osszevetjiik az iranyelv 5-10. cikkeivel,"® akkor
kirajzolddik az a részletes processzus, amely a szennyezd fizet elvének eddigiekben nem
tapasztalt mértékli kifejtésében nyilvanul meg. Ha a nemzetkdzi szerzédések elvi szinten
deklaraljak 1s az elvet, ezek valddi tartalmar6l mar hallgatnak. Ebben hozott kardinalis
véltozast az irdnyelv, mely alapjan biztosan allithato, hogy a szennyezd fizet elve ma mar az
acquis communautaire (kozosségi vivmanyok) hatalmas joganyag szerves részének
tekintendd.

18 Voltaképpen itt a negativ definicio elve érvényesiil, hiszen az iranyelv szovegébdl implicit modon az
,,0lvashatd” ki, hogy e kategdridba a fokozott veszéllyel jard tevékenységek korébe nem tartozéd tevékenységek
tartoznak.

7 A 2004/35/EK iranyelv 2. cikkének 6. bekezdése szerint a gazdasagi szereplé az a természetes vagy jogi
személyiséggel rendelkezd magéanszemély vagy koziilet, aki/amely a keresOtevékenységet végzi vagy iranyitja,
vagy — amennyiben a nemzeti jogszabalyok ugy rendelkeznek — akire az ilyen tevékenység technikai
miikodtetésével kapcsolatban dontd gazdasagi hataskort ruhdztak, ideértve az ilyen tevékenységre
felhatalmazassal vagy engedéllyel rendelkez vagy az ilyen tevékenység gyakorlasara nyilvantartasba vett, vagy
azt bejelentd feleket is.

8 E korben rendelkezik a masodlagos jogforras a megel6zési és a karfelszamolasi tevékenységrol és ennek
koltségeirdl, a koltségmegosztasrol és ennek behajtasanak idébeli korlatjarol.



Eme részletes kifejtés és ,teljességre torekvés” szellemében az iranyelv a feleldsség aloli
kimentési okokat is megha‘[érozzal,19 eszerint 1) a fegyveres konfliktus, hadiallapot,
polgarhdbort vagy felkelés; illetve ii) a rendkiviili, elkeriilhetetlen és kivédhetetlen természeti
jelenség miatt eldallt karok nem tartoznak az irdnyelv hatdlya ald. Mindemellett, a specialis
nemzetkdzi szerz8dések alkalmazasi korébe tartozo tevékenységek folytan,’ valamint a
honvédelmi és nemzetk6zi biztonsagi célokat, valamint a természeti katasztrofak elleni
védelmet szolgald tevékenységek eredményeként elallt karokra® sem alkalmazhato az
iranyelv.
A megelézés kotelezettsége (5. cikk) és a tagallamok kozotti egyiittmikodés (15. cikk)
alapelvi szinten van jelen az iranyelvben — hasonl6an szamos nemzetkozi szerz0déshez, mig a
pénziigyi biztositékok (14. cikk) kivanatos, de nem kdotelezo rendszere eltér a szerzédésekben
alkalmazott metodustol, ahol ezt kotelezettségként irjak eld. A biztositékok létrehozéasat az
iranyelv a tagallamok hataskorébe utalja, klasszikus értelemben vett nemzetkdzi pénziigyi
alapot viszont igy nem teremtve meg. Noha ismeretes, hogy az Unidén beliill szamos
vonatkozasban lehet6ség van az egyes tagallamnak biztositott segitségre, pénziigyi kisegitd
eszk6zok foganatositasara (ez végsd soron a 15. cikkben taglalt tagdllamok kozotti
egylttmiikodés elvével is valamilyen formaban 6sszhangba hozhat6). Mindezekre tekintettel,
egy integraciot eldtérbe helyezd szervezet esetében ezért nem tartom problematikusnak az
ilyen targya konkrét kotelezettség eldirasanak hianyat.*
Az i1ddbeli hatdly kérdése kapcsan a 2007. éprilis 30-1 hatdlybalépés eldtt bekdvetkezett
karokra az irdnyelv nem alkalmazhatd, amennyiben olyan meghatarozott tevékenység
eredményeként keriilt sor azokra, amely a fent emlitett idOpont eldtt tortént, és ezen iddpont
elott befejezodott. Az irdnyelv tehat a hatalybalépést kovetden bekovetkezett kibocsatas,
esemény vagy incidens altal okozott karokra vonatkozik, amennyiben a karok

)} ezen idépontot kovetden gyakorolt tevékenységekbdl szarmaznak; vagy

i) ezen idépontot megeldzden gyakorolt, azonban az emlitett id6pont lejartakor még

be nem fejezddott tevékenységekbdl szarmaznak.

Az iranyelv ismeri az objektiv eléviilési hataridét is, amelyet a karokozoé kibocsatas, esemény
vagy incidens bekovetkezésétdl szamitott 30 évben hataroz meg.23

Osszességében elmondhaté, hogy az iranyelvnek az adott teriilethez valé , hozzaadott értéke”
tobb sikon is szemléltethetd, mi tobb, elismerésre méltd, és egyfajta kvazi-kddexként
mindsithetd az adott teriileten.

Egyrészt, egy sui generis entitds kornyezeti karfeleldsségi iranyait hatdrozta meg elsd
alkalommal. Masrészt, az explicit kornyezeti karfelel6sség — kiemelve a hatalya alol az egyéb
kartipusokat — elméletére és gyakorlati megvalositasara nem talalunk példat a nemzetkozi jog
terrénumaban sem, igy ez ndévumként hat, és egyfajta zsindrmértékiil szolgalhat a hasonlo
targyu késdbbi jogalkotasi torekvések szamara. Harmadrészt, hosszasan kifejti a méasodlagos
jogforras a szennyezd fizet elvének jogias, az elvek szintjén torténd meghatarozasat
meghaladd, jogi kotelezettségek nyelvén is értelmezhetd inherens elemeit, amelyet egyéb

9| 4sd a 2004/35/EK iranyelv 4. cikkét.

2 5. a 2004/35/EK iranyelv 4. cikkének (2)-(4) bekezdéseivel, valamint a IV. szamu Melléklettel. Egyébirant a
tagallamok egyéb, els6sorban nemzetkozi szerzOdésekben vallalt nemzetkozi kotelezettségeit sem érintheti
hatranyosan az irdnyelv, ha azok szigorubban és atfogdbban szabalyozzak az iranyelv alkalmazasai korébe
tartozd tevékenységek gyakorlasat.

21| asd a2004/35/EK iranyelv 4. cikkének (6) bekezdését.

%2 Ehhez kapcsolodik a 2004/35/EK iranyelv16. cikk rendelkezése is, miszerint az irdnyelv nem korlatozza a
tagallamokat abban, hogy a kornyezeti karok megelézésével és felszamolasaval kapcsolatban szigorubb
rendelkezéseket tartsanak hatalyban vagy fogadjanak el. Ennek jelentéstartomanyaba a tagallami szinten, belsé
jogban garantalt pénziigyi biztositékok rendszere is beleértendd.

V6. a 2004/35/EK iranyelv 17. és 19. cikkeit.



normékban hiaba keresnénk. Negyedrészt, a feleldsségi alakzatok szandékolt és egyértelmi
megkettdzése iranyado €s célravezetd megoldas lehet bizonyos, Osszetett tevékenységi kor
(amikor egy adott norma hatalya ala tartoz6 tevékenységek kozott egyarant megtalaljuk a
fokozott veszéllyel jaro és az egyéb tevékenységeket is) szabalyozasakor. Végiil, de nem
utolsosorban az irdnyelv nem akadidlyozza meg a tagéallamokat abban, hogy szigorubb
rendelkezéseket hozzanak a kornyezeti karok megelézésével vagy felszamolasaval
kapcsolatban (a szubszidiaritas elvének megnyilvanulasara utalo ujabb példa).

3.2. A CSOPORTKEP TOVABBI ,,SZEREPLOI” ES EZEK VISZONYA A 2004/35/EK
IRANYELVHEZ

Egy éven beliil, 2005-ben a szektoralis érdekek miatt keriil publikalasra a Tanacs és az
Eurépai Parlament kozos 2005/35/EK iranyelve a hajok altal okozott szennyezésrdl és a
jogsértésekre alkalmazando szankciok bevezetésérsl, amely a feleldsségi jog teriiletének egy
specialis szegmensét, a szankciondlds jogintézményét taglalja. E két iranyelv modositasat
példaértékli — az eurdpai jogot a nemzetkdzi joggal szemben kétségkiviil jellemzo
dinamizmusnak megfelel6 — gyorsasaggal végezték el, amikor egyrészt a 2006/21/EK
irényelvvel25 a Tanacs ¢és az Eurdpai Parlament az 4svanyinyersanyag-kitermeld iparban
keletkez0 hulladék kérdését a 2004/35/EK iranyelv alkalmazési korébe vonja, amely a
modositott 2004-es irdnyelv kornyezetjogi relevancidjat kétségteleniil bizonyitja, és
alatdmasztja. A jogalkotok helyesen ismerték fel annak lehet6ségét, hogy az altalanos
kornyezeti karfeleldsségi iranyelv hatdlya ala utdlag bevonhato szennyezési tevékenységek és
kartipusok a teriilet egységesedését, valamint a karfeleldsségi iranyelv hatékonyabba tételét,
ezaltal pedig az Unid karfeleldsségi torekvéseit hatékonyan szolgaljak. Masrészt a
2005/35/EK iranyelv 2009-es modositasa (2009/123/EK iranyelv®®) is az uniés jogalkotas és
dontéshozatal gyorsasagat ¢és reagaldsi képességét mutatja. Ez annak bemutatdsara teljesen
alkalmas, hogy az allamok mennyire érzékenyek a kornyezeti karokkal, veszteségekkel
kapcsolatos ligyek kezelésére, amely felismerés egy gyors, problémakdvetd jogalkotast
lehetdvé tevd jogszabalyi €s intézményi hattérrel egyiitt mar optimalis és hatékony rendezési
modokat jelol ki.

Az irdnyelvek erdteljesebben torténd alkalmazasanak €s az egyes iranyelvek értelmezésének
kérdésérdl egy eléremutato itélet sziiletett 2010-ben az un. ERG-iigyben (C-378/08),%” amikor
az Europai Birosdg Nagykamargja itéletében kifejtette, hogy amennyiben valamely kdrnyezeti
szennyezés esetében a kornyezeti kdrok megeldzése €s felszamolasa tekintetében a kornyezeti
feleldsségrol szold 2004/35/EK iranyelv alkalmazédsa idObeli és/vagy targyi hatalyanak a
feltételei nem teljesiilnek, az ilyen helyzet a Szerzdés szabdlyainak tiszteletben tartdsa
mellett és a masodlagos jog mas aktusainak a sérelme nélkiil a nemzeti jog hatdlya ala
tartozik.®® A szennyezd fizet elve kapcsan az itélet szerint Onmagaban a kornyezeti

# Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/35/EK iranyelve (2005. szeptember 7.) a hajok altal okozott
szennyezésrol és a jogsértésekre alkalmazando szankciok bevezetésérol.

B Lasd 11. 1j.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/123/EK irdnyelve (2009. oktober 21.) a hajok altal okozott
szennyezésrdl ¢és a jogsértésekre alkalmazandd szankcidk bevezetésérdl szolo 2005/35/EK  iranyelv
modositasarol.

T Az iigy targya egy el6zetes dontéshozatal iranti kérelem volt, amelyben a szennyez6 fizet elve jatszott jelentds
szerepet, olyan nemzeti szabalyozas vonatkozasaban, amely a kozigazgatasi szervre ruhdzza azt a hataskort,
hogy a szennyezés felelésének meghatarozasa céljabol végzett vizsgalat nélkiil maganvallalkozasokra terhelje a
felszamolasi intézkedések végrehajtasat. C-378/08. sz. Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA, Polimeri Europa
SpA és Syndial SpA kontra Ministero dello Sviluppo economico és tarsai ligyben hozott itélet [EBHT 2010., I-
1919. 0.] (ERG-iigy)

% Lasd ERG-iigyben hozott itélet 70. pontja.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005L0035:HU:NOT

karfeleldsségi targya iranyelvvel ,nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely
lehetové teszi az illetékes hatosag szamara, hogy ezen iranyelv keretében eljarva vélelmezze a
gazdasagi szereplok és a megallapitott szennyezés kozotti okozati Gsszefiiggés (a vélelem
alapjat képezo hiteles tényekkel ugyanakkor rendelkeznie kell a hatésagnak — a szerzo)
fennallasat azon ténybdl kifolyolag, hogy a létesitményeik az emlitett szennyezés teriiletének
kozelében talalhatok.””

Bizonyos esetekben elfogadott az is, hogy az illetékes hatosag — a 2004/35/EK iranyelv
hatalya alé tartozo gazdasagi szereplOk szamara — a kornyezeti karok felszdmolasara irdanyulo
intézkedéseket irjon eld, vétkességre, gondatlansagra és szandékossagra tekintet nélkiil.
Masrészrél azonban az illetékes hatésagnak a bizonyitast szabalyozo nemzeti rendelkezések
alapjan okozati Osszefliggést kell megallapitania a felszamolasi intézkedésekkel érintett
gazdasagi szereplOk tevékenysége és e szennyezés kozott.>°

A fentiekbdl is leszlirheté, hogy az Europai Birdsadg joggyakorlata nagy segitséget ¢és
orientacids bazist biztosit az akcidprogramok ¢€s iranyelvek altal atitatott unids kornyezetjog
szamara, foleg abbol kiindulva, hogy a kornyezet védelme immaron tobb évtizede integrans
része az europai jognak, az elsddleges normak szintjén vald ismerés utdn a szekunder
jogforrasok révén alkotnak mind nagyobb szeletet a kozOsségi vivmanyok és célok
halmazaban.

4. KONKLUZIO

Az ¢élohelyek, a helyi és regiondlis védelemre szoruld természeti képzOddmények, egyes allat-
¢s novényfajok védelme, valamint a klimavaltozas elleni kiizdelem, illetve egyéb
részteriiletek (pl. fogyasztovédelem) vonatkozasaban mérhetd fel az Unid eziranyu relevans
tevékenysége. Ezek tobbsége inherens modon konkrét karfelelosségi kérdéseket rejt magaban,
igy a kapcsolodo karfeleldsségi modozatok kimunkdldsira kiemelt figyelmet kell forditani,
még akkor is, ha az Eurdpai Unid jogrendszerében a felelosség sui generis szabalyai és
koncepcioi nem lelhetdk fel. Ha a karfeleldsséget az dllamok belsd joga és a nemzetkozi jogi
fogalmanak kettés rendszerében helyezziik el, akkor egyértelmiivé valik, hogy az igy kialakult
helyzet meglehetdsen homalyos és fragmentalt. A jelenlegi 28 tagéallam 28 karfeleldsségi
rendszere — kiegésziilve a nemzetk6zi szerzddésekben vallalt kotelezettségek tobbszazas
halmazaval — egyértelmiien bizonyitja az Unid cselekvésének, egységesitési szandékanak
sziikségességét, az igy eldallt helyzet pedig egyben azon iranyokat is kijeloli, amelyek a
széttagolt rezsim hatékonyabba tétele szempontjabdl kulcsfontossaguak.

Mindazondltal az integraci6 mélyiilésével, az 1jabb hataskdrok megjelenésével
elengedhetetleniil sziikségessé¢ vald megosztott hataskorok rendszere, amely a targykort
alapjaiban — az Uni6 és a tagallamok viszonylataban — determindlja. Ezen tal az eltérd
kornyezeti jellemzdkkel, kornyezeti neveléssel és ,,kornyezettudattal” rendelkezd tagallamok
egyben garancidjat is jelentik az absztrakciod ,,bélyegét” és az iranyelvekbe foglalt kényszeres
polgari jogi felelosséghez vald ragaszkodast magan hordozd EU-kdrnyezetjog, illetve
kornyezeti karfelelosségi rezsim hosszabb tdvon valo fennmaradasat.

Eppen a 2004/35/EK irdnyelv példaja (tobbszori moédositisa és valamennyi tagallam
implementéacids gyakorlata) adhat okot optimizmusra, amelynek eredményeként az unios
kornyezetvédelem ,Laokoonja” sikerrel megbirkdzhat a fragmentdcié, a tagallami
kotelezettségvallalasok eltérd jellege, a divergalo iranyelvek €s a megosztott hataskor mentén
kiiitk6z6 eltérd tagallami érdekek ,kigyojaval”; és nem elpusztitva, de megszeliditve azt
torekszik a békés egymas mellett €lésre, hiszen a tagdllamok kornyezeti és karfeleldsségi
kotelezettségvallaldsai tovabbra is alapjaiban hatarozhatjak meg a kérdéskort.

9 Lasd ERG-iigyben hozott itélet 56. pontja.
%0 |Lasd ERG-iigyben hozott itélet 65. pontja.



Remélve, hogy utobbi gondolat az Unnepelt szdmara egyéb teriiletek vonatkozisdban is
kedves, méltanylando célként fogalmazhat6 meg, amely egyben alkalmas arra is, hogy eme
reménnyel koszontse a szerzd a jubildld Vords Imre akadémikust, sziiletésnapja alkalmabol.



