Schweitzer Gabor:

Az allam és egyhaz kapcsolatanak lehetséges alapmodelljei

1. Egyéni és kollektiv vallasszabadsag

Az éallam és az egyhaz alkotmanyos kapcsolatainak alakulasat sok tényez6, igy a lelkiismereti-
¢s vallasszabadsag szabalyozasa, illetve érvényesiilése is befolyasolja. A vallasszabadsag
fogalmi koréhez elvalaszthatatlanul hozzakapcsolodik a vallas szabad gyakorlata, amely
egyéni €s koz0Osségi szinten egyarant érvényesiilhet. Az egyéni vallasgyakorlat tekintetében az
allam a lelkiismereti- és vallasszabadsag nemzetkozi standardjaira is figyelemmel altalaban
passzivitasra kotelezett, amennyiben teenddi a természetes személyek vallasgyakorlatanak a
jogrend keretei kozotti biztositasara iranyulnak. A kozosségi szintli és intézményesitett
vallasgyakorlat tekintetében masféle kapcsolat jon Ilétre az allam ¢és a kozosségi
vallasgyakorlat legfobb letéteményese, az egyhdz, vallasfelekezet, illetve vallasi kdzosség
kozott, hiszen az egyhdz megalakuldsat, elismerését, nyilvantartdsat és miikodését lehetové
tevé kozjogi kornyezet kialakitasara az allam jogosult. Az allam és az egyhaz kozotti
alkotmanyos kapcsolatok alapelveit illetéen — a lelkiismereti- ¢és vallasszabadsaggal
ellentétben — nincsenek etalonként szolgald univerzalis, illetve regiondlis szintli normak.
Minden allam Iényegében a sajat torténelmi és tarsadalmi fejloddésének, adottsdgainak
fliggvényében, autochton médon szabalyozhatja az ,,allami egyhazjog” normait, az allam és
az egyhaz kozotti alkotmanyos kapcsolatrendszer részletes szabalyait. A lelkiismereti- és
vallasszabadsag érvényesiilésével, valamint a szabad valldsgyakorlattal 0sszefliggésben
azonban kiilonb6z6 nemzetkozi forumoknak, igy a strasbourgi emberi jogi birdsagnak is
foglalkoznia kellett a vallasi kdzOsségek alapitasanak, valamint regisztracidjanak jogsértd

elmaradasa miatt beérkezé panaszokkal.*

A szakirodalom szivesen allit fel alapmodelleket az allam és az egyhaz kozotti kapcsolatait

illetéen, ramutatva egyuttal arra a koriilményre is, hogy a modellezés természetesen nem
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jelent uniformizalast és kizérélagosségot.2 A modellalkotas leginkabb arra tlinik alkalmasnak,
hogy a szabdlyozds és a szabdlyozasi kornyezet hasonldsagaira illetve kiilonbségeire

mutasson ra.
2. Allam — egyhaz: alapmodellek

Az éllam és az egyhdz kozott kialakuld kapcsolatok torténelmileg altalaban determinéltak,
amire az osztalyozas, csoportositas, modellalkotas soran tekintettel kell lenni, miként arra is,
hogy ,.tiszta” modellek altalaban ritkan valosulnak meg. Mindezeken tilmenden gyokeres
politikai €s tarsadalmi véltozasok idején a modellvaltas lehetéségével is szamolni kell. Az
allam ¢és az egyhaz kozott 1étrejovo kapcsolatokat Szathmary Béla két alaptipus szerint
osztalyozta. Mig az egyik alaptipushoz az allam és az egyhaz egységén alapul6 rendszerek
— az egyhazallamisag valamint az dllamegyhazsdg — tartoznak, addig a masik alaptipushoz
az allam és az egyhaz elvalasztasan alapuldé rendszerek — az egyhaz feletti allami
fennhatésag, az ecgyiittmikodésen alapuld koordindcios rendszer, valamint a teljes
elvalasztason épiilé rendszer — sorolhatok.® A modellalkotést tehat ebben az esetben a két
legjellemzObb kritérium: az intézményes Osszefonddas illetve az intézményes elvalasztas
esetei hataroztdk meg. Az allam ¢€s az egyhdz viszonydnak eurdpai modelljeit ugyanakkor
Schanda Balizs a torténelmi ¢és tarsadalmi koriilményekre is figyelemmel az aldbbi
alaptipusok szerint kiilonboztette meg: allamegyhaz modell, a radikalis elvalasztason
alapulé modell, a kapcsolédé modell, valamint az egyiittmiikodé elvalasztason alapuld
modell. E modellek kapcsan megjegyezte, hogy elmult évtizedek soran a ,végletek”
kozeledése tapasztalhatd, ami azt eredményezte, hogy a szeparacion alapuld rendszerek
joindulatian kozelitenek az egyhazakhoz, miként az allamegyhazi berendezkedést 6rzd
orszagok tobbnyire vilagnézeti értelemben semlegesek.* Az alabbiakban — a fenti tipologiara
is figyelemmel — az allamegyhazi, az egyhazallami, a szeparacios, valamint a koordinacios

alapmodellek vazoljuk fel.

2. 1. Az allamegyhaz modell egyik jellemzdé vonasa, hogy az adott allam kozjogi

berendezkedése ismeri az uralkod6 vallds, vagy allamegyhdz fogalmat. Az Eurdpai Unid
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tagallamai koziil pl. Malta alkotmanya az apostoli romai katolikus vallast nyilvanitotta a
szigetorszag hivatalos valldsanak. A maltai alkotmany ugyanakkor azt is rogziti, hogy ,,a j6 és
a rossz tanitasara” az apostoli romai katolikus egyhdz szervei jogosultak és kotelesek.
Gorogorszag alkotmanya az ortodox (gorogkeleti) egyhazat — Krisztus kelet-ortodox
egyhazat - tette meg az allam uralkodo vallasava. Az allamegyhaz szdmara a gorog alkotmany
privilégiumokat is biztositott. Ezek koz¢ tartozik, hogy a Szentirds szovegének mas nyelvre
torténd hivatalos forditdsahoz az ortodox egyhdz illetékes szerveinek a hozzajarulasa
sziikséges. Noha az elismert valldsok szamara az alkotmany biztositja a vallas szabad
gyakorlatat, az alkotmany a prozelitizmus (térités) tilalmat is deklaralta, amelyet egyébként a
biintet6jog is szankcionalt. A strasbourgi emberi jogi birosag a Kokkinakis-tigyben 1993-ban
hozott itéletében éppen amiatt marasztalta el Gordgorszagot, mert a hittérités miatt
szabadsagvesztésre és pénzblintetésre itélt hazasparral szemben eljar6 gordg birdsdg nem
talalt olyan nyomos kozérdeket, ami a beavatkozast igazolhatta volna, amely ily moédon nem
mindsiilt sziikséges és aranyos lépésnek egy demokratikus tarsadalomban.’ A gorog
alkotmany érdekes és kiilonleges jogallast biztosit az Athosz-hegy szamara. A gorogkeleti
kolostor-egyiittesnek otthont Athosz-hegy az alkotmany rendelkezései értelmében Osi,
privilegizalt jogallasanak megfelelden Gorogorszag onigazgatasi részének mindsiil, amelynek
szuverenitasa azonban érintetleniil marad. Egyhdzi tekintetben az Athosz-hegyet az
alkotmany az ,,Okomenikus Patriarkatus” kozvetlen fennhatosiga ald tartozo teriiletnek
deklaralta, igazgatasi szempontbdl ugyanakkor az Athosz-hegyet a gorog allam feliigyelete

ala helyezte.

Az éllamegyhazi modell az Anglikan Egyhaz vonatkozasaban Nagy-Britannian kiviil a
lutheranus Skandinav monarchiakra is jellemzd, 4m a dominéns vallastol eltérd felekezetiiek
egyéni és kozosségi vallasgyakorlata nem {itkozik intézményesitett kdzjogi korlatokba. Az
allami €és az egyhazi szféra sajatos kapcsolddasi pontjaira mutat rd, hogy Nagy-Britannidban
az Anglikan Egyhaz 22 piispoke tagja jelenleg a Lordok Hazanak. Jollehet Svédorszagban
2000-ben, Norvégiadban pedig 2012-ben sziint meg az evangélikus vallas allamegyhazi jellege,
Svédorszagban a tronoroklés rendjérdl szolo alkotményos torvény, Norvégidban pedig az
alkotmany valtozatlanul rogziti, hogy — a régi alkotmanyos hagyomanynak megfelelden -
Svédorszag uralkodojanak a ,tiszta evangélikus” hitet kell vallania, illetve a norvég

uralkodonak mindenkor evangélikus-lutheranus vallastinak kell lennie. A dan alkotmény
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valtozatlanul az Evangéliumi Lutheranus Egyhézat tekinti Déania allamegyhazanak, miként az

orszag uralkodojanak is ehhez az egyhazhoz kell tartoznia.

Az allamegyhazi modellhez tartozastol fliggetleniil szdmos allam biztosit kiemelt jogallast,
vagy megkiilonboztetett figyelmet egy-egy vallas, vagy egyhdz szadmara. Ily modon pl.
Bulgaria alkotmanya a keleti ortodox kereszténységet a Bolgar Koztarsasag hagyomanyos
vallasaként hatarozta meg, Costa Rica alkotmanya a rdémai katolikust allamvallassa
nyilvanitotta, Banglades alkotmanya az iszlamot tette meg a koztarsasag allamvallasava,

Gruzia alkotmanya pedig a Griz Ortodox Egyhaz torténelmi szerepét emelte ki.

2. 2. Az egyhazallamisag modelljéhez tartozo allamok egyik legszembetlinébb sajatossaga
szerint — Szathmary Béla megfogalmazasaban — ,,a vallasi rend uralja és hatarozza meg az
allami rendet.” Napjainkban 4ltalaban a vallasilag meglehetdsen homogén iszldm allamokban
érvényesill az egyhazallamisag.® Az Irani Iszlam Koztarsasag alkotméanya az iszlamot
(annak siita irdnyzatat) az dallam hivatalos vallasanak deklaralja — az elismert valldsi
kisebbségeket az alkotmdny taxative sorolja fel —, ezen tilmenden az iszldm a
hatalomgyakorlas tekintetében is j6 néhany esetben szolgél igazodasi pontként. Az alkotmany
pl. az iszlam &ltal meghatdrozott kritériumok szerint ismeri el az allampolgarok politikai,
gazdasagi, kulturalis jogait. Az irani torvényhozas altal meghozott torvényeket pedig az
egyhazi és vilagi jogtudosokbol all6 Orok Tanacsa vizsgalja meg abban a tekintetben, hogy
sszeegyeztethetSk-e az alkotméannyal és az iszlam joggal.” Az afrikai kontinensen — példanak
okéért — Algéria alkotmanya szintén az iszldmot (annak szunnita iranyzatat) tette meg
allamvallassa. Ezen kiviil pedig tovabbi alkotmanyos rendelkezések is hangstlyozzak, ha nem
is az iranihoz hasonld mértékben, az iszlam szerepét. Ily modon az alkotmény revizidja soran
az iszlam, mint allamvallds nem sériilhet. Vannak ugyanakkor olyan iszlam orszagok is,
miként pl. Torokorszag, vagy Sziria, amelyek szekularisak, azaz alkotmanyos szinten nincs

privilegizalt helyzetben a tobbségi vallas.

2. 3. Az allam ¢és az egyhaz intézményes elvalasztasan alapuld Szeparaciés modellek
torténelmileg tobbféleképp alakulhattak ki. Az allam és az egyhaz elvalasztasat els6ként az

Amerikai Egyesiilt Allamok valositotta meg. Az 1787-es szovetségi Alkotmany 1791-es

® Szathmary: i. m. 92.
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kiegészitése (First Amendment) mondta ki, hogy ,,[A] Kongresszus nem alkothat térvényt
vallas alapitdsa, vagy a vallds szabad gyakorlatanak eltiltasa targyaban”. Az alkotmany-
kiegészités a vallasszabadsag védelmében ¢és az allam vilagnézeti semlegességének biztositasa
érdekében egyrészrdl az intézményesitett vallds (allamegyhdz) létrejottét — ,,Establishment
Clause” —, masrészrol pedig a vallas szabad gyakorlatdinak — ,,Free Exercise Clause” —
korlatot 4llitd rendelkezések elfogadasat kivanta foderativ szinten megakadalyozni. Az
,Establishment Clause” alapjan azonban nemcsak egyetlen vallas kitlintetett timogatasa tilos
— mutatott r4 Paczolay Péter —, hanem valamennyi vallds tdmogatasa tilalmas. A ,Free
Ecercise Clause” ugyanakkor ellentmondasba keriilhet a vallds intézményesitését tilto
rendelkezéssel, hiszen a vallasi eléirasokbol fakaddé magatartasok elfogadasa elvezethet az
allam semlegességének feladaséahoz.® Ilyen szabalyozas mellett komoly feladat harult az USA
Szovetségi Legfelsébb Birosadgara az ,,Establishment Clause”, valamint a ,,Free Exercise
Clause” értelmezését illetden, kiilonos tekintettel a két klauzula kozott fesziilo ellentmondas
feloldasara. Az eurdpai kontinensen a polgari allamok koziil Franciaorszag 1905-ben
valdsitotta meg elsOként az allam ¢és az egyhdz ,,radikalis” elvalasztasat. A szakirodalomban
kialakult olyan vélemény S, amely a Franciaorszagban alkalmazott elvalasztast
,egyhazellenesnek, antiklerikalisnak és katolikusellenesnek” mindsitette.® Az 1905. december
9-1 torvény elsd cikkelye biztositotta a lelkiismereti szabadsagot, valamint a vallas szabad
gyakorlatat, amelyet kizarélag a kozrend védelme érdekében, torvényben meghatarozott
modon lehetett korlatozni. A torvény masodik cikkelye ugyanakkor kimondta, hogy
Franciaorszag nem ismer el, és nem részesit allami tdmogatdsban egyetlen egyhéazat sem,
tovabba a torvény altal meghatarozott kivételektdl eltekintve egyetlen egyhaz tisztségviseldje
szamara sem nyUQjthatd allami javadalmazas. A hivatkozott tdrvény erejénél fogva pedig
valamennyi egyhdz egységesen az el nem ismert egyhdz statuszéba keriilt. Azaltal, hogy az
egyhazakat egységesen vallasi egyesiiletté kivantak atalakitani, amely egyesiiletek az egyhazi
eredetli vagyont is megdrokolték, az allam nyilvanvalova tette, hogy az egyhazak szdmara
nem a kdzjog, hanem a magéanjog keretei kozott kivant helyet biztositani. A semleges allam
eltorolte az elismert €s el nem ismert egyhazak kozotti korabban fennallo megkiilonboztetést,
és minden vallasi kozosséghez azonos modon kivant viszonyulni. Arnyalja az 4llam és egyhaz

crer

intézményekben hitoktatds folyhat, az egyhdzi tulajdonban 1év6 ingatlanok fenntartdsdhoz az
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allam mar kozpénzeket is rendelkezésre bocsat, valamint két franciaorszagi romai katolikus
egyhazmegyében, Elzdszban ¢és Moselle megyében, a koztarsasadgi elndok nevezi ki a

megyésplispokot a Szentszékkel tortént egyeztetés utan.'

A hatalyos alkotmany
Preambuluma Franciaorszagot oszthatatlan, vildgi (laique), demokratikus ¢és szocialis
koztarsasagként identifikdlja. A ,laicista allam” ugyanakkor — paradox moddon — kevés
megértést mutat a hagyomanyostol eltérd vallasi jelenségek irant™, igaz, az uj vallasi

mozgalmakkal szembeni adminisztrativ idegenkedés mas allamokban, miként Belgiumban és

Németorszagban™, és (ijabban hazankban is tapasztalhato.

Az éllam és az egyhaz elvalasztasa torténelmi perspektivaban egyarant megvaldsulhatott
,baratsagos” €s ,baratsdgtalan” mdodon. A szepardcid principiumat mindenesetre sok allam
vette fel alkotmanyos értékei koz¢é, mikdzben az elvalasztds merevsége ¢s mechanikussaga a

részletszabalyok, valamint a gyakorlat tekintetében sokat enyhiilt.

2. 4. A koordinacios modell — allapitotta meg Szathmary Béla — azon az idedlis, egyuttal a
gyakorlatban kovetkezetesen nehezen megvalosithatod elgondolason alapul, miszerint az allam
¢s az egyhaz elismeri a masik teljes Onallosagat, egyuttal a mindennapi élet diktalta
sziikségletek alapjan egymast kolcsondsen tdmogatjak. A koordinacidos modellek tehat nem
feltételezik az allam és az egyhaz teljes elvalasztasat. Ez a modell a pozitiv és negativ
értelemben vett vallasszabadsagon, tovabba az allam vilagnézeti semlegességén alapul.
Mindehhez az is hozzajarul, hogy az egyhaz nem épiil be az allamszervezetbe, egyuttal az
egyhdz mentesiil az allami feliigyelet alol. A modell gyakorlati alkalmazasanak nehézségeit
Szathmary Béla els6sorban abban latta, hogy az egyhazaknak is teljes mértékben el kell
ismerniik egymast, egyuttal meg kell sziinniiik az allami hatalomba torténd beépiilés
formainak.'® Masok viszont gy latjak, hogy a kozép-europai térség németajka allamaiban
megvalosulo kapcsolodd modellt egyfeldl az dllamegyhazisag tagadasa, masfeldl a radikalis

szeparacio helyett a ,bevett népegyhazakkal” — tehat nem valamennyi egyhazzal — torténd
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egylittmikodés jellemzi.14 Megemlitendé még, hogy az egylittmikodod elvalasztas elvén
alapulnak altalaban az egykori kozép-kelet-eurépai szocialista allamokban 1étrejovo
rendszerek is™, amelyek nemcsak alkotmanyi szinten, de a megfelelé jogi hattér
kidolgozasaval is nyomatékot kivantak adni a rendszervaltas idején az allam és az egyhaz

kapcsolatrendszerében bekovetkez6 paradigmavaltasnak.

2. 5. Magatdl értetddd, hogy az alapmodellek szerinti besorolds nem minden esetben
mukodoképes. Szamos allamban alakult ki az allam és az egyhaz, illetve az allam ¢és a vallés
kozott olyan tipusu kapcsolatrendszer, amely lényegében nem illeszkedik egyetlen
alapmodellhez sem. Ezekhez a nem-modellezheté rendszerekhez sorolhaté a vallasi és
etnikai alapokon szervez6dé Libabon is, ahol alkotmanyos szinten is rendelkeztek a vallasi
kozosségek — iszlam (szunnita, sitia stb.), keresztény (maronita Stb.) - torvényhozasban és
kormanyzéasban valo részvételérél.'® Ennek megfeleléen Libanon allamféje keresztény
(maronita), mig kormanyfdje iszlam (szunnita) valldsu kell, hogy legyen. A libanoni
torvényhozasban pedig a jelenleg érvényes megallapodas szerint 50-50%-ban oszlik meg a
keresztény ¢és iszlam felekezetekhez, illetve vallasi aramlatokhoz tartozd képviseldk aranya.
Sajatosan alakult bizonyos tekintetben az allam és az egyhaz kapcsolata az nmagat ,,zsido és
demokratikus allamként” identifikalo lzraelben, amennyiben a csak kivételes esetekben
igénybe vehetd polgari hazassag intézménye miatt, a hazassagkotés és a hazassag felbontasa a
vallasi kozosségek (zsido, ezen beliil kizarolag az ortodox zsido; keresztény; iszlam; druz)

kompetenciajaba tartozik.
3. Hazai Kkitekintés

Magyarorszag 2011 oOta atmeneti helyzetben van, hiszen a jogalkotd a rendszervaltas
1d6szakaban kialakult szabalyozashoz képest gyokeres valtozasokat Iéptetett €s 1éptet €letbe
az allam és az egyhdz kozotti alkotmanyos kapcsolatrendszer vonatkozasaban. A
rendszervaltas folyamataban 1étrejovo, utobb kisebb mértékben modosuld szabalyozas
leginkabb a koordinacidos modell felé kozelitett. Az akkori alkotmanyos elvek, tovabba a

lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol sz6lo 1990. évi IV. térvényen

4 Schanda Balazs: Allami egyhazjog. Vallisszabadsag és vallasi kdzosségek a mai magyar jogban. Bp., Szent
Istvan Tarsulat, 2012. 77-78.
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18 Donohue, John J.: Changing the lebanese constitution: a postmodern history. Cardozo Law Review, 2009.
2509-2533.



alapuld jogszabalyi hattér megvalodsitottak az allam és az egyhaz intézményes elvalasztasat,
kifejezésre juttattdk az 4llam vilagnézeti semlegességét, biztositottdk az egyhazak
alkotmdnyjogi értelemben vett egyenldségét, megteremtették az egyhdzak anyagi
tamogatasanak az elvalasztas elvével kompatibilisnek tartott rendszerét, egyuttal kialakitottak
az allami (valamint odnkorményzati) szervek ¢és egyhazi intézmények kozotti egyiittmikodés

koézjogilag is biztositott kereteit."”

Az Alaptorvény 2011-ben tortént elfogadasa 6ta Magyarorszagon alapvetden atrendezédtek
az allam ¢€s az egyhaz alkotmanyos kapcsolatai, az egyhdzakra vonatkozo alkotmanyos €s jogi
hattér, valamint az egyhazi statuszu vallasi kozosségek kore is. A valtozasokat leginkabb az
1990. évi IV. torvény egyhézalapitasra és regisztralasra vonatkozo6, tilsagosan szabadelviinek

tartott rendelkezései, valamint az un. bizniszegyhazak kisziirésének az igénye valtotta Ki.

Az Alaptorvény szandékai szerint Uj fejezetet nyitott Magyarorszagon az allam és az egyhaz
kapcsolataban is. Az egyhazpolitikai iranyvaltast tiikr6z6 szemléleti valtozasokat az
Alaptorvény ,,Nemzeti hitvallas”-dnak wvallasi és vilagnézeti tekintetben elkotelezett
kijelentései vezették fel. Az alkotmanyoz6 hatalom a magyar nemzet tagjai nevében
biliszkeséggel emlékezik meg arr6l, hogy Szent Istvin Magyarorszagot ,,a keresztény
Europa részévé tette”, elismeri tovabba ,,a Kkereszténység nemzetmegtarté szerepét”,
valamint becsiili az orszag Kiilonb6z6 ,,vallasi hagyomanyait”. Ez a narrativa torténeti
szempontbol helytallo ugyan, de a hivatkozott nemzetmegtartd szerep okan akar bizonyos
tarsadalmi osztalyokra, vagy rétegekre is hivatkozhatott volna a ,,Nemzeti hitvallas”, miként a
vallasi hagyomanyokon kiviil a magyar nemzet tagjai altal megbecsiilésre érdemes tovabbi
tradiciokat is kiemelhetett volna az alkotmanyozé hatalom.’® A ,,Nemzeti hitvallas” ezaltal, és
nemcsak vallasi és vilagnézeti értelemben, joval kiegyensulyozottabba valhatott volna. A
szemléleti valtozasok a terminoldgia vonatkozasdban is érzékelhetdek. Mig az allam és az
egyhaz kozotti kdzjogi viszonyt a Magyar Koztarsasadg hatalyat veszté Alkotmanya, illetve az
azon alapuld joganyag az ,.elvalasztas” terminusaval illette (,,A Magyar Koztarsasdgban az
egyhaz az allamtol elvalasztva mikodik.”), addig Magyarorszag Alaptorvénye a tartalmilag

egyelore kiforratlan , kiillonvalds” megnevezést részesitette eldnyben (,,Az allam és az

1" Részletesen lasd Adam Antal: Alkotmanyi értékek és alkotméanybiraskodas. Bp., Osiris Kiado, 1998. 106-119.
18 Vesd ossze: Jakab Andras: Az Gj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kdvetkezményei. Bp., HVG-ORAC,
2011. 180-182.



¥ A kilonvalt mikodés kifejezés megértéshez

egyhazak kiilonvaltan miikodnek™).
tampontként szolgalhat, hogy az Alaptorvény — az Alkotmany szovegével ellentétben —
mintegy egyoldalu kotelezettségvallalasként leszogezte, hogy a kozdsségi célok érdekében az
allam ,egylittmikodik” az egyhazakkal. Van olyan értelmezés is, amely a kordbbi
szabalyozassal ellentétben fontos tobbletként értékelte azt a kitételt, miszerint az allam a
kozosségi célok érdekében egyiittmiikodik az egyhdzzal, hiszen az allamnak alkotmanyos
kotelezettsége, hogy a kozfeladatokat atvallald egyhazakkal a kozjo érdekében
egyﬁttmﬁkédjén.zo Ehhez a megallapitashoz azonban hozza kell tenniink, hogy a kozfeladatok
ellatasa terén, miként az oktatasi, szocialis, vagy egészségiigyi szféraban, mar az 1990. évi IV.

torvény alapjan kialakultak az egylittmiikddés jogilag szabalyozott keretei az allami, illetve az

egyhazi szervek, illetve intézmények kozott.

Az Alaptorvény elfogadasat kovetéen nehézkesen kibontakozod, ellentmondasos, szakmai és
alkotmanyos aggalyokat egyarant felvetd jogi szabalyozas soran fogadta el az Orszaggytilés a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasarol szold - az Alkotmanybirosag 164/2011. (XII. 20.) AB hatarozata
altal utobb kozjogi érvénytelenség miatt megsemmisitett - 2011. évi C. torvényt, az azt
Gijraszabalyoz6 2011. évi CCVI. torvényt™, tovabba a vallasi kozosségek jogallasaval és
miikodésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény negyedik modositasaval osszefiiggd
modositasarol szolo 2013. évi CXXXIII. torvényt. A leglényegesebb szemléleti valtozasokat
az aladbbiakban foglalhatjuk Ossze. A torvényhozas 4altal ,privilegizalt” egyhédzi kortdl
eltekintve visszamendleges hatallyal szigorodtak az egyhazként torténd elismerés feltételei
(pl. 1étszam, honossag). Az egyhazként torténd elismerést a torvényhozas hataskorébe utaltak.
A feltételek megléte esetén is az Orszaggylilés diszkrecionalis dontésétdl fligg az egyhazi
statusz megadasa. Megvaltoztak a nyilvantartasba vételi eljaras szabalyai. A vallasi
tevékenység fogalmat az Orszaggyiilés allapithatja meg. A megvaltozott kdzjogi kornyezet
eredményeként tobb szaz vallasi kozosség vesztette el a korabbi szabalyozas altal biztositott
egyhazi statuszat. A 2011. évi CCVL torvény ,,Melléklete” mindossze 14 Orszaggytilés altal

elismert magyarorszagi egyhazat, vallasfelekezetet és vallasi kozosséget sorolt fel, utobb a

Y9 A kiilonvalt miikodés értelmezéséhez lasd Gabor Gyorgy: A lelkiismereti szabadsag allamositasa. Mozgo
Vilag, 2011/szeptember.

0 Schanda Balazs: Uj vallasiigyi szabalyozas — 1j kihivasok. In: 90 éves a szegedi jogaszképzés. Szerk.: Hajdu
Jozsef. Szeged, 2013. 152.

2! Az egyhézi elismerésre vonatkozé szabalyokat az Alkotmanybirosag 6/2013. (IIL. 1.) AB hatarozata
semmisitette meg.



2012. évi VIL térvény révén 27-re emelkedett a torvényhozas éltal elismert egyhazak kore.??
Mindekozben az Orszaggytlés 8/2012. (II. 29.) OGY hatdrozata 66 vallasi kozdsség

Orszaggytlés altali elismerését utasitotta el.

Amennyiben ezek utan a hatalyos helyzetet kivanjuk attekinteni, az Alaptérvény megvaltozott
rendelkezéseibdl kell kiindulnunk. Lényeges modosulasokat 1éptetett életbe az Alaptorvény
2013. szeptember 16-an elfogadott o6todik modositasa. Az addig hasznalt ,.egyhaz”
elnevezést a ,,vallasi kozosség” elnevezés valtotta fel. Az Alaptorvény a vallasi kozosségek
onallésagan tulmenden kimondta, hogy az allam és a vallasi kozosségek kiilonvaltan

mikodnek. Bizonyos tekintetben tompultak az allam és a vallasi kozosségek

22 Az Orszaggyiilés altal elismert magyarorszagi egyhazak, vallasi felekezetek és vallasi kozosségek:

1 Magyar Katolikus Egyhaz

2 Magyarorszagi Reformatus Egyhaz

3 Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz

4 Magyarorszagi Zsido Hitkdzségek Szovetsége

5 Egységes Magyarorszagi [zraelita Hitkozség (Statusquo Ante)

6 Magyarorszagi Autoném Ortodox Izraelita Hitkozség

7 Budai Szerb Ortodox Egyhazmegye

8 Konstantinapolyi Egyetemes Patriarchatus — Magyarorszagi Ortodox Exarchatus
9 Magyarorszagi Bolgar Ortodox Egyhaz

10 Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhazmegye

11 Orosz Ortodox Egyhdz Magyar Egyhazmegyéje (Moszkvai Patriarchatus)
12 Magyar Unitarius Egyhaz Magyarorszagi Egyhazkeriilete (Magyarorszagi Unitarius Egyhaz)
13 Magyarorszagi Baptista Egyhaz

14 HIT Gyiilekezete

15 Magyarorszagi Metodista Egyhaz

16 Magyar Piinkdsdi Egyhaz

17 Szent Margit Anglikan/Episzkopalis Egyhaz

18 Erdélyi Gyiilekezet

19 Hetednapi Adventista Egyhaz

20 Magyarorszagi Kopt Ortodox Egyhaz

21 Magyarorszagi Iszlam Tanéacs*

22 Krisztusban Hivd Nazarénus Gyiilekezetek

23 Magyarorszagi Krisna-tudat Hivok Kozossége

24 Az Udvhadsereg Szabadegyhaz Magyarorszag

25 Az Utolsé Napok Szentjeinek Jézus Krisztus Egyhaza

26 Magyarorszagi Jehova Tanui Egyhaz

27 Buddhista vallasi kozosségek**

* Magyarorszagi Iszlam Tanacsot alkoto kozosségek a kovetkezok:
a) Magyar Iszlam Ko6zosség,
b) Magyarorszagi Muszlimok Egyhaza.

** A buddhista vallasi kozosségek a kovetkezok:

a) a Tan Kapuja Buddhista Egyhaz,

b) Buddhista Misszi6 — Magyarorszagi Arya Maitreya Mandala Egyhazkozosség,
¢) Magyarorszagi Karma-Kagyiipa Buddhista K6zdsség,

d) Magyarorszagi Kinai Chanbuddhista Egyhaz, és

e) Gyémant Ut Buddhista K6zosség.
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egylttmikodésére iranyuld  alaptorvényi  rendelkezések. A  korabbi  kategorikus
imperativusztdl eltéréen ezentdl az allam és a vallasi kozdsségek a kozosségi célok elérése
érdekében — a wvallasi kozosség kérelme ¢és az Orszaggyllés dontése alapjan —
egylittmikodhetnek. Bekeriilt viszont az Alaptorvénybe az egyiittmiikddésbe bevont ,,bevett
egyhazak” fogalma, amelyek szamara az allam ,sajatos jogosultsagokat” is biztosit. Az
Alaptorvény kiegésziilt azzal a rendelkezéssel, miszerint a vallasi kozdsségekre vonatkozo
ko6zos szabalyokat, valamint az egylittmiikodés feltételeit, a bevett egyhazakat és a rajuk

vonatkozd részletes szabalyokat sarkalatos torvény allapitja meg.

A 2013. julius 5-én elfogadott 2013. évi CXXXIIIL. toérvény szintén fontos valtoztatasokat
I1éptetett €letbe. A torvény megalkotta a ,,vallasi kozosség” atfogd fogalmat. Ezek szerint a
vallasi kozosség ,,az Orszaggylilés altal elismert egyhdz és a vallasi tevékenységet végzo
szervezet.” Az Orszaggyiilés altal elismert egyhazat a jogalkoto ,,bevett egyhaznak™ nevezi. A
vallasi tevékenységet végzO szervezetek nyilvantartasat pedig a Foévarosi Torvényszék
kizarolagos illetékességébe utalta. Az elismert egyhazi statuszt tehat, bevett egyhaz
megnevezéssel, a torvényhozo testiilet politikai dontése nyoman lehet Magyarorszagon
elnyerni. A vallasi k6zosségek jogallasa ezaltal kétszintiivé valt, amire természetesen szamos
példa hozhaté fel a nemzetk6zi mezénybdl (pl. Ausztria, Csehorszag), de a korabbi hazai
szabalyozashoz képest egyértelmii alkotmanyos visszalépést jelent. Terminologiai zavart
okozhat ugyanakkor, hogy 1ényegében szinonim fogalomként jelenik meg a torvényben az
elismert egyhaz és a bevett egyhdz fogalma, amelyek a polgari kozjogban egymastol
teljességgel eltérd jogi tartalommal rendelkeztek. A 2013. évi CXXXIII. térvény ugyanakkor
ujradefinialta a vallasi tevékenység politikai fogalmat is. Ezek szerint a vallasi tevékenység
,»olyan vildgnézethez kapcsolddd tevékenység, amely természetfelettire irdnyul, rendszerbe
foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valdsidg egészére iranyulnak, valamint sajatos

magatartaskovetelményekkel az emberi személyiség egészét atfogja.”

4. Osszegzés helyett a 19. szazadi liberdlis katolicizmus két kiemelkedé alakjanak, Charles de
Montalembert-nek és Eotvos Jozsefnek gondolatait érdemes felidézniink. Politikusként és
teoretikusként mindketten arra torekedtek, hogy megalkossak az allam és az egyhaz kozotti
alkotmanyos kapcsolatok ,,idealis” modelljét. Meggy6zddésiik szerint az egyhaz leginkabb a
kozjogi szabadsag kereteinek biztositasat €s tiszteletben tartasat igényelhette az allamtol. Erre

az Osszefliggésre mutatott ra Charles de Montalembert masfél évszazaddal ezel6tti gondolata
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is. ,,Az egyhaz nem kér egyebet, mint a szabadsagot, a mindenkivel k6zos szabadségot”.23

Néhany évvel késobb, Eotvos Jozsef valami nagyon hasonlatosat irt Charles de
Montalembert-hez intézett levelében: ,,(...) az egyetlen, amit szazadunkban az allam az
egyhazért tehet, és az egyetlen, amire ez utobbinak az allam részérol sziiksége van, az,
hogy a legteljesebb szabadsag legyen szamara biztositva”.** Arra nézve, hogy mit is
jelentett ez a szabadsag, Montalembert korabban idézett beszédében tovabbi tampontokat
kapunk: ,,Az egyhaz szabadsagan értjilk azt egyhaznak azon jogat, hogy sajat ligyeit sajat
elvei szerint 6nmaga kormanyozhatja, ¢és hogy e tekintetben csak az allam egyetemes
torvényeinek van alavetve”.”® Az egyhazi autonomia hatarvonalat — korlatjat — tehat a
szuverén allam torvényei jelolik ki. fgy viszonyul az autoném a szuverénhez. Egyhazi
autonomiardl Iényegét tekintve attol fogva ¢és annyiban beszélhetiink, amidta és amennyiben
megvaldsult az allam és az egyhdz alkotmanyos elvalasztdsa. Az egyhdzi autondmidnak —
hogy sajat ligyeiben sajat elvei szerint nmaga donthessen — a Szuverenitidst megtestesitd
allamtol valo alkotmdnyos és kolcsonods elvalasztds ad értelmet. Montalembert és Edtvos
torekvései egyarant arra iranyultak, hogy az allam és az egyhaz kapcsolatait a kolcsonos
fliggetlenség alapjara helyezzék, amelyben az allami, egyhdzi és tarsadalmi érdekek

kolesonosen érvényre juthatnak.

A nemzetkdzi mezOnyben — figyelemmel a torténelmi adottsagokra — tobbféle alapmodell
érvényesiilhet az allam és az egyhaz kapcsolatait illetden. Az alapmodellek kialakulasara és
valtozasara azonban nemcsak a torténelmi el6zmények, hanem a politikai és tarsadalmi
korilmények 1is hatast gyakorolnak. A hazai szabalyozas kozelmultban tapasztalt
viszontagsagai azt igazoljak, hogy még messze vagyunk az allam és az egyhaz kozotti
,»1dedlis” alkotmanyos modell megalkotasardl. A jogalkotd megsziintette az egyhazak korabbi
szabalyozas szerint érvényesiild alkotmanyos egyenldségét, a vallasi kozosségek jogallasat
kétszintiivé tette, az egyhazként torténd elismerést pedig politikai dontéssé tette. Eppen ezek
miatt tanulsagosak Charles de Montalembert és Eotvos Jozsef, az egyhaz, az éallam és a

tarsadalom érdekeit egyarant szem el6tt tartd, masfél évszazaddal ezeldtti gondolatai és

torekvésel.

% Szabad egyhaz a szabad allamban. Grof Montalembert franczia akadémiai tag beszéde a Malines-ben 1863.
augustus 18-22. tartott egyetemes katholikus iilésben. Kozli: Matkovich Pal. Pest, 1864. 70-72.

# Ebtvos Jozsef levele Charles de Montalembert-nek, Pest, 1867. majus 22. In: Eotvos Jozsef: levelek. Szerk.:
Oltvanyi Ambrus. Bp., Magyar Helikon, 1976. 482-483.

% Szabad egyhdz a szabad allamban. Grof Montalembert franczia akadémiai tag beszéde a Malines-ben 1863.
augustus 18-22. tartott egyetemes katholikus iilésben. Kozli: Matkovich Pal. Pest, 1864. 70-72.
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