FELELOSSEG A VILAGHABORUERT
ES A BEEKESZERZODESERT.

Az 1920. janius 4-r61 keltezett trianoni békeparancs
Magyarorszdg teriiletének tobb mint kétharmadrészét két
szomszédos orszag : Szerbia és Romania, valamint a wilsoni
elvek ellenére osszealakitott Csehszlovakia kozott osztotta szét.

Ez a békeparancs egytttal Magyarorszagnak kerekszdm-
ban 20 milli6 lakosa koziil elszakitott 13.271,000 magyar
honost és az ij hatarok megvonasa kovetkeztében 3.319,579
magyar, vagyis a magyarsignak éppen 339%,-a idegen allam
uralma ala jutott.

Kiilfoldi 4llamférfiak, — id6rendben is els§ sorban az
angolok — ezenfeliil elfogulatlan kilfoldi kozirék régéta fel-
ismerték, hogy Trianon ezzel Eurépaban haborts fészket
teremtett. Lord Rothermere a Daily Mailben 1927. janius
13-an kozzétett cikkében ezt gy fejezte ki, hogy «a szovet-
séges hatalmak békedelegatusainak elégtelen tudasibol
(«kknowledge») és elsietett dontéséb8l az a haborts vesze-
delem, amely az el6z6 nemzedékek életében a Balkanra nézve
volt meg, most sokkal szélesebb teriiletre terjeszkedett ki.»

Abban a kiizdelemben, amelyet a magyar igazsignak
bekeés dton kivivand6 diadalaért folytatni kell, legf6bb fegy-
ver az az erkolesi er§, amelyet minden torténelmi igazsag
magaban rejt. Nagyon fontos az a szellemi hadjirat is,
amelyet komoly tuddssal kell a jovében is vezetni, anndl
inkdbb, mert az ellenséges propaganda jelenleg is fokozott
erdvel munkéalkodik. Mindenekelstt fel kell tarni azokat a
valétlan allitdsokat és meghamisitott adatokat, amelyeket
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a magyar nemzet ellen gytilolettsl vezetett kozirdk, hirlap-
irék és izgaték mér a vildghaboru elétt évtizedeken 4t els-
adésok és gytilések tartasa utjin kiilonosen a kiilfoldi sajto-
ban Magyarorszag ellen szértak és amelyeket nemecsak a
béketargyaldsok megkezdése utin folytattak, hanem az
utolsé évtizedekben is megijitanak. Szomora, hogy igazsig-
gal ellenkez§ adatokat tajékozatlan kiilfoldi politikusok egy
része minden vizsgalat nélkiil egyszertien elfogadott és rész-
ben a vilaghiabor alatt, részben a békeértekezlet el6készitése
és megtartdsa alkalmaval dontésének alapjaul vett. A folyé-
iratok és ropiratok mellett terjedelmes propaganda-koéteteket
is adtak ki.

A magyar igazsag gydzelemre juttatdsa végett jelentds
adatokat és bizonyitékokat tartalmaz Horvath Jend egye-
temi tanarnak a mult nyaron megjelent kétkotetes munkdja.

A szerz§ évtizedes faradozassal behatéan tanulmdnyozta
és torténetiréi teljes targyilagossiggal dolgozta fel a nagy-
terjedelmi anyagot. Gyakran szészerint idézi a fontosabb
forrdsmunkdkat. Ezek ; tobb orszdgban kozzétett hivatalos
kiadvdnyok az illet6 allamnak a vildghdbora el6tti kiil-
politikdajarél ; a Magyarorszaggal szembenallott tobb orszag
korményférfiainak 4llamiratai, diplomdciai jelentések; a
nagyantant-hatalmak szdmos politikusanak és torténet-
ir6janak nyilatkozatai; angol, francia, orosz, romédn, szerb
és cseh kozirék dolgozatai, végre egyes jelentékenyebb hir-
lapi cikkek. Figyelmet fordit a szerzé kiilfoldi elfogulatlan
torténetirék, kiillonosen az amerikai Barnes és Fay munkdira,
valamint a Kriegsschuldfrage cimmel 1921 6ta Berlinben
kozzétett sorozatos kiadvanyra is.

Horvath Jend tanulminyainak eredményérél tobb mint
1000 oldalon hirom részben és 20 fejezetben szdmol be.
Nem a munka tartalménak sorrendjében, hanem torténelmi
sorrendben éhajtom vazolni az értékes munka tartalmat.

Idérendben a szerzd fejtegetéseinek f6 targya: az a
tdmadé hadjarat, amelyet kiilonboz8 korményok, illetSleg
agitdtorok mér évtizedekkel a vilaghabort elstt, azutdn a
h4bort alatt a monarchia, illetéleg Magyarorszag felosztasa
céljabol folytattak. Sok magyar olvasé, akit kiilonféle aka-
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dalyok géatoltak abban, hogy az utébbi évtizedek kiilfoldi
irodalmat, illet6leg hirlapjait figyelemmel kisérhesse, csak e
kotetekb6l fogja megismerni : milyen veszedelmes és mekkora
elfogultsagtol iranyitott ellenséges propaganda készitette el
méar hosszabb idGvel 1914 elStt s azutan a vildghabora alatt,
valamint az 0. n. békeszerz6dés elGkészitésével parhuzamo-
san hazdank romlasat s egyuttal a nemzedékek életére kihaté
vildgkatasztréfaért mekkora képmutatdssal iparkodtak a
felel6sséget a magyar nemzetre haritani.

Kiilon fejezetben targyalja a szerzé az orosz hadizenetet;
bebizonyitja, hogy Magyarorszdg és a magyar kormény a
haboru ellen volt, targyalja hazdnknak o6nvédelmi harcat,
a magyar kormanynak a béke elGkészitésére iranyuld torek-
véseit és (amivel munkajat kezdi) kimutatja, hogy a béke-
szerz6k milyen valétlan adatok alapjan &llapitottak meg
Magyarorszagnak u. n. <haborus felelGsségéty.

Szorosan osszefiigg az I. kotetben targyalt anyaggal a
I1. kotetnek ot (VII—XI.) fejezete. Ezek cimei: a fegyver-
sziinet, Magyarorszag felosztasa, a békekonferencia, Magyar-
orszag sorsa és a békeszerzédés megalkotdsa.

Ismertetésem roviditése végett ebben a cikkben csak a
«felelGsségn kérdésének keretében kivdnok maradni. Ezért
ezuttal nem terjeszkedhetem ki a jelentés munkanak harma-
dik részére (II. k. 201—370. lap). Ennek a cime : Csonka-
Magyarorszag kiizdelmei és a revizié utja.

Az utolsé rész targyalja hazdanknak revizidés torekvéseit ;
a magyar kormanynak orientaciés kisérleteit és a legutébbi
éveknek Magyarorsziggal kapcsolatos vildgeseményeit egé-
szen az 1938. szeptemberi miincheni, valamint november 2-i
bécsi dontések meghozatalaig,

A Figgelékben a szerz6 1918. és 1938. kozott kotott
nemzetkozi szerz6déseket (402—414. lap) kozol.

Forrasok és irodalom megjeloléssel (415—480. lap) ter-
jedelmes bibliografia, valamint az 1901—1938. évekre
vonatkozé idrendi tdblazatok (481—344. lap) zérjak be a
munkit. Csak a fontosabb nevekre és targyakra terjed ki a
I1. kotet végén (545—568. lap) taldlhaté betlirendes név-
és targymutato.

1*
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I. Magyarorszag agynevezett «<haboras
bilindsségér-nek meséje.

A hazank ellen folytatott szivés és — sajnos — sikeres
propaganda azzal az allitassal tudott ellenszenvet kelteni,
hogy nemzetiink (egyes valtozatok szerint a magyar «lig-
archia») idézte fel a vilaghaborat. ElGszor nagyszerb és
egyéb panszldv agitatorok, ezzel osszekottetésben kiilfoldi
kozirék és hirlapirék, végiil, de annal eredményesebben
egyes cseh politikusok az igazsaggal homlokegyenest ellen-
kez§ vadak hangoztatdsidval és ismétlésével az eurdpai
tjabbkori torténelemben jaratlan nyugateurépai kozvéle-
ményt hossza idén &t félre tudtak vezetni.

Horvith Jendé nagy szolgdlatot tett nemcsak a magyar
igynek, hanem a torténelmi igazsagnak is, amikor ezeket
az allitdsokat éppen az ellenséges orszagok &allamirataibol
vett hivatalos anyag kozlésével megcafolja.

I1. Kiilfoldi torekvések Magyarorszag
megtamadasara és felosztasara.

Mar a mult szdzadban jelentkezett az az Oriasi veszede-
lem, amely hazdnkat a szldvizmus, kiilongsen az orosz és
nagyszerb torekvések &ltal fenyegette. Khhez jarultak a
roman és az utolsé évtizedben a cseh politikusok torekvései.

A XIX. szdzad magyar allamférfiai koziil leghatdrozot-
tabban és legvilagosabban baré Wesselényi Miklés ismerte
fel 1 Oroszorszag céljait. Epp tigy, mint elStte a torok vesze-
delem ellen (Az torék dfium c. m.) Zrinyi Miklés a koltd és
hadvezér, Wesselényi is hangos széval figyelmeztette honfi-
tarsait : «Hazdm! léted, nemléted kérdése forog fenn ; ébred;j
és tegyélly

Méar 6 utalt arra : a cdri orosz kormany célja az osszes
szlav népeket az orosz birodalom hatalma ald rendelni és
amennyire lehetséges, Oroszorszagba be is kebelezni. Ezek
az orosz imperialista torekvések évszazadok 6ta Konstanti-

1 Szézat a magyar és a szldv memzetiség iigyében c. m. (1843).
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napoly és a tengerszorosok megszerzésére és az eurépai
Torokorszag felosztasdra iranyultak. E végbdl az orosz kor-
many Torokorszag ellen mar a XVIII. szdzadban tobb
szovetséget kotott és hegeméniat kivant megszerezni a
Balkanon levé szlav orszagok felett. Evtizedeken at tgy
szerepelt, mint minden szldv nép véddje, a Balkanon pedig
szlav elorsot akart felallitani, amelynek feladata legyen,
hogy a Torokorszag elleni habort esetén tamogassa az orosz
katonai mfiiveleteket.

Magyarorszagnak nem hibdja volt, hanem végzete,
hogy foldrajzi fekvésénél fogva ezeknek a hédité torekvések-
nek részben utjaban &llt.

Horvith Jen6 munkajanak egyik érdeme, hogy a vilag-
torténelmi eseményeket torténelmi osszefiiggésiikben, széle-
sebb torténelmi tavlatbhdl vilagitja meg. Ezekre nyomban
r4 fogok térni.

Bevezetésiil ki kell azonban emelnem, hogy a panszlav
torekvések hazank teriiletén mar a XIX. szdzad elsé felében
nyiltan jelentkeztek. Gaj Lajos, az illyr partvezér, az osszes
délszlav népek egyesitésével mar az 1830-as évektdl siirgette
hatalmas, ©nallé szlav birodalom feldllitdsit. Ennek az
illyrizmusnak Horvatorszagban kiilonosen sok hive volt.
Akkor egyes hatalmas bécsi korményférfiak — most mar
vilagos, hogy a birodalomra nézve ongyilkos politikdval —
ezt az. aramlatot, szemben az ugyanekkor megnyilvanulé
magyar nemzeti torekvésekkel, partfogasukban is részesi-
tették.!

A panszldvizmusnak masik attorje volt Kollar Janos
pesti evangélikus tét lelkész, aki az osszes szlavokat egy
nagy birodalomban éhajtotta egyesiteni.

A c4ri orosz kormany el6szér a krimi habortban (1853),
azutan pedig 1877-ben latta elérkezettnek az id6t az eurdpai
Torokorszag megsemmisitésére. Az utébbi hédbora utdn
céljai elérésében Oroszorszigot meggatolta az 1878, évi

! Kimutatja ezt Karolyi Arpad Gréf Batfthdnyi Lajos Jfelség-
druldsi perét targyald hatalmas munkdjdban, valamint Thim Jozsef
A magyarorszigi 1848/49-i szerb felkelés torténete e. miivének két-
kitetes okmanytardban. ’
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berlini kongresszus, amely egyuttal a végb6l, hogy az orosz
talhatalmat a Balkinon ne engedje teljesen kifejlédni, a
monarchidnak, sajnos, felhatalmazist adott Bosznia-Her-
cegovina megszallisira. Ezt az okkupdciéty kiilonben a
magyar nemzet kozvéleménye nagy ellenszenvvel fogadta és
az akkori magyar dllamférfiak egy része is helytelenitette.

A nagyszerb tiintetéseket és torekvéseket azonban nem
a berlini kongresszusnak ez a hatdrozata idézte fel. Mar azt
megel6z6leg, Miletics Szvetozar, aki mar 1848-ban a magyar-
orszagi szerbeket Zagrabban képviselte (Thim id. m.
IIT. 673), kés6bb mint magyar orszaggyfilési képviselg
Belgradban tartott beszédében kijelentette, hogy hazdnkban
30,000 szerb onkéntes all készen Szerbia megsegitésére és
hangoztatta : «a szerb nemzeti partnak mar ekkor (1876-ban)
végs6 célja, hogy Magyarorszignak déli része Szerbidhoz
csatoltassék.»

Haziank megtdmadtatasat azonban szerencsére ekkor
még tobb koriilmény megakadalyozta. Az els§, — amit saj-
nos, akkor sokan még nem méltanyoltak vagy meg nem ér-
tettek — hogy a magyar allam Dedk Ferencnek és tarsainak
bolesesége folytdn 1867 6ta a 40 milliés monarchidnak egyik
6nallé és egyenjogt allama volt. A masik koriilmény a német
birodalommal kétott védelmi szovetség. A harmadik, hogy
nyugati hatalmaknak Kelet-Eurépa torténelmében és fold-
rajzaban jartas kivalé allamférfiai (igy pl. Lord Salisbury
és tarsai) az eurépai béke megévasa érdekében akkor még
sziikségesnek talaltdk azt, hogy egy erds Ausztria-Magyar-
orszdg fennmaradjon. Ezenfeliil akkor az angol korméany
eléje allt a panszliv aradatnak.

A magyarellenes torekvéseket azonban a béke évtizedei-
ben is tobb orszagban tovabb folytattak és tobben széttek
terveket Magyarorszdg romlasara. Utélag mar kideriiltek és
bizonyithaték az akkortdjban jelentéktelennek latszé, végsé
kovetkezményeikben azonban mégis figyelemreméltd szervez-
kedések, izgatdsok és részben nyilt tiintetések is, amelyek
orosz, szerb és roman részr6l Magyarorszag felosztdsdra
iranyultak.

Két példat. Az egyik : Maniu Gyula magyar allampolgér,
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mint {igyvéd, eskiit tett a magyar alkotményra és kés6bb
orszaggyfilésiink tagja is volt. A vildghdboru utan 6nmaga
leplezte le, hogy 1893-ban a bukaresti hadiigyminisztérium-
ban a kovetkezd szovegii eskiit tette le : «Eletemet a roman
iigy diadalravitelére dldozom és aktiv részt veszek az eld-
készitendé forradalomban.» Azokban az években, egészen
1916-ig Romania dllandéan a monarchia szovetségese volt,
mégis a roman hadiigyminisztérium tisztvisel6i magyar
allampolgartdl olyan eskiit vettek ki, amely 6t @ roman iigy
diadalra vitelére» (értsd : Erdély és mas magyar teriiletek
elszakitdsara) kotelezte. Maniu azutdn nem a magyar alkot-
manyra tett eskiijét tartotta meg, hanem mindjart az ossze-
omlaskor, 1918 oktéber 27-én a legtobbet tette arra, hogy
az altala kivalasztott erdélyi romdnok azon az értekezleten,
amelyet 6 hivott ossze, Roméanidhoz kivantak csatlakozni.

Masik példa : 1896-ban szerb, cseh és roman fiatal
emberek Parizsban magyarellenes gytilést tartottak, mely-
nek rendezGje Spalaikovies Miroszlav szerb honos, akkor a
périzsi egyetem hallgatéja volt. O mar ezen az iilésen Magyar-
orszag felosztasat kovetelte és ett6l kezdve életét arra szénta,
hogy ttlzé egyéniségének egész tiizével izgatas, osszeeskiivé-
sek kezdeményezése Gtjan és minden leheté mas modon els-
készitse Magyarorszag és a monarchia felosztdsat. Az § élete
riaszt$ példa arra, hogy egyetlen elvakult ember, ha gy{ilslet
vezeti és az eszkozokben nem vilogat, mas nemzet romlasara
mind szorny{i eredményeket érhet el.

Spalaikovics Parizsban Bosznia és Hercegovina cimmel
francia nyelven nemzetkozi jogi doktori értekezést irt, mely-
nek célja volt, hogy a szerb kiradlysig orosz segitséggel
szerezze meg ezt a két tartomanyt. KésGbb Spalaikovics néiil
vette a boszniai szerbek vezetdjének, Jeftanovicsnak a lea-
nyat, hosszabb ideig 4lnév alatt Bosznidban tartézkodott,
ott osszeeskiivést sz6tt és el6készitette a haborut, majd mint
a szerb kuligyminisztérium tisztvisel§je, aztan Szerbia ké-
vete Széfidban, kés6bb pedig Péterviarott mindent elkovetett
a végh6l, hogy a cari kormanyt a monarchia ellen lizitsa és
elérhesse azt, hogy az orosz birodalom megtdmadja Magyar-
orszagot. Spalaikovics szerepét a szarajev6i merénylet utdni
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hetekben az osszefiiggésnél fogva aldbb fel fogom még
emliteni.

Az Obrenovics-hazbél szarmazé két szerb kirdly : Milan
és utana fia, Sandor, nem folytattak monarchiaellenes kiil-
politikat. Ezért Sandort 1903. jinius 10-én, Horvith konyvé-
nek kozlése szerint az akkori belgradi orosz kovet felbujté-
sdra, meggyilkoltak és utéda, Karagyorgyevics Péter (aki a
szerb trénra tamasztott igényét mar az el6z6 évben bejelen-
tette) trénralépése utdn nyiltan hirdette a nagyszerb pro-
grammot. A vilaghdbort utdn szerb irék és Seton Watson,
a szerbeket mindig védd londoni tanar is megirtdk, hogy
1903 utdn a monarchiaellenes forradalom Szerbiitél kapta
erkolesi és anyagi tamogatasat, és kiemelték azt is, hogy
az osszes délszlavok egyesitése csak Magyarorszag és Ausztria
szétromboldsdval («destruction») volt elérhetd.

Oroszorszag és szovetségeseinek sikerei.

Horvath Jend torténelmi adatokkal bizonyitja, hogy a
céri orosz és a szerb kormdny, valamint az emlitett nemzetek-
hez tartozé diplomatak és politikusok mér évekkel a szarajevoéi
merénylet eltt rendszeresen, szivésan, hossza, tudatos mun-
kaval készitették el§ a hdborut Ausztria és Magyarorszag
ellen. Késébb ugyanezek, néhdny hozzdjuk csatlakozott cseh
hirlapiré, majd Masaryk, Benes és tobb angol koziré tamo-
gatasaval, valamint a nyugati nagyhatalmaknak tdjékozatlan
és a sajat orszaguk veszedelmét is ontudatlanul eldkészitd
politikusai kozremiikodésével éveken 4t tervezték, s6t ki-
dolgoztdk Magyarorszag felosztasat. Tobben mar a jelen
szézad elejétdl fogva hazank teriiletébdl egész orszagrészeket
igértek Szerbidnak és Romanidnak.

A Trianonhoz vezetett ellenséges propagandanak egyik
legf6bb érve az volt, hogy Magyarorszag idézte fel a hdboruat.
Eppen az ellenkezéje igaz. Feladatom vazolni azokat a torek-
véseket, amelyek hazénk felosztisira mar a XX. szédzad
elejétdl fogva teljes erdvel megindultak.

Az orosz akcié kezdetei Bukaresten 4t ismerhetSk fel.
1901-ben a bukaresti orosz kovet tdmogatasival egyik szerb
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emigrans lapot inditott. Ez mar abban az évben kozdlte azt
a térképet, amelyben Magyarorszagnak déli és keleti orszag-
részei Szerbia és Romania kozt meg vannak osztva. Ugyan-
ekkor Saros megyében orosz iigynokok jelentek meg. Orosz
biztatdsra a szerb- (Vuics) és az oroszbarat bolgir (Danev)
miniszterelnokok taldlkoztak ; a szerb radikdlisok vezére,
Pasics Nikola, pedig Pétervarra utazott. 1902. janudrban
Danev, Ferdindnd bolgar kiraly, valamint a bolgar hadiigy-
miniszter és vezérkari fénok Pétervarra kaptak meghivast
és itt kototték meg az orosz-bolgar katonai szovetséget.
Ez arra kotelezte Bulgariat, hogy ha Oroszorszag a hdarmas
szovetség barmelyik allamaval habortba keveredik, az oro-
szok segitségére fog menni.

Nagy sikert ért el az orosz kormany 1906-ban, mikor
az angol kiligyi allamtitkar, Sir Grey, a német birodalom
bekeritése végett az orosz kormanyt is felszélitotta arra,
hogy lépjen be a nagyantantba. A londoni orosz nagykovet
(Benckendorff) kérdésére Grey (amint azt emlékiratainak
X. fejezetében maga is bevallja) kijelentette, hogy Nagy-
britannia Torokorszdg javdra semmire sem kotelezte magat.
Ez annyit jelentett, hogy az angol kormany beleegyezett
Oroszorszag hodité terveibe. Az angol kiiligyeknek akkori
vezetSje nem tudta, hogy ezzel a sajat hazdjira is késGbb
mekkora veszedelmet hozott.

Horvath helyesen idézi azt a megallapitist, hogy a
vilaghdbortira vezet§ végzetes fordulat 1911-ben kovetke-
zett be.

Amikor, a francia kormany Marokkét kivanta meg-
szerezni, Italia nyomban kovetelte, hogy Tripoliban teriiletet
kaphasson. Az afrikai osztozkodas alkalmaval régton jelent-
kezett Oroszorszag is, amely a balkin félszigeten kapott
szabad kezet.

Ehhez a nyugati nagyhatalmak, sajnos, hozzajarultak
és ezaltal a keleti kérdés, amely 1875 6ta dllanddan fenye-
getett, ismét akutta valt. Ekkor kezd6dostt Izvolszkij Sandor
orosz kiiliigyminiszternek (késébb 1910—1917 kozt parizsi
orosz nagykovet) és az altala Belgradba athelyezett Hartwig
Miklés orosz kovetnek a habora felidézésére irdanyulé mun-



10 Balogh Jend.

késsdga. Az orosz programm az volt, hogy a bolgar és a szerb
kormany kozott szovetség jojjon létre, ezt a monarchia
ellen tdmado, hdborts szovetséggé alakitsak 4t, aztdn vala-
mely {iriiggyel a monarchia kormédnyara héritva a felelgs-
séget, meginditsak a hdbordt, amelynek egyik kozvetlen
célja : Magyarorszag felosztasa volt.

Ezt a programmot megvalésitottak. A hattérben dolgo-
zott az orosz kiiliigyminiszter és a széfiai orosz kovet. —
Hartwig, valamint az erre a célra széfiai szerb kovetté ki-
nevezett Spalaikovics vitte a tédrgyalasokat, amelyek folya-
man erélyesen kovetelték orosz védnokség alatt szerb-
bolgar tamadé szovetség megkotését. A szerz8dés tervezetét
1911-ben Belgradban készitették el, azt Spalaikovies vitte
Széfidba. Kérték az orosz kormdinyt, hogy a szerzédés ala-
irasa végett gyakoroljon nyomdst a bolgar korményra.
Ilyképpen 1912. maércius 13-dn létrejott a szerb-bolgar
megegyezés. Ennek III. cikke értelmében arra az esetre, ha
a monarchia megtamadna Szerbidt, Bulgaria «koteles lesz
200,000 katonat kiildeni szerb teriiletre és a szerb hadsereggel
egylitt tamaddlag és védsSleg felvenni a harcot a monarchia
ellen.»

Ez az els6 balkan szovetség névlegesen a balkani keresz-
tények felszabaditasat tlizte célul, de benne volt Magyar-
orszég megtamadasianak és felosztasanak gondolata is.

Amikor Poincaré, akkor francia miniszterelnok (1913—
1920 kozt a francia koztarsasig elnoke), 1912-ben a kovetek
jelentésébdl értesiilt a szerb-bolgar szovetség megkotésérél,
nyomban felismerte,! hogy ez tdmadé és haborus szerzddés,
és mivel mar 1911. aug.-ban megkototték a francia-orosz
katonai egyezményt, az orosz kormany ezen az uton Francia-
orszigot is hdboruba sodorhatja. A francia miniszterelnok
kérdésére Izvolszkij, akkor mar périzsi nagykovet, azt
allitotta, hogy a szerzddés az akkori dllapot fenntartasat
célozza ; pedig ennek éppen az ellenkezdje volt igaz.

Nyomban a bolgar-szerb szévetség megkotése utan Jorga
Miklés bukaresti tandr, az orosz pénzzel tdmogatott roman

Au service de la France c¢. munkaja II. 114—116. lap.
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kultarliga vezetGje, megkezdte izgatasait a végbdl, hogy
Roménia, amely a hirmas szovetséghez csatlakozott, partol-
jon 4t Oroszorszighoz.

Spalajkovies 1912. juniusban mar nyiltan beszélt a
kozelgs haborardl. Ez természetesen nyugtalanitotta Conra-
dot, az osztrak-magyar vezérkar f6nokét, aki, mivel értesiilt
a monarchia ellen kotott tdmaddé szovetség létrejottérdl,
attél az aggodalomtél vezettetve, hogy az ellenséges allamok
fegyverkezése kés6bb még jobban elShalad, 1913 Gszén a
kiiligyminiszternek megel6zé habort meginditasat javasolta.

Conradnak ezt az 6hajat kettds okbél semmikép sem
lehet a magyar kormany vagy Magyarorszag terhére felréni.
Azért sem, mert: a) baré Hotzendorfi Conrad nem volt
magyar ember, hanem osztrak honos, katona ; de f§leg azért
sem, b) mert a vezérkarnak ilyen katonai elgondolésait,
amelyek kiilonben a monarchia kiilpolitikajaba valé illeték-
telen beavatkozasnak tekintendSk, éppen a magyar kormany
teljesen meghiusitotta. Nevezetesen a kozos minisztertanics-
ban mar korabban, 1911. december 6-an gréf Khuen-Héder-
vary Kéroly miniszterelnok hatarozottan a béke fenntartasat
kovetelte, azutdn hasonléképpen 1913. oktéber 3-4n grof
Tisza Istvan mint miniszterelnok Conrad koveteléseit vissza-
utasitotta és azok nem is valdésultak meg.

Amig a magyar kormany ilyképpen elharitott minden
tamadé tervet, addig a veliink szemben 4116 orszdgok részérél
mar ebben az idében is merényletek és ellenséges izgatasok
sorozata bizonyitva van. Merényletet kovettek el Sarajevo-
ban egy osztrak-magyar tabornok ellen; Zagrabban pedig
1912. juniusban Cuvaj, tovabba 1913. augusztusban, vala-
mint 1914. ma&jusban baré Skerlecz horvat ban ellen ;
1913-ban Mikléssy hajdudorogi g. kath. magyar plispok
ellen (ez utébbinak a piispok titkdra és tobben masok
aldozatul estek); 1913. mérciusban a fiumei korminyzé
ellen. v

1910-t61 fogva Fels6-Magyarorszag tobb megyéjében —
részben ezeknek a varmegyéknek elszakitdsa, részben a
vildghdborat megel6z8 lazadds elSkészitése végett — pén-
szldv izgatas folyt. Néhany hénap alatt szdmos kozségben
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3—400 ruszin lakos tért at a pravoszlav orosz vallidsra. Az
izgatok azzal amitottak Gket, hogy a cartél pénzt, fényes,
aranyos templomokat és kiillonboz§ tamogatast, segélyezést
fognak kapni.

Mikor a rendé8ri hatésidgok ennek a népbolonditasnak
véget vetettek és a fGizgaték ellen a maramarosszigeti kiralyi
ligyészség a blintetGtorvény alapjan dllam elleni biincselek-
mény miatt vadat emelt, 1914 februar 4-én a magyar térvény-
szék el6tt megjelent gréf Bobrinszky Vladimir, a moszkvai
propaganda-kozpont egyik képviselGje. Ezzel megerdsitette
azt a korabbi gyanut, hogy ezt az izgatdst veszedelmes cél-
zattal, orosz részrdl irdnyitottdk. Az ligyészség jelentésébél
értestilve, mint akkori igazsdgiigyminiszter baré Buridn
Istvan, O Felsége személye koriili miniszter atjan kozoltem
gréf Berchtold Lipét killiigyminiszterrel, hogy barmennyire
megiitkoztem a fizgaténak vakmerd megjelenésén, kiilpoli-
tikai okbél nem kivdnom a mdaramarosszigeti iigyészt arra
utasitani, hogy Bobrinszky letartéztatasat inditvanyozza. Az
amugy is élénk kiilfoldi propagandanak ugyanis nem 6haj-
tottam lriigyet adni arra az alaptalan, de kiilfoldon esetleg
tetszetds panaszra, hogy a magyar kormdny tildézni éhajtana
a hazai ruszinok &llitélagos védéit, csupan az allam elleni
izgatast kivdnja a torvény értelmében biintetni. Gréf Bob-
rinszky harom nap mulva vissza is utazott Oroszorszagba ;
a fizgatékat azonban a magyar birésagok jogerésen elitélték.

A szintén orosz részrél tervezett hajdudorogi bomba-
merénylet elkovetdje, az orosz Catarau ellen a magyar haté-
sagok erélyes nyomozast folytattak le, a tettest azonban —
amint ez gréf Czernin adataibél is bizonyitast nyert — roman
hatésdgok szoktették meg Egyiptomba, ahol nyoma veszett.

Téjékozatlanok a magyar korméany ellen azt a szemre-
hénydst is hangoztattdk, hogy miért nem egyeztek meg Szer-
biaval, illetleg Romdniaval. A szerzé (I. kot. 89. lap és tobb
mas helyen) meggy6z8en kimutatja, hogy kormanyunk
hossztt idén 4t Ugron Istvan akkori belgridi kovet, tehat
magyar diplomata ttjan kereste Szerbiaval a békés megegye-
zés utjat, de Hartwig befolydsa alatt Pasics szerb miniszter-
elnok minden ilyen kisérletet visszautasitott. Ezt az ma-
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gvarazza, hogy az akkori orosz kormany mar kilatdsba he-
lyezte Szerbidnak nemcsak Bosznia-Hercegovinat, hanem
hogy Nagy-Magyarorszagnak ezeréves teriiletébdl is egész
nagy orszagrészt fog megkapni.

A magyarorszdgi roman nemezeti parttal valé megegye-
zésre gr. Tisza Istvan mdr mint fiatal képviseld, aztan 1912.
6ta, mint a képvisel6hdz elnoke, komolyan ésdllandéan tore-
kedett. Az erre irdnyulé targyalasokat 1913. janius 10. 6ta
Sandor Janos beliigyminiszter, Jankovich Béla kozoktatasi
miniszter és az igazsagiigyminiszter kozremiikodésével allan-
doan folytatta. Habdr Tisza a birgsagi eljarasban, valamint a
kozigazgatds és kozoktatas terén és a valasztéjogra nézve a
romanoknak jelentékeny engedményeket ajanlott fel, ezek a
torekvések azért nem sikeriiltek, mert a roman nemzeti part
tagjai értesiiltek arrél, hogy Ferenc Ferdinand trénorokos,
aki egy nagy osztrak birodalom létesitésérgl almodozott,
Erdélyt Roménianak 6hajtja atengedni, amit természetesen
a magyar kormany, amelynek hivatdsa volt az orszag terii-
leti épségét védelmezni, meg nem tehetett.

1914, tavaszan Oroszorszag fegyveres késziilédése be-
fejezést nyert, amit marcius 12-én az orosz hadiigyminiszter
egyik orosz hirlapban be is jelentett. Ugyanekkor az Aradon
megjelend Romanul, nemzetiségi lap nyiltan irt a monarchia-
nak kozeli felosztasarol ; junius 16-4n pedig Szaszonov orosz
kiiligyminiszter és Bratianu romén miniszterelnok elkovet-
ték azt a merészséget, hogy kirandulas triigye alatt meg-
jelentek Erdélyben és az orosz miniszter kilatasbha helyezte,
hogy Romania Erdélyt meg fogja kapni, ha Oroszorszaghoz
csatlakozik.

Torténelmi bizonyitékok alapjan jut Horvath a kovet-
kez6 eredményre : A cari orosz, valamint az akkori szerh
kormény és egyidejiileg szerb (Spalaikovics stb.), cseh (Masza-
ryk és Benes) és romén (Bratianu, Take Jonescu) politikusok
és diplomatdk mar évekkel Szarajevo el6tt elGkészitették a
monarchia elleni habort és egytttal Magyarorszdg felosztdsdt.
Tovabb menve, egyesek megjelolték azokat az orszdgrésze-
ket is, amelyeket az osztozkoddskor Szerbia, Roménia, vala-
mint a feldllitandé C(sehszlovdkia kapni fog.
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Ellenben a magyar kormany nemcsak héditdst nem ter-
vezett, hanem az osztrak vezérkari f§noknek esetleges tdma-
dési terveit is meghiusitotta.

Kiilfoldi kozirok 4llitdsai hazanknak haborus felelésségérol.

Horvath Jend szdszerint idézi azokat az dllitdsokat, ame-
lyekkel egyes kiilfoldi tudésok vagy kozirék Magyarorszig
allitélagos haborus felelbsségének vadjat tdmogatni meg-
kisérelték. E kozirék kozil legtekintélyesebb és legnagyobb
hatassal volt a nyugati kézvéleményre Seton Watson (Scotus
Viator), aki German, Slav and Magyar cimmel Londonban
1916-ban megjelent konyvében azt &llitotta: «Nem lehet
elégszer ismételni, hogy a vilaghdbora éppen olyan nyomaté-
kosan magyar, mint német haboru. 1914 augusztusaban két
aramlat talalkozott, az egyik Berlinbél, a masik Budapest-
rél indult ki és Budapest nélkiil a sziikséges kérforgast nem
lehetett volna biztositani.»

Austria-Hungary cimmel a Contemporary Review 1918.
évi marciusi szdmaban hangsulyozta az angol kézir6, hogy
«Tisza Istvan volt a vilaghdborinak egyik legnagyobb élesz-
téjen.

Ugyand Csehorszag jovejér6l (The future of Bohemia,
1919) sz6l6 tanulmanydban «a magyar olygarchidnak arrdl
az aldvalé rendszerérdl beszélt, amely a habortért kiizdottr.

Benes, aki 1915-ben Parizsban adta ki Détruisez I’ Au-
triche Hongrie cimii kényvét, amelyet Magyarorszag felosz-
tdsanak térképével is elldtott, kés6bb Csehorszdg fiiggetlen-
ségi kiizdelmérsl Bohemia’s case for independence (London
1917) cim{ konyvében a 44. lapon azt irta : amikor «1914-ben
jaliusban a koronatanacs elhatdrozta, hogy Szerbidnak hadat
iizen, Tisza és a magyar nemesek adtdk meg a dontésts. «t
was Tisza and the magyar nobles who gave the decisive».)

Take Jonescu romédn politikus egyik angolnyelvii mun-
kdjaban (Some personal impressions, London 1919 ; 167. 1.)
ismételten azt irja : «Tisza biings abban, hogy felidézte az
altaldnos vérengzésts. Amint elfogulatlan roméan allamférfi,
Marghiloman, kés6bb Romdnia miniszterelndke megéallapi-
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totta, ezért a munkajiért Take Jonescu az orosz kormanytél
pénzt kapott és a bukaresti orosz kovetségen 1918-ban meg-
talaltak azokat a nyugtikat, amelyekkel Take Jonescu az
Oroszorszagbdl kiilldott osszegeket felvette.

Az ellenséges propagandanak ezekkel az 4llitasaival
szemben a torténelmi igazsag a kovetkezé :

Budapestrél sem 1914-ben, sem azt megeléz6leg semmi-
féle haborts dramlat nem indult ki és «Budapest», amely alatt
Seton Watson bizonyira a magyar kormanyt és a magyar
orszaggyfilést érti, mindent megtett arra, hogy a felmeriilt
ellentétet békésen lehessen elintézni. A habortis megoldast
1914. jGniusban és juliusban Bécsben siirgették, még pedig
olyan férfiak, mint a kiiligyminiszter és az osztrak kormany
egyes tagjai, akiket egyaltalaban nem lehet magyaroknak
tekinteni. 1919-ben a parizsi békediktatum &atvétele alkal-
maval Renner Karoly csehorszagi sziiletésii, magyarellenes,
csehbarat osztrak marxista kancellar azt allitotta ugyan,
hogy Berchtold kiiligyminiszter magyar volt, ez allitassal
szemben azonban mar gréf Apponyi Albert Parizsban Kki-
emelte a val6 tényallast. Gréf Berchtoldnak voltak ugyan
Magyarorszagon birtokai, de 6 egyaltaldban nem volt ma-
gyar, hanem cseh arisztokrata, s6t hozza kell tennem, még
magyarul sem tudott. Gréf Tisza Istvadn, mint magyar minisz-
terelnok 1913 6ta Berchtolddal, mint kiiligyminiszterrel, ez
allasrél lemondasa utén pedig mint a trénorokos féudvar-
mesterével kénytelen volt allandéan németiil levelezni, mert
Berchtold nemesak az &allamiratokat, hanem a kozonséges
tarsalgasi nyelven irt egyszer(i leveleket sem értette meg ma-
gyarul. Mivel az akkori kiiliigyminiszter tervével szemben
gr. Tisza Istvan és az 1914. jul. 9-iki magyar minisztertanics
a békét kovetelte : gr. Berchtold cselekedeteiért és kiilpoli-
tikajaért sem Magyarorszdgot, sem a Seton Watson 4altal
emlegetett «magyar oligarchidty nem lehet felelGssé tenni.
Ami kiilonosen az oligarchiarél, illet6leg a Benes altal emlitett
«magyar nemeseky dontésérSl elhangzott vidat illeti, ezzel
szemben hangsilyozni kell, hogy a magyar nemesség az 6t
illeté kozjogi kiilonleges hatdskorrl mar az 1848-i demokra-
tikus alkotmany megszavazasakor lemondott, egyszerti mese
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az, hogy az oligarchidnak dont§ stlya lett volna hazdnkban.
Ha ez alatt Tisz4t értenék, idézhetem az § szavait, amelyeket
unokajanak nevelésére adott tandcsai gyanidnt menyéhez
intézett.! «Vagyon, rang mellékes, biiszkeség nevetséges, min-
den ember egyformas stb. Ez nem az oligarchia, hanem a fel-
vildgosult, a magyar népet szerets, boles ember hangja.

Benesnek fennebb idézett mondata hemzseg a valétlan-
sdgoktdl. — 1914. juliusban nem tartottak koronatanicsot (ez
m4r azért is lehetetlen volt, mert O Felsége nem volt ott) ; a
kozos miniszteri értekezlet nem iizent Szerbidnak hadat,
hanem a nem magyar ember (Mussulin kovet) 4ltal fogalma-
zott jegyzékben a jo szomszéd kotelességeinek teljesftését
kivanta az akkori szerb kormanytél. — Az 1914. jalius 19-iki
kozos miniszteri értekezleten csak Tisza volt «magyar nemes ;
Bilinski Leo kozos pénziigyminiszter lengyel, a tobbi részt-
vevlk osztrakok vagy cseh honosok voltak.

Tisza nem idézte fel a vérengzést, hanem miniszter-
elnoki 4lldsanak elfoglaldsa 6ta, de kiilonosen 1914. jan.
végétsl fogva is — amint a képvisel6hdzban is kifejezetten
mondta — «kereste és akarta a békét».2 Ugyanezt akartdk
korabbi kormanyaink.

A magyar kormanyok torekvései a bhéke megovasara.

A magyar nemzet 1849—1867 kozt ohajtotta ugyan,
hogy hazdnknak az abszolutizmus korméanyrendszere altal
szétbontott torténelmi egysége ismét helyrealljon, de sem a
magyar nemzetnek, sem magyar dllamférfinak nem volt szan-
dékaban hoditani. A magyar volt Eurépanak leghékésebb
nemzete és kormanyainak, valamint minden komoly allam-
férfisnak torekvése abban 4llt, hogy hazank az dldott béke
boldog évtizedeiben pétolja azokat a kényszerli mulasztiso-
kat, amelyeket miivelédési, gazdasagi, igazsidgszolgdltatdsi
és egyéb téren részben az abszolutizmus kora is fo'kozott, és

1 Levelei VI. kotet 351. 1.

2 Ezt behatéan bizonyitottam Tisza Istvdnrol a M. Tud.
Akadémidban tartott emlékbeszédemben : Tisza Istvdn emlékezete,
Budapest, 1920. Franklin-Tarsulat.



Felelosség a vildghdaboriért és a békeszerzédésért. 17

elérje a haladdsnak azt a mértékét, amelyre minden fejléds
és éIni akaré nemzetnek joga van. Igaz azonban az, hogy a
magyar kormanyoknak és az egész nemzetnek elszant akarata
volt, ha kell, tdmadasok ellen is védelmezni az ezeréves hata-
rokat, azt a nagyszerii foldrajzi és gazdasagi egységet, amely,
amint ezt elfogulatlan francia tudds, Reclus, kimutatta, a
vilag foldrajzaban is paratlanul allt, amelyet a Gondviselés
természetes hatarokkal egy egységes nemzet szamara alko-
tott s amelynek egysége a rajta é16 nemzetnek gazdasagi élete
szempontjabol is felbecsiilhetetlen volt. Erre a védelemre
minden nemzetnek joga van.

A békének megbévasa végett fejtette ki minden magyar
miniszterelnok azt a térvényes befolydst, amelyet a kiiliigyek
intézésére nézve az 1867. évi XII. torvénycikk a magyar kor-
many részére biztositott. Féleg az eurépai béke fenntartasara
torekedett id. gréf Andrassy Gyula is, aki mint kiiligyminisz-
ter, 1871—1879. kozt a monarchia kiiliigyeit intézte. Erre a
célra iranyozta kiilpolitikajat, akképpen, hogy a monarchia
védelmi szovetséget kosson a német birodalommal. Ez a
békem{i éppen 30 éven keresztiil megvédte Magyarorszag
ezeréves hatarait. Ez az 1879. oktéber 7-én nagy nehézségek
utdn létrejott kettss szovetség a béke fenntartasira kiilono-
sen nagy jelentdségi lett akkor, amikor a keleti kérdés ismét
haborts veszedelmet zuditott Eurépdra. Ehhez a szovetség-
hez csatlakozott 1882-ben Olaszorszag (ett6lfogva hdrmas
szovetség), 1883-ban pedig Romania is. A szovetségnek soha-
sem volt tamadé jellege, s6t az Eurépa békéjének megmen-
tésére donts befolyast gyakorolt akkor, amikor 1888-ban a
panszlav aramlat és ennek kévetkeztében az orosz haboras
el6késziiletek ismét tetGpontjukra jutottak. Ekkor csak ennek
a kordbban titokban tartott 1879. évi békeszovetségnek kozzé-
tétele tartotta vissza az orosz kormanyt és az orosz katonai
koroket a habortt meginditdsatol.

A szlavizmusnak hédit6 torekvései ellenében a kis Ma-
gyarorszag és altala a monarchia nem tehetett madst, mint
keresni a szvetséget a hatalmas és erés német birodalommal.
Elfogulatlan angol allamférfiak is, koztiik kiilonosen Lord
Bryce (1919. december 16-an az angol fels6hdzban elmondott

Budapesti Szemle. 238. kitet. 1040, jilius. 2
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beszédében) elismerik, hogy Magyarorszag azért volt kény-
telen keresni a német szovetséget, mert a panszliv veszede-
lem ellen védelmet kellett keresnie. Ez az orosz veszély min-
dig fenyegette Magyarorszagot és «az orosz tuler§ — mondta
Lord Bryce — semmisitette meg 1849-ben Magyarorszag
fuggetlenségét, amikor szabadsdgharcuk végén az Oriasi
orosz hadsereg elnyomta a magyaroknak hazafias mozgal-
mat». (Horvéath id. m. I. 13.)

1875. 6ta is a valtozé magyar kormanyoknak {6 torek-
vése volt a béke fenntartasa és Magyarorszagon senki sem
kezdeményezett, sem nem ohajtott «imperialista politikéty.

Bosznia-Hercegovina annexiéjat 1908-ban Izvolszkij
orosz kiiligyminiszter ajanlotta fel gr. Aehrenthal (osztrik
honos) kiiluigyminiszternek. Ez ajanlat elfogadasat szintén
nem lehet a magyar nemzet terhére réni, mert az akkori
kiiligyminiszter csak a megtortent tényt kozolte az akkori
Wekerle-kormannyal. Ennek tagjai koziil a magyar minisz-
tertanacs jegyzbkonyve szerint (Horvath I. kot. 66—74. 1.)
kiilonosen ifj. gr. Andrassy Gyula beliigyminiszter helytele-
nitette is azt, de az annexié tényén mdir nem lehetett val-
toztatni.

Egyébként Bosznia-Hercegovina teriiletét soha sem csa-
toltdk Magyarorszdghoz, az annexio tehat nem volt magyar
héditasnak tekinthetd.

III. Részletek a munka egyéb fejtegetéseihol.

Iveken 4t kellene még ismertetnem, mik voltak az eddig
eldadottakon felil Nagy-Magyarorszdg veszedelmére.

A szerz8 behatéan kifejti egyes osztrak politikusoknak
kozpontosité torekvéseit, amelyek azt céloztak, hogy hazank
a magyar alkotminy megsemmisitésével beolvasztassék
Ausztridba, mint osszbirodalomba, tovabba

Ferenc Ferdinand trénorokosnek szerencsétlen és kép-
telen terveit nagy osztrak birodalom létesitésére, (e tervek
ellen ment volna el gr. Tisza Istvan — nyilvén gr. Batthyany
Lajos sorsara gondolva, — «a golyoéig és akaszt6faigr) valamint
a szarajevéi merénylet elSkészitését és kovetkezményeit
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és Tisza Istvinnak heteken at folytatott eréfeszitéseit a
habortt elharitasara. Horvath kozli Tiszdnak I. Ferenc
Jozsef O Felségéhez 1914. jul. 1-jérél és 8-ardl tett két els-
terjesztését is.! Ez utébbiban utal Tisza Spalajkovies Mi-
roszlav akkor pétervari szerb kovetnek az orosz napilapok-
ban kozolt és az orosz kormany el6tt tett kijelentéseire is,
amelyek az osztrak magyar iigyvivét, gr. Czernin Ottét (az
akkori bukaresti kovet fivérét) a legnagyobb mértékben fel-
haboritottak és Tiszat is arra az elhatdrozasra birtak, hogy
az akkori szerb korméanyhoz ambar nem fenyegetd, hanem
komoly hangon jegyzéket kell intézni.

Az olvasé szomortan fog meggy8z3dni arrél, hogy a cseh,
osztrak, szerb és roman megszallas utjan egyes szomszédos
korméanyok a fegyversziineti szerzédésnek nyilt megsértésé-
vel hadmiiveletek és fegyveres beavatkozas altal miként
hasznéltak fel hazanknak akkori bels§ zavarait arra, hogy
az ezeréves teriiletbdl egész nagy orszdagrészeket a lakossdg
ellenére vagy megkérdezése nélkiil katonailag megszallottak,
(IT. kotet 1—78.1.), amin tobbek kozt az itt tartézkoddé Bliss
amerikai tabornok is felhaborodott.

Kimutatja Horvath azt is, hogy a békeértekezleten az
ellenséges propaganda a torténelmi és foldrajzi tényeknek
miné meghamisitasaval, magyaran mondva ming valétlan-
sdgokkal dolgozott.

Csak két példa. — Benes azt allitotta, hogy «Szlovakia»
1867-ben a cseh-té6t nép egységének megbontasaval keriilt
Magyarorszaghoz. Az igazsag: a) 1867-ben nem is volt
cseh allam, mert «Bohmen» Ausztrianak egyik tartomianya
volt; b) sem 1867 elStt, sem 1867-ben Szlovakia nem is
létezett ; ¢) FelsG-Magyarorszag sohasem tartozott Cseh-
orszaghoz, tehat onnan nem is lehetett elszakitani.

A maésik példa: az angol miniszterelnok kérdésére
Benes azt allitotta, hogy a Cseh-Szlovakia részére kovetelt
magyarorszagi teriiletnek 350,000 magyar lakosa volt. Valé-
jaban ezen a teriileten 1.222,039 magyar lakos élt.— Es igy
tovabb.

! Megjelentek a gr. T'isza Istvdn munkdi, Levelek cimi( akadémiai
kiadvdnyban is, IT. kot. 5—6.1. és VI.kit. 2041/b—2041/c szdm alatt.
2%
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Ezeket a hamisitdsokat és valétlansdgokat a magyar
torténetiréknak és koziréknak a nyugati allamokban is fel

kell tarni.
*

A munkanak Gjabb kiadasaban kivanatos lesz kihagyni
a terjedelmes torténelmi anyagb6l azokat az ismétléseket,
amelyek kiilonosen kiilfoldi ir6k dolgozatainak vagy éllam-
iratoknak kétszeri idézése kovetkeztében sziikség nékiil
cstusztak be a két kotetbe, valamint kiigazitani néhdny téve-
dést.! Ezek azonban lényegtelen részletek. Egészben véve
6hajtandé lenne, hogy a kozélet terén munkalkoddk koziil
minél tobben, f8leg pedig a fiatalabb nemzedék, amelynek
tagjai kiilfoldrs] esetleg egészen elfogult értesiiléseket szerez-
tek, valamint az 1938. évben és a mult év marcius haviban
hazatért magyar testvéreink koziil sokan megismerjék ezt a
munkat, amelynek kiadasaval a M. T. Akadémia a nemzeti
iigynek tett szolgalatot.

A két kotetben kozolt torténelmi anyagnak behaté tanul-
manyozisaval az olvasdk az igazsdg megismeréséhez fognak
eljutni.

Bavoer JENG.

! Ilyen pl. (I. kot. 91. 1.), hogy gr. Tisza Istvdn 1912. nov,
18-4n Aradon mint miniszterelnok tartott beszédet. Tisza ekkor
a magyar képvisel6hdz elndke volt ; csak 1913. jun. 10-én alakitotta
meg masodizben kormdényét.
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