BARO WLASSICS GYULA, A JOGTUDOS.

— Els6é kozlemény. —

A kiegyezést kovetd esztendGben a budapesti kegyes-
rendi gimnazium VI. osztalyanak egyik tanuléja Dedk Ferenc
varmegyéjének helyilapjaban érdeklédésre mélt6 vezércikket
tett kozzé.

A komoly hangon, a 17 éves szerzének korat meghaladé
érettséggel és hatarozottsiggal irt fejtegetés az ellen tilta-
kozott, hogy abban a dunantaili magyar varosban, ahol a
cikkirénak sziilei laktak, polgarmesterré valasztottdik meg
azt a kisiparost, akinek ez allds betoltésére nem olt sem
mindsitése, sem képessége, s6t aki magyarul sem tudott tokéle-
tesen. A cikkiré joggal emelte fel szavat «a népamito izgatasok
ellen, amelyek, gy latszik, a valasztdsnal ezt az eredményt
elidéztéky, és a magyar torvényhozastél olyan jogszabalyok
megalkotasat kivanta, amelyek «megismertetik az alkot-
méany és a szabadsag fogalmat» és amelyek egyuttal a koz-
tisztviseldi alldsok elnyeréséhez megfelel6 tudomanyos miné-
sitést irnak els.!

Wilassics Gyula ezzel a cikkével mint koziré kezdte meg
azt a kozéleti munkassigat, amelyet aztin mint allamférfi
és mint tudés Isten jévoltabdl 68 esztendén keresztiil foly-
tatott. :
A vidéki és févarosi id6szaki lapok hasdbjain irt cikke-
ket két év mulva mir tudomédnyos értekezések kovették.
Ezek elseje a Szdzadok 1870. évfolyamaban (161—167. 1)
jelent meg Hagiografia és a szalavdri apdtsdg tarténete cimmel.
A folydirat szerkesztGje, Thaly Kalméan, figyelmeztette az

1 Kz az o6haj csak 13 esztendd mulva, az 1883. évi I. t. c.-
ben teljesiilt.

Budapesti Szemle, 252, kotet. 1939, Jebrudr 9
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olvasékat a cikkre, amint amelynek igen ifju (akkor 19 éves)
szerz6je maris ily komoly tdrggyal foglalkoziks. A cikket a
szerkeszt6 «Gszinte buzditasul adta ki, mert széptehetségii
szerzGjében torténetiréi hivatas jeleit latta nyilatkozni».

A folyéiratnak ugyanebben 2 kotetében a fiatal szerzd
kés6bb a jeles Montalambert- nek, Akadémidnk kivalé kiil-
tagjanak nekrolégjat tette kozzé.

Az els6 hirlapi cikkeket és értekezéseket nyomon kovette
a megfeszitett tanulasnak és széleskorii onmiivelésnek komoly
évtizede.

Tudasvagyara jellemz6, hogy Wlassies mar mint buda-
pesti kozépiskolai tanuld, késébb pedig egyetemi hallgaté
koraban is rendszeresen eljart az akkor annyira népszerti
M. Tud. Akadémidnak és a Kisfaludy-Térsasagnak iiléseire.
Ezekrdl a Zalamegyei Kézlony cimii nagykanizsai lap hasdab-
jain Hétféi Leveleket tett kozzé. Ugyanez években szorgal-
masan tanult tébb vildgnyelvet ; aztan kiilfoldi utazasokat
tett ; majd parhuzamosan a bécsi, késGbb a budapesti egyve-
temen végzett jogi tanulményaival minden iranyban kiegészi-
tette képzettségét.

Torténelmi, majd miivészeti, azutdn széptani és miivels-
dési kérdésekrdl, szinhdzakrodl és képtarakrol, végre az 1873-1
béesi  vilagkiallitasrél irt részben ismertetd cikkei, részben
értekezései bizonyitjik, hogy mar tanulé kordban mennyire
torekedett tuddsat és tanulmanyait masokkal is kozolni.

Wiassics Gyula liatalkori egyéniségének
tényezai.

Wilassies Gyula fiatalkori egyéniségének kialakulasdhoz
tobb tényezd hatott kozre.

Egyvéni tényezdk voltak : fényes tehetsége mellett a rend-
kivili szorgalom, szinte példatlan munkabiras, hatdrozott
érdeklSdés és tudasvagy az emberi miivel6désnek és tudo-
manyos munkdassdgnak oly sok és részben eltéré agai irant,
végiil. de nem utoljara, a kiegyezés kordanak kezdetén oly
nagyjelentdségli . belpolitikai kérdések tekintetében hivatott
kornyezethben teljes felvildgositds. Koran nyilvanult becs-
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vigya és az a torekvés is, hogy tudasdt és tehetségeit érvényre
juttathassa.’ 1

A kornyezeti tényez6k kozt jelentSs volt a csaladi kor,
amelybe egyetemi tanulmdinyai befejeztével mint fiatal bir¢-
sdgl tisztvisel6 visszakeriilt. Atyjanak, a nagykanizsai kir.
torvényszék jeles elnokének hazanal gyakran megfordult
(sengery Antal, aki 18681878 kozott Nagykanizsa varosa-
nak képvisel6je volt. Ebben a kornyezetben és bizonyara
els6sorban Csengery hatdsa alatt Wlassics mar ifju koraban
megismerkedett Deik Ferencnek belpolitikai alapgondolatai-
val és kozjogi meggy6zbdésével. Ezek az 6 kés6bbi politikai
fejlédésére nagy hatast tettek. Wlassics mar ekkor felismerte
azt is, mily nagy feladatok varnak a kiegyezést kovetd év-
tizedekben az olyan tehetséges, tanult, munkas és kivald
fiatalemberekre, aminé 6maga is volt.

Egészen meghato, hogy Wlassics tobb mint felszazad
mulva is mily bensé melegséggel és igaz nagyrabecsiiléssel
emlékezett meg (sengeryrél.

A nagytehetségii és buzgé ifja fejlédését els6 irodalmi
kisérletei idején nagy joakarattal és sok buzditassal figyelte
meg a M. Tud. Akadémianak tobb tagja, kiillonssen Thaly
Kalman és Beothy Zsolt, akik az altaluk szerkesztett Szdza-
dok, illetSleg Athenaewm hasabjain készséggel adtak helyet
dolgozatainak.

1 Bgyik tudomdnyos kongresszus alkalmaval, mint gimndziumi
tanulo, Fiuméban Wlassies résztvett egy kongresszusi ebéden, amelyre
id3dsebb kisérdjével egyvitt 6t is meghivtak. A fiatal vendég ott pohar-
koszontot is mondott. .

2 Csengery Antal hdtrahagyott iratai és’ feljegyzései. Bevezetd
tanulménnyal ellitta bard Wlassics Gyula. Magyarorszdg wujabbkor:
torténetének forrdsai. Kiadta a Magyar Torténelmi Tédrsulat, Buda-
pest, 1928. 4-—5. 1. A bevezetésben Wlassics a kovetkezdket irja
Csengeryr6l : «A legmélységesebb tisztelet, a leghiibb, a legbensébb
ragaszkodas tolti be egész valomat az & egyéni nagy tulajdonsidgai,
kimagaslé értelmi és erkélesi jelleme irdnt. Vezérlé gondolata, hogy
a kozérdek el6tt, melynek szolgdlatira elhivatott, a magénérdeknek
mindig hatralnia kell. ('sengery miudig az ugyet szolgdlja, ezt akarja
diadalra vinni.» Ezt koévetéleg (id. h. 4—10. 1.) Wlassics tiizetesen
targyalja és méltatja Csengery Antalnak irodalmi. koziroi, polltlkal,
Allamférfiai és torvényszerkesztd munkdssagat.’

(91,4
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Ily el6késziilet utdan a kiegyezés koranak legelején
kezdte meg Wlassics sokoldali kozéleti munkassigat.

Manapsag divatos ezt a nagy korszakot csak fogyatko-
zasaiban birdlni, eredményeiben kicsinyelni vagy éppen
6esarolni.

Wilassics tudomanyos és torvényszerkeszt§ munkassaga
volt a késSbbi évtizedekben e korszak felmeneteles haladasa-
nak egyik jelentékeny tényezSje. Ezt a haladdst méltan jel-
lemzi egyik akkortdjt ellenzéki kivalé allamférfiinak, grof
Apponyi Albertnek ez a megallapitdsa: «Minden tekintetben
szinte paratlan az a fejlédés, az a fellendiilés, a nemzeti ener-
giaknak az az alkoté megnyilvanulasa, amit «a hatvanhetes
aeray félszdzada hazdnk torténetében jelent és nincs az a kri-
tika, mely elgidncsolhatnd e m@ alkotdinak torténeti nagy-
sagat.y’

Hozzateszem, épp oly szintén kell méltatni és elismerni
a korszakban tobb téren nagy munkat kifejtett, részben
vezérszerepet vitt allamférfiaknak, koztiik Wlassics Gyula-
nak érdemeit és tevékenységét is.

Wlassics Gyula a bintetd jogtudomany miiveldje
és a torvényszerkesztdo.

Kozjogi viszonyaink; a biintetjog és a biinteté itélkezés
allapota Wiassics fiatal koraban.

Dedk Ferenc bolcsesége és kovetkezetes kitartdsa végre
diadalra juttatta azt a kiizdelmet, amely alkotmanyunk
helyreallitasa végett éveken keresztil folyt.

Az orszag elé tolult nagy és siirgés feladatok végzésére
hivatottak lelkét betoltotte az az 6haj, hogy az abszolutiz-
mus szomoru évtizedei alatt elmaradt nemzet és annak tor-
vényhozasa miel6bb pétolhassa azt, amit kényszeri sziinet
folytan évtizedeken at elmulasztott.

Az alkotmany helyreallitdsa utdn ezeket a feladatokat

1 Jfjabb grof Andrassy Gyula emlékezete cimii miavében. \ka-
démiai Emlékbeszédek XXI. kot. 1. sz. 9—10. 1.
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nagyrészben csak a népképviselet Gitjdn, az orszaggyilés kozre-
miikodésével lehetett megoldani.

Kiilonosen a siirgls, részben mar 1861 6ta vart igazsig-
igyi reformokat torvényhozasi uton kellett megvalésitani.

Wlassies Gyulanak valéban kiildetése volt : nagy tehet-
ségével és széleskort, alapos tudasival évtizedeken at részt-
venni abban az orszagépité munkaban, amelynek keretében
killonosen kozmiivelédési és igazsdgszolgaltatasi téren is
annyi mulasztast kellett helyrehozni.

Az aldott békének azokban az évtizedeiben Wlassics
kezdetben mint az igazsagiigyi torvények alkalmazéja, késébb
értelmezéje, majd mint torvényszerkeszt6, azutdn mint jog-
tanar, mint orszdgos képviseld, azutdn mint vallds- és koz-
oktatastigyi miniszter, majd mint a régi férendihaz, illet6leg
a fels8héaz tagja és elnoke, végre, de nem utoljara, mint a Koz-
igazgatdsi Birésag elnoke tobb téren uttord és alapvetd mun-
kat végzett és mindig nemzete javara dolgozott.

Tobb kivalé tulajdonsaga, erls hazafias érzése, széles-
kori, igazi nyugateurépai miiveltsége, roppant munkabirdsa,
az az emelkedett miivészi irdly, amely irodalmi dolgozatait
jellemzi, és egyéniségének ritka szeretetreméltésaga megérde-
melt hataskort biztositott részére és mar a kozszolgalatba
Iépést kovetd évtizedben fényes sikereket és j6l megérdemelt
elismerést vivott ki szamara.

Mivel els6 feladatom méltatni Wlassicsnak jogirodalmi
és torvényszerkeszt6i munkdssagat, hangsilyozom : idérend-
ben eldszor az a feladat vart red, hogy a magyar igazsagigyi
szervezet, valamint az anyagi biintet§jog ) jogszabalyainak
alkalmazdsaban és értelmezése koriil dolgozzék, késGbb.
1885-t61 kezdve pedig, hogy igazsiagiigyi szervezetiink és az
egész biintet§ igazsigszolgdltatias ujjaalkotasanak Oriasi
munkdjaban az els6k egyikének tevékenységét fejtse ki.

Wilassics Gyula korabbi biintetSjogi dolgozatati.

Sikertelen kisérletek utin Csemegi Kéarolynak jogi tudasa,
torvényszerkeszt6i kivalo tulajdonsigai és az orszaggyftilés
targyalasok alkalmédval érvényesiilt ékesszolasa, valamint
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debatteri képessége hoztak tet6 ala a bintetétorvénykonyvet
(1878 : V. tc.) és melléktorvényeit, amelyek Wlassics igazsag-
iigyi szolgalatanak kezdetén léptek hatalyba.

Ezt az életbeléptetést nyomon kovette a magyar biin-
tetGjog széleskorii tudoméanyos targyalasanak megindulésa.
Egymasutan jelentek meg tankonyvek, behaté, terjedelmes
értekezések és megkezd6dott a birdsagi gyakorlatnak tudo-
manyos megbeszélése is.

Az 4j torvénykonyv alkalmazasa koriil nagy gyakorlati
jelentGségli kérdésekben a birésagok eltérs felfogast emeltek
érvényre.

Mindjart ezekben az elsé években Wlassics, akkor az
igazsagiligyminisztériumba beosztott kiralyi aliigyész (amint
szerényen megjegyezte: «a hazai buntet§jog irodalmanak
igénytelen, kezd$ munkasar) a szaklapokban tobb tudomanyos
értekezést tett kozzé. Ezek egyike jelent6s és nagyon minden-
napi kérdésben, nevezetesen a tettestars és segéd fogalma-
nak elhatdrolasa koriil a blintetGjogi szubjektivizmus és objek-
tivizmus kérdésében magaval a biintet6torvénykonyvek szer-
kesztGjével, Csemegi Kirollyal bocsatkozott vitaba.!

BiintetGjogi els6 értekezéseinek megjelenése utan Wlas-
sics Gyula tobb kisebb biintetSjogi tanulmanyt is kozzétett
és a Magyar Jogaszgyiilés elGkészité bizottsaganak felszoli-
tasdra véleményt adott A pénzbintetés jogi természetérol.:

Akadémiank — nyilvan Pauler Tivadar akkori masod-
elnoknek, a magyar biintetéjog régibb, nagytekintélyl miive-
18jének befolyasara — figyelemmel kisérte a hazai biintetGjog-
tudomany és itélkezés alakuldsat és az 1882. majus 31-én

1 A Biintetdjog Tara cimi jogi folyoiratban megjelent értekezése
Reakcio « buntetjogi judikaturdban cim alatt a német birodalmi
lipcsei legfébb torvényszéknek a biintetdjogi szubjektivizmmus kér-
désében érvényre jutott tulzisait targyalta. (1d. folydirat 11. k. 241.
és kov. 1.) Késobb Wlassics A Airia legujabb buntetéjogi judikaturd-
jahoz (ugyanott LV. k. 65. és kov. 1.) cim alatt fejtette ki nézeteit.

Ezt a tudoméanyos vitat ismertette Edvi 111és K4roly, a Wlassics
Gyula sziilletése hatvanadik évforduldjanak iinnepére kiadott Riin-
tetGjogi dolgozatoh (1912) cimii kitetben 185—193. 1. Csemegi és 1Wlassics
cimmel.

2 A Magyar Jogdszgytilés Fvkinyve 1882,




Bdré Wlassics Gyuwla, a jogtudos. 135

tartott nagygyfilésen, az Gj torvénykonyv hatialyban létének
masodik évében, a I1. osztaly javaslatara az altalanos tanok-
nak két nagy gyakorlati jelentGségli, az itélkezéshen napon-
ként alkalmazott fejezete korébe tartozé kérdés tudoma-
nyos targyaldsara jutalomtételt tiizott ki. Az Akadémia azt
kivanta : «Fejtessék ki a biinkisérlet és a bevégzett bin-
cselekmény, valamint a tettesség és részesség tana.»!

Amiéta a biintetdjognak mélyebb dogmatikai miivelése
megindult, a haladas é1én jaré orszagokban az dltalanos tanok-
nak erre a két fejezetére nézve a jogirodalomban allandéan,
a joggyakorlatban pedig szinte naprél-napra egyes vitakérdé-
sek meriiltek fel. A jutalomtétel kitfizése tehat nyilvan médot
akart adni a magyar bintet§jogtudomany miivel8inek is a
hazai itélkezésben eldontends részletkérdések kifejtésére
és ezzel az akkor fejl6d6 magyar birdsagi gyakorlat irdnyi-
tasara.

Wilassics Gyulanak akkor mér évek ota kimélyiilt biin-
tetSjogi tudasit és egyuttal rendkiviili munkabiradsat bizo-
nyitja, hogy hivatali tennivaléinak végzése mellett id6t tu-
dott szakitani ennek a palyakérdésnek két terjedelmes ko-
tetre mend kéziratban valé feldolgozdsara.

Akadémiank nagy szolgalatot tett jogtudoméanyunk fej-
16désének és egyuttal elémozditotta, hogy a hazai itélkezés
az 4j torvénykonyv hatalyban létének mindjart kezdetén
igazan tudomanyos jellegii legyen, amikor — mas két érde-
mes palyamunka mellett © — a Sztrokay-jutalommal tin
tette ki Wlassics Gyula palyamiivét,® amely 1887-ben Aka-
démiank kiadasaban meg is jelent.*

A magyar jogtudomanyi monografidk torténetében egé-

1 Akadémiai Ertesité 1882. évf. 171. L

2 Dr. Baumgarten Izidor, akkor budapesti iigyvéd. késSbb
koronatigyészhelyettes palyamunkdjat A kisérlet tana cimen 1885-ben ;
Battlay Imre, késGbb kirdlyi féugyész dolgozatit pedig A4 biintetends
kisérlet és a bevégzés cim alatt 1892-ben (idékézben Atdolgozva)
tette kozzé. :

3 Akadémiai Ertesits 1884, évi. 155. 1.

* A blinkisérlet és a bevégzett bitncselekmény ; « tetlesség és részes-
ség tana. két terjedelmes kotet.
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szen példatlan, hogy ez a munka néhany év alatt teljesen el-
fogyott és Wlassics azt alaposan atdolgozva, 1893-ban 1jhdl
kozzétehette.

Azutan hosszu idén keresztiil Wlassics Gyulat a magyar
igazsagiigyi szervezet és a biintet6 perjog teriiletén végzett
torvényszerkesztéi és jogirodalmi munkélatok, késébb pedig
mas kozéleti kotelességek kototték le.

A kés6bbi években Wlassics Gyula mint a budapesti
Tudoméanyegyetemen a biintet6jog ny. r. tandra természe-
tesen elfadta az anyagi biintet6jognak egész rendszerét is.
Ezekrdl az el6adasokrdl, sajnos, csak kényomatos, rovid fel-
jegyzések késziiltek, mert Wlassicsnak kozmiivel6dési és
politikai munkassaga és egyéb kozéleti kotelességei — ame-
lyeknek méltatdsa nem tartozik ennek az emlékbeszédnek
a keretébe — nem hagytak id6t szdmara ahhoz, hogy a biin-
tet6jog rendszerét feldolgozza. Ez hazai jogtudomanyunk-
nak bizony rendkiviil nagy vesztesége!

Nagy sikert aratott els6 palyamunkajanak befejezése
utan, azonban az igazsagiigyi szervezetre és biinteté perjogra
vonatkozé tudomanyos munkassaga mellett, Wlassics biin-
tetGjogi dolgozatokat is tett kozzé. Ezek kozil fel kell emli-
tenem Az oksdg és részesség a magyar biintetéjogban cim alatt
irt tanulméanyat, amellyel 1893. jinius 8-an mint Akadémiank
rendes tagja székét elfoglalta.! Ez értekezésében hangsi-
Iyozta, hogy a részesség tanit tudomédnyosan csak az oksag
(causalitas) elméletén lehet felépiteni.

Miasik tanulmanyaban bortoniigyi viszonyainkat tar-
gyalva, allast foglalt a mellett, hogy kiilon bortoniigyi f6-
feliigyel6i allast kell szervezni.

Héarom évtized mulva alkalmi célra, egyik volt tandr-
tarsanak tiszteletére megjelent kotetben,? A kisérlet és részes-
ség korébdl cim alatt azt vizsgilta, hogy palyanyertes nagy mii-
vének megjelenése 6ta a kiilfoldi dllamok torvényhozasa, vala-
mint a joggyakorlat az altalinos tanoknak erre a két fejeze-
tére nézve miné Gjabb fejleményeket tiintet fel.

U Akadémiai FErtesité 1893. évi. 426. 1. Székfoglaléjanak ki-
vonatat kozolte ugyanott 468—472, 1.
2 Biintetéjogi dolgozatok (1914) 314—328. 1.
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Wilassics Gyula munkassaga az igazsagugyi
szervezet és a biintetd perjog kodifikacidoja terén.

Wilassics torvényszerkeszt6i munkdssaganak idérendben
els6 és egytttal legterjedelmesebb részét a biinvadi perrend-
tartas el6készitése terén végezte.

Evek soran at (1885—1889 kozt) Wlassics ennek a biintetd-
eljardsi nagy torvénykonyvnek munkalataiban vett részt, még
pedig kezdetben az indokolas szerkesztésében miikodott kozre,
kés6bb pedig a teljes tervezetnek tjraszovegezésén dolgozott.

Ezt kovetSleg 1890—1891-ben az § feladata lett munkal-
kodni igazsagiigyi szervezetiink betet6zésén és kiegészitésén.

Wilassicsnak ez a hat éven at végzett torvényszerkesztoi
munkélkodasa jelentékenyen el6bbre vitte azt a magyar jog-
rendszert, amely az § kozszolgdlatdinak megkezdésekor ha-
talyban volt. Eppen az & torvényszerkesztéi kozremfikodésé-
vel lehet ezeken a teriileteken megallapitani azt a nagy hala-
dast, amelyre akkor nemzetiink javara és biintet§ igazsag-
szolgaltatasunk jovs fejlédése érdekében sziikség volt.

Kotelességem lesz vizsgalni azt a szemrehanyast is,
amelyet most targyalt szervezeti és biintet6 perjogi torvény-
hozasunk hatalyban [étének kiilonosen elsé éveiben gyakran
lehetett hallani, hogy a régi jog, illetéleg a sokat magasztalt
«biréi boles belatasy-nak aranykora jobb volt azoknal a tor-
vényeknél, amelyek el6készitésében Wlassics kozremiikodott
és amel yek nem teljesen onallé magyar jogfejlédés termékei.

Ez alldspont biralatanal ra kell mutatni arra, hogy
Wilassics torvényszerkeszt6i munkassagaban két dologra volt
koteles kivalo figyelmet forditani.

Egyfel6l nem hagyhatta figyelmen kiviil a hazai jogtorté-
neti és belpolitikai fejleményeket, valamint a magyar biin-
tetd torvénykezés terén, kiilonosen az § tevékenységét meg-
elézleg két évszazadon it szerzett tapasztalatokat, de azo-
kat a vezérl6 gondolatokat sem, amelyeket az el6tte dolgozott
magyar kodifikatorok kifejezésre juttattak.

Mésfel§l Wlassicsnak tekintettel kellett lennie arra a
haladéasra, amely a biintet§ torvényhozas és igazsigszolgalta-
tas terén Nyugat-Kurépa orszdgaiban akkor mér végbement.
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Ebbsl az okbdl is elére kell bocsatanom vazlatos
egyetemes jogtorténeti fejtegetéseket és az eurdpai jog-
rendszereknek Osszehasonlité vizsgilatat.

Az igazsagugyi szervezet ¢és a hintetGperjog
vezérelveinek kialakulasa Eurdpa nyugati
allamaiban.

A magyar torvényelSkészit6k, amikor évszazados mu-
lasztast pétolva, hozzafogtak a biinteté toérvényhozas terén
hazankra varé feladatokhoz, nem hagytak figyelmen kiviil
az abban a korban hatalyban levd kilfoldi biintet§jogot.
Az igazsagligvi szervezet és a hilinvadi eljaras terén ezt annal
kevésbbhé tehették, mert ezen a jogteriileten. amely egyfel6l
a mindennapi gyakorlati jogélettel, masfeldl az allamnak egész
alkotmanyjogi berendezésével szoros kapcsolatban van, me-
rész kisérlet lenne csak elméletileg kigondolt, magyaran szélva
kieszelt. de gyakorlatilag sehol ki nem probélt szervezeti vagy
perjogi rendszernek hatdlybaléptetése.

A fennebb érintett okbél vazolnom kell : ming jogrend-
szereket tanulmanyozhattak a hazai térvényel6készit6k azok-
ban az évtizedekben, amelyekben Wlassies Gyula nagyaranya
torvényszerkeszt6i munkdssigat végezte és miként fejlédtek
ezek a jogrendszerek?

*

A nyugateurépai dllamokban a XIX. szdzad utolso-
el6tti évtizedéhen hatalyban volt igazsagiigyi szervezet és
bintetéperjog hosszit évszdzadokra visszamend jogtorténeti
fejlédésnek végs6 eredménye.

A fejlédés abbdl indult ki, hogy Franciaorszagban a koz-
ponti hatalom megszilardulisa utdn az uralkodé. illetdleg
udvari hivatalnokai politikai és hatalmi érdekek szolgalatéra
is kihasznaltak a buntet$ torvénykezést. Erre alkalmas esz-
koz volt az annakidején teljes szélsdségében kifejlédott nyo-
mozo rendszer és kiilonosen annak egves intézményei. A XVIL.
szazadtol fogva Franciaorszagban is szokdsossa valt az allam-
ellenes hiintettek eseteiben kivételes birdsagok kikiuldése, az
elfogaté parancsoknak (dettres de cachet») név nélkiil valé
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kiaddsa, puszta gyanu alapjan szigort fogsdgbavetés, ezt
kovetbleg a zart falak kozott hossztt hénapokon keresztiil
folytatott titkos vizsgalat, annak sordn tobbszori kinvallatds
alkalmazasa és hasonldk.

A rendszernek egyik legtarthatatlanabb elvi intézkedése
volt az, hogy a védelmet kizarta, illetleg legnagyobb mérték-
ben megszoritotta.! Nyilvanvalé pedig, hogy a tényallas tel-
jes felderitése céljabol sziikség van arra, hogy a vadlott tudo-
méast szerezhessen a vadrél és idejében elGterjeszthesse a ja-
vara szolgalé bizonyitékokat vagy az enyhitd korilményeket.

Elég sokaig tartott, mig szemben az dllami teljhatalom-
mal és a franciaorszdgi nyomoz6 rendszernek tarthatatlan
intézményeivel, illetéleg eljardsi elveivel — a visszahatas
beallott.

Az atalakulas el6futarai nem torvényszerkeszték, hanem
irék voltak.

Francia- és Olaszorszagban, részben Svajcban is a XVIII.
szazad folyaman az allamtudoméanyok miiveléi, kozirék, s6t —
mivel ezidétajban ezeket a kérdéseket tarsasagi osszejove-
teleken is szokésos volt targyalni — nem szakférfiak is hang-
stulyoztak az igazsagiigyi szervezetnek és a biintetd itélkezés-
nek alkotméanyjogi vonatkozdsait, egyuttal ramutattak az
akkor hatalyban volt jogrendszereknek jelentékeny fogyat-
kozasaira. '

Uttors gvanant Montesquieu A torvények szellemérdl
irt mitivében (VI. konyv, V., VI, és XI. fejezet) kifejtette
azokat a vezérelveket, amelyek az igazsagigyi szervezet Gjja-
épitésénél, valamint a tdargyilagos és kormdnyhatalomtél
fiiggetlen biintetd itélkezés szempontjabol figyelembe veen-
dék lennének.

Az 6sszes rokonkérdéseket a legnagyobb hatdssal Beccaria
targyalta A biintettekrdl és biintetéseikrdl sz616 munkéajiban.?

1 Erre elég egy példa: a XIV. Lajos altal 1670-ben kiadott
ordonnance criminelle az el8készits eljiras folyaman egvaltalan nem
engedte meg a védelmet. L. Procés verbal des Ordonnances de Louis
XIV. (Paris, 1757.) 1—272., kiilonoésen 162—167. 1.

2 Az olasz eredeti Dei delitti e delle pene cim alatt 1764-ben
jelent meg. Leforditottdk csaknem minden eur6pai nemzet nyelvére ;
tobb orszagban évszdzad mulva is hivatkoztak ra.
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Az Eurépa nyugati allamaiban a XVIII. szdzad végén
megindult alkotméanyjogi kiizdelmek, valamint az egyéni
szabadsag figyelembevételére iranyulé torekvések fokozato-
san vontak maguk utdn a biintetd itélkezés atalakitdsat.

Akik az alkotmanyjogi szempontokra oGhajtottak salvt
helyezni, a vadlottak részére pedig a védelem megengedését
és az egyéni jogoknak lehet6 oltalmat kivantak, szemben
a nyomozé rendszer intézményeivel és elveivel, az angol igaz-
sagligyi szervezet és blinvadi eljaras szabalyainak atvételét
javasoltak.

Ilyen értelemben siirgették a reformot az 1789. évi francia
alkotmanyozé nemzetgyiilésre (Assemblée Constituante) kiil-
dott koveteknek adott utasitasok is.

1789. augusztus 26-an Az emberi jogok kinyilatkoztatdsd-
ban 1 kifejezésre juttattak azt, hogy a bilinvadi eljards soran
érvényesiiljon a torvény elGtti egyenléség nagy elve és még
gyvanu esetén is biztositékokat kell teremteni a polgarok egyéni
és alkotméanyos szabadsiga javira is.

A reformtorekvések eredménye volt, hogy a francia
nemzetgyilésnek 1791-i torvénykonyve hatalyon kiviil he-
lyezte a XIV. Lajos-korabeli bilinvadi eljarasi rendeleteket
és egyuttal angol mintdra mélyrehato, st (amint késébb fel-
ismerték) részben szélsGségekbe is mend igazsigiigyi szerve-
zeti és hiinteté perjogi valtoztatasokat vitt keresztiil.

Barmily jelentékeny volt a két nagy nemzet kozviszonyai
kozott az eltérés, egyszer(i utdnzas gyanant az angol igazsig-
iigyi szervezetbdl atvették az eskiidtbirdsignak mind a két
fajat : a vad- és az itél§-juryt.

Az eljarasi szempontbol megkisérlett gyokeres njitdsok
egy részét I. Napoleon torvényhozdsa 1808-ban a biinvadi
eljarasi torvénykonyvben visszafejlesztette.

Igy keletkezett a NXIX. szazad elsé tizedeiben el6szor
Franciaorszagban, aztin a vele szomszédos némelyik nyugat-
eurépai dllamban az a vegyes rendszer, amely a részletekben

1 Szovegét lasd Jellinek Gyorgynek Die Erklirung der Menschen-
und Biirgerrechte cimi munkdjdban (Lipese. 1895) 21. lap. A nyilat-
kozatot egyes északamerikai allamok tirvényeiben kimondott elvek
figvelembevételével szerkesztették.
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kiilonbozé modositdsokkal végeredményben az eurépai bin-
vadi eljarasnak egységes kialakuldasira vezetett. Kzekben
a torvényekben érvényre jutottak az alkotmanyjogi tekinte-
tek, szabalyozva voltak az egyéni és polgari jogok korlato-
zasanak feltételei, de masfelSl érvényesiilt a vadrendszer alap-
elve, ezenfeliil a szabad bizonyitas, kiilonosen az els6 fokon
a kozvetlenség és szdébeliség, valamint az eljarasnak egyik
szakaban az iligyfélnyilvanossag is.

Az évezredes jogfejlédésben ez a vegyes rendszer is csak
egyik fokozat, amelyet a késGbbi évszazadok torvényhozasa
bizonyara tul fog szarnyalni. Mindamellett egészben véve
az emberiség haladdsinak minden baratja csak halaval
emlitheti fel ezt a korszakos atalakuldst, amely, szemben a
XVIIIL. szazad itélkezésével, megsziintetett képtelen babona-
kat (boszorkanyperek és hasonlé iildozések) és az egyének-
nek azt a teljes elnyomadsat, amelyet a XVIII. szdazadban
Franciaorszagban keresztiilvittek.

Ennek a vegyes rendszernek leghaladottabb két valto-
zata volt az 1873. évi osztrak és az 1877. évi német bilinvadi
perrendtartds, amelyek Wlassics Gyula igazsagiigyi szolga-
latanak kezdete koriil 1éptek hatilyba.

A magyar igazsagiugyi szervezet és buntetd el-
jaras kialakulasa a XIX. szazad utolso negyedéig.

Téves az a tanitas, hogy a Magyarorszagon 1875-ig ha-
talyban volt igazsagiigyi szervezet vagy a kiillonbozs, egymast
felvalté buntetdeljarasi gyakorlat 6nall6 jogfejlédés terméke
lett volna.'

Lehetséges ugyan, hogy a honfoglalds koraban &seink
az. azon idébeli eurdpai jogfejlodéstdl eliité igazsagszolgdl-
tatast gyakoroltak, de az Gsalkotmany idejébél tiizetes és
kimerit jogtorténeti emlékek nem maradtak fenn ; azokban

1 Ezt vitatta az a fejtegetés, hogy lettek volna «a kiilfoldieknél
tokéletesebb és 6ndllobb, nemnzeti alapokon nyugvd biintetdjogi és per-
jogi intézményeinks. Timon Akos a Jogdllam cimii folysirat 1904. évi
443. 1. 8 utolsé és 444. 1. két elss sor. Ezt cafoltam a Budapesti Szemle
1905. évfolyamdaban két cikkben A jogtirténet tanitdsa cimen.
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a korszakokban pedig, amelyekrs] megbizhaté adatok &lla-
nak rendelkezésre, hazank teriiletén az igazsagiigyi szervezet
és a biintetd torvénykezés nem volt kizarélag nemzeti jog-
felfogds eredménye.'

Els6 kiralyaink térvényein a kanonjog, valamint a frank
kapitularék hatésa tapasztalhaté ; az Arpad-hazbél szirmazé
kés6bbi kiralyok alatt a frank birodalomban a karoling-kor-
szakban kifejlédott germadn peres eljaras; az Anjouk idejé-
ben a normann per; a XVII. szazadtél kezdve pedig (féleg
a nem-nemesek biintigyeiben) a német és osztrak kozonséges
nyomozé eljaras hatott Magvarorszag teriiletén a biintets
itélkezés kifejlédésére.

A III. Ferdindnd altal Ausztria részére 1656-ban ki-
bocsatott Praxis Criminalist egyik torvénykiadé célzatosan
kinyomatta a magyar Torvénytar mellett, nyilvanvaléan
abbdl a célbdl, hogy azt birésagaink mindennap maguk el6tt
latva, a gyakorlatban kovessék. Pauler Tivadar jeles tan-
konyvében &llitja is, hogy erre az osztrak jogforrasra magyvar
birésagi itéletek is hivatkoztak.

A béesi kormany altal a XVTII. szazadtoél kezdve politikai
célzattal inditott bilinpereket késébbi hatdsuk miatt aldbb
kiilon fel kell emlitenem.

A) A magyar igazsigiigyi szervezet szempontjabél min-
denekel6tt hangsalyozni kell, hogy torvényhozasunk ezt a
joganvagot mindez ideig nem rendezte egvséges torvény-
konyvben.

Elédeinknek nem hibdja, hanem végzete volt, hogy a
torvényhozasi kisérletek ellenére orszaggyiiléseink még azok-
ban az évtizedekben sem emelhették érvényre a magyar biro-
sagi szervezetnek alkotmanyjogi jelent8ségét, amikor Nyugat-
Eurépa allamaiban (nem is szélva az 6ndllé angol jogfejls-
désrél) ez méar rég megtortént.

Teljes méltanylassal kell kiemelnem, hogy a magyar
orszaggylilések évszazadokon &at kiizdottek a béesi osztrak
korméanynak azon visszaélése ellen, amely szerint fGleg dllam

1 Ezt a ket dllitdsomatl tuzetesen igazoltam Magyar bimeddi
eljdarast jog cimi munkam [. kotetében 81—101. 1.
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elleni blintett miatt inditott perek soran gyanusitott magyvar,
honosokat elvontak a torvényes magyar birésig hatdésiga
alél, megfosztottak Sket a védelem gyakorolhatdsatdl és az
itéletet udvari hivatalnokok javaslata alapjan végeredmény-
ben maga a csiszar hozta meg. 1

Ennek a torvénytelen gyakorlatnak katforrasa volt
I. Lip6tnak 1670. december 19-r6l a magyar torvényhatosa-
gokhoz intézett rendelete. Ennek kibocsatasatoél fogva a hiit-
lenség és felségarulds cimén magyarok (Nadasdy orszagbird,
Zrinyi Péter horvat ban és tdrsaik, késébb pedig I1. Rakéezi
Ferenc ') ellen inditott blinigyekben a bécsi kancellaria
mindenekel6tt delegalt hirésagot kiildott ki. Ezt a birésagot
nem rendes birakbol, hanem osztrak udvari hivatalnokokbdl
allitottak ossze. A vadlottat puszta gyanu alapjan letartéz-
tattak és kiilfoldi varba vagy bortonbe széllitottak. Magyar
birdk nem itélkezhettek, magyar védék nem mikodhettek
ezekben a perekben.

Ezzel a gyakorlattal szemben hatalytalanok maradtak
torvényeinknek (pl. 1715 : XXXVI., 1805 : V. tc.) rendelke-
zései. Koziilok legjelent8sebb az emlékezetes 1791. évi orszag-
gytilés XII. torvénycikkének parancsa : «Az igazsagszolgal-
tatdst az orszdg torvényei és torvényes szokdsai szerint birdk
altal kell gyakorolni.»

B) Reformkovetelések és régibb torvényeldhészitd kisérletek.

Fennebb kifejtettem, hogy Franciaorszdgban a XVTII.
szazad végén az igazsdgiigyi szervezet és a bintetétorvény-
kezés reformjat az irodalom készitette eld és kés6bb az Alkot-
manyozé Nemzetgytilésre kiildott koveteknek adott utasi-
tdsok alapjan a torvényhozas valdsitotta meg.

Magyarorszaghan is mar a XVIII. szdzad eleje 6ta az
orszaggytilésen megnyilvanult az a torekvés, hogy a biinteté-
eljaras torvényhozasi szabdlyozdsa végett intézkedések tor-
ténjenek. A XVIIl. szdzad végén hazdnkban is kozzétett

D

i
1 Az utobbi ellen felségaruldas cimén megkezdett és Rakoczi
megmenekilése utdn tavollétében lefolytatott eljaridst ismertettem

Adatok .« XVI. és: XVII. szdzadok bintetd itélkezésének torténetéhez
cinti dolgozatomban. Finkey Ferenc-Emlékkényv 51—57. 1.
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politikai ropiratok szintén hatottak az igazsdgszolgdltatas
atalakitasanak siirgetésére.

Okulva a II. Jézsef alatt, habar végered ményben siker-
teleniil tett abszolutisztikus kisérleteken, mar az 1791. évi
nevezetes orszdggyiilésen az eurépai miiveltségli és mélyebb
belatdst kovetek felismerték azt, hogy rendszeres torvény-
konyvek megalkotdsira hazankban nemcsak az igazsdgszol-
galtatds javara, hanem egyuttal az alkotmany biztositdsa
érdekében is szikség van.

Az emlitett orszaggytilés a hatodik (igazsagigyi) valaszt-
manyt bizta meg a biintet6torvény tervezetének szerkesztésé-
vel. Jogfejlédésiinkre nézve nagy veszteség, hogy e vilaszt-
many javaslata (kiilonosen a napoleoni hdboruk miatt és
azért, mert évtizedekig orszaggyiilést sem tartottak) nem valt
torvénnysé.

Ezzel szemben hatarozott visszalépés volt az 1827. évi
orszaggytilésen kikiildott Gj bizottsig munkdlata. Ezt Szé-
chenyi, mint akkor mar a f6rendi tabla tagja, tanulmanyozva,
azt irta réla, hogy «nincs benne egy lat filozofia semy.

Szemben ezzel a munkalattal és tekintettel a kiilfoldi
torvényhozédsban ekkor mar bekovetkezett haladasra, az
alsétabla ellenzéke az 1832—1836. évi orszaggyiilésen 1j
javaslatot (mint akkor kifejezték : «a biintet6torvény j
szerkezetétn) kovetelte.

Részben ez orszaggylilést megelzéleg, részben az orszag-
gytilési vitdkkal parhuzamosan Széchenyi — habar nem tar-
totta magat jogtudésnak — egyes miveiben és beszédeiben
az altala kezdeményezett alkotmany- és politikai reform
keretében a biintet6 torvénykezés tekintetében is javitasokat
kivint. Legfontosabb Lkovetelménye volt a torvényel6tti
egyenlGség elvére fektetett biintet8eljarasi torvénykonyv
miel6bbi megalkotasdnak siirgetése.l

! Stddium c. m. 159-—164. 1. Széchenyinek ez a kivansaga csak
tobb mint félszdzad mulva teljesiilt. Ezenfeliill Sz. siirgette, hogy
sziintessék meg a foldesuri birdskoddst (uriszéket), a hétszemélyes
T4bla birdira nézve torvény biztositsa a fiiggetlenséget s az elmoz-
dithatatlansagot és szabdlyozza az oésszeférhetetlenséget s nem-
nemesek is legyenek birakka vialaszthatok, illetdleg kinevezhetdk ;
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Az orszaggyilési vitdk, tovabba a napisajté és a kiilon-
leges magyar viszonyok kovetkeztében a viarmegyei torvény-
hatésdgok iilésein tett inditvanyok, illetéleg elhangzott fel-
szélaldsok siettették a torvényhozasi torekvések megujitasat.

Megerdsodott az a meggy6z3dés, hogy a rendi alkot-
méanyt demokratikus alapon &t kell alakitani ; az egyéni sza-
badsdg biztositékait a nem-nemesekre is ki kell terjeszteni ;
az 6nkénynek kitett széles néprétegek helyzetét az igazsig-
szolgaltatas terén is javitani kell és gatat kell vetni a kor-
mdnyhatalmi ildozések ellen.

A fennebbiek magyarazzak az 1832—38. és 1839—1840.
évi orszaggyilésen az alsétabla ellenzékének kiizdelmeit és
a kés6bbi fejleményeket.

Az ellenzék ezeken az orszaggyfiléseken kettds harcot
folytatott.

Egyfeldl elvi alapon gyokeres igazsdgszolgaltatasi refor-
mokat kivdnt, masfel§l egyes politikai blinperekben az akkori
birésagok altal kovetett eljardst sérelem gyanant panaszolta.

Az ellenzék vezérszonoka gyanant Deak Ferenc egyebek
kozt sirgette! a foldesuri biraskodas megsziintetését és
intézkedéseket kivant a jobbagysag személyi és vagyonbeli
batorsaganak biztositdsara.

Egyes tigyekben az orszaggyiilés a lefolytatott torvény-
kezési eljarassal osszefiiggé panaszokat targyalt. Kiilonosen
sérelmet ldttak abban, hogy baré Wesselényi Miklést, aki
Szatmar varmegye kozgy(ilésén tartott beszédében nem az
allamf6t, hanem a kormény intézkedéseit tamadta, az 1723.
évi torvénycikknek tag fogalmazisa alapjan felségdrulas
miatt fogtak perbe és itélték el.

Deak Ferenc szavai szerint a kormany a szélasszabadsag

nagy elvét figyelmen kivil hagyva, eljarasaval «polgari alla-
sunk fiiggetlenségét, a személyes biztonsagot és koztanacs-
kozdsaink szabadsiagat sértetten.

az egyéni szabadsdgot biztosité rendelkezéseket terjesszék ki a nem-
nemesekre ; az eljirds a lehetd legrovidebb iddre szorittassék, stb.

1 Deak Ferenc beszéder 1. kotet 16., 37., 85., 104., 122., 132,,
160., 174., 180., 246., 338., 381., 400., 456., 466. 1.

Budapesti Szemle, 252, kitet. 1939, februdr. 10
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Tekintettel a hécsi kormany altal inditott politikai perek-
ben szerzett tapasztalatokra, az alsétabla ellenzékének tekin-
télyes része azt 6hajtotta, hogy politikai perekben a kormany-
tol fiiggd birésagok helyett az eskiidtszék jarjon el.

Tobben a napilapok hasabjain, egvesek kiilon tanulma-
nyokban,! valamint a varmegyék tandcskoz6 termeiben fej-
tették ki e kérdésekre nézve véleményiiket.

A varmegyei tandeskozasok koziil nagyobb vitit kel-
tett és a kozponti korméany beavatkozasat is maga utdn vonta
az az inditviny, amelyet Nyary Pal féjegyz6 1841. tavaszin
Pest varmegye kozgytilésén terjesztett el6.-

Az inditvany lényege az. hogy a varmegyék sajat hatas-
koriikben szabalyozzak a biintetd eljarast, kiillonosen juttas-
sak érvényre a nyilvanossagot s azt az elvet, hogy a jobba-
gyok részére véddket kell kirendelni. Habar érdemben e
javaslatok egyike-masika indokolt lehetett is, elfogadhatat-
lan volt az a kiinduldsi pont, hogy a biintets itélkezés sza-
balyozasa, amely alkotmanyjogilag és az igazsagszolgaltatas
szempontjabél egyforman nagyjelentségii, nem a torvény-
hozés elé, hanem a torvényhatdsagok hataskorébe tartozzék.

Valéban, a legnagyobb visszassagra vezetett volna, hogy
a kiilonbhozd torvényhatdsagok teriiletén varmegyei szabaly-
rendeletek a részletekben eltér§ eljarast allapitottak volna
meg s még inkabb visszas lett volna az, ha a kiillonbozé tor-
vényhatdsagi torvényszékek birdi, akik idékozi valasztasok

1 KEzek kozil a legjelentdsebb Szalay Laszlonak két értekezése. .
Az elsGben ( Budapesti Szemle 1840. marciusi fizet ; késébb ujra
lenyomatva Publicisztikai dolgozatok 1. kot. 19- 101, L) Szalay ki-
fejtette azt is. hogy a biunteté eljardsi torvénykonyvet nem lehet
befoglalni az anyagi biintetGtorvénybe. amint eddig tették, hancin
arra nézve Killon torvényt kell alkotni. .\ mdsik tanulmanyban
(A biintets eljdrdasral. killonos tekintettel az eskiidtszékre. 1’ubl. Dolgo-
zatok 1. kotet 103—173. 1) Szalay kiovetelte a védelem megengedését
a per minden szakdban. tovdbba nyilvdnossigot. szobeliséget ¢és
szeles alapon gyakorolhato visszavetési jogot. Az eskiidtszék kérdé-
sében Ovatosan nyilatkozott.

* Kzt részletesebben ismertette Dombovary Géza lgyved
Fenyité eljdrds és biintetési rendszer Pest megyében « XNI1X. szdzad
elsé felében (1906) cimi munkaja 18--30. és 35. lapjain.
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kovetkeztében haromévenként valtozhattak, ezeket a szaba-
lyokat eltérGen alkalmaztak volna.

Széchenyi — ambdr hivatasszertileg nem foglalkozott
torvényelGkészitéssel — alapos allamtudomdnyi tanultsaga-

val és mély értelmével felismerte Nyary P4l inditvanyanak
tarthatatlan voltit és az inditvanyt tobb felszélalasban!
biralta.

A Helytart6 Tandcs 1842. janudr 27-én kelt leiratdban
kifogasolta, hogy a varmegye gyilése a torvényhozéi hatal-
mat akarja magahoz ragadni és a torvényhatésag hataskorét
meghaladé «tumultuarisy Gton kelt hatarozatot hozott.

Helyesen jart el Jozsef nador, amikor az 1842. marcius
15-1 kozgyilésen magyar nyelven kihirdetett irataban meg-
hagyta Pest varmegyének, hogy : «Tisztelt Urasagtok haté-
saguk torvényes korlataik kozt maradvan, olyanokba, amik
a torvényhozas korébe tartoznak, ne bocsatkozzanak».

Mas torvényhatosagok kozgyilésén az akkor divatos
moédon, pontokba foglalt kovetelések keretében fejezték ki
az igazsagiigyi szervezet és biintets térvénykezés reformjara
vonatkozé kivansagokat. Sajnos, ezeknek a jelszavaknak
jelentéségét akkor még nem értették at teljesen ; kiillonosen
sokan félreértették az angol jury atvételére vagy utanzasira
vonatkozé kivansagot.

1842-ben Szatmar varmegye rendeinek inditvanyara
a varmegyék tobbsége (0sszesen 28 torvényhatésag) kimondta,
hogy hazdnkban is sziikséges «a biintet§ torvénynek (értsd
az 1827. évi fennebb emlitett javaslatnak) Gj szerkezete ; az
eskidtszék felallitasa, a faggaté (nyomozd) per megsziinte-
tése ; a vadper behozatalay.

Az orszaggyiilés akkor lépett a helyes ttra, amikor az
1840 : V. tc.-ben a biintet§ torvénykonyv el6készitése végett
orszagos valasztmanyt kiildott ki.

C) Az 1843—44. évi javaslatok és tovdbbi sorsuk.

E vilasztmany tandcskozdsaibol Wlassies Gyulanak

1 L. Széchenyi Istvan beszédei-t a 203—204., 205. és 217. 1.
valamint Széchenyi Napléi V. kotetében (514—516; 368-—572 1.),
az 1841. november 19-én, 20-a4n, 1842. mgrcius 16—19. napjain
olvashaté bejegyzéseket.

10*
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kés6bbi torvényhozasi munkalkodasa a biintets eljarasi al-
bizottsag targyaldsainak vazolasat teszi sziikségessé.

A valasztmanyban kisebbségben maradt az eskiidtszék.
Az itélkezést az als6fokon tovabbra is a torvényhatésagi biré-
sdgoknal hagytak meg. Kozeledtek a vadeljarasnak néhany
alapelvéhez ; elfogadtak a targyalas nyilvanossagat és a szo-
beliséget. Fenntartottak a fellebbezést.! Az eljirasi albizott-
sag kisebbsége (élén Deak Ferenccel) eskiidtszéki alapon at-
dolgozta a munkalatot (1844. évi javaslat), amelyb6l azonban
a férendihaz ellenzése kovetkeztében nem lett torvény.

A kovetkezd években nagy térténelmi események hat-
térbe szoritottak minden nagyobbméretli torvényhozasi
tevékenységet és igy a XVIII. szdzad eleje 6ta megindult
kodifikatorikus torekvések ismét eredménytelenek maradtak.

D) Fejlemények 1848 wutdn 1875-1g.

Az 1848. évi pozsonyi torvénycikkek, amelyeknek Gjabb-
kori jogfejlédésiinkre tobb tekintetben korszakos hatasuk
volt, sajnos, nem terjeszkedtek ki a magyar igazsagiigyi szer-
vezet alkotmanyjogi vonatkozasainak szabdlyozdsira.

Az abszolutizmus alatt az osztrak kormany hazank terii-
letén is olyan patenseket, illet6leg olyan eljarasi jogszaba-
lyokat léptetett életbe, amelyek a német nyomozé pernek val-
tozatat tiintették fel, s melyeket a magyar torvényhozas az
alkotmény visszadllitdsa utan valéban nem fogadhatott el
torvényhozasi el6kép gyanant.

1861-ben visszaallitottak a Kuridt, valamint a pesti
Kir. Téblat ; a megyék, a varosok és a keriiletek pedig tjra
megalakitottak a torvényhatésagi birésagokat.

Az orszaghiréi értekezlet természetesen nem 4allithatta
vissza az 1848 el6tti biintetd eljarasi gyakorlatot, mert az

1 Az albizottsdg munkdlatairol az akkor nagyiekintély heidel-
bergi tandrhoz. Mittermaierhez, Pulszky Ferenc adott hireket. Ko-
zOlte, hogy a szovegezést kezdetben az albizottsiagnak legkivalobb
tagja. grof Desewffy Aurél, végezte. Az 4 korai haldla az albizott-
sagnak poétolhatlan vesztesége volt. Azutdn tobbekkel egyiitt Szalay
Laszlé dolgozott a szovegezésen. E targyaldsokat ismertette Tarnai
Janos 22 levél az 1842—1854-ig terjedé idiszakbol, Magyar Jogasz-
egvleti Ertekezések XX. fiizete.
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a rendi alkotmény alapelvén nyugodott. Ennek megfelelGen
1848 el6tt a joghatésag meghatarozasara a vadlottnak rendi
alldsa volt a dont8. Altaldban véve a nemesség a megyei, a
varosok. polgdrai a vérosi toérvényszék joghatdsaga ald, a
jobbagyok pedig az uriszék elé tartoztak. A nemesek biin-
igyeiben a szabaly volt a végteleniil hosszadalmas, a polgari
per alakszer(iségei szerint iratvaltdssal lefolytatott rendes
per (vadlevél, erre kovetkeztek az alperes (vadlott) kifo-
gasai ; azutan kozbenszolé itéletek, melyek rendkivil elhtz-
tak az eljarasok elss szakat). A szébeli targyalds tehat egé-
szen elmaradt. A nem-nemesek sulyosabb biiniigyeiben szin-
tén irasbeli eljaras volt szokdsban ; csak kisebb biincselek-
mények tartoztak sommas eljiras ald. Ez a sommas per
azonban nem volt kozvetlen bizonyitasfelvétellel jaré szé-
beli targyalas. hanem chitelesitési» tdrgyalds, amelynek soran
felolvastak a vizsgdlati iratokat és azokat a megidézett vad-
lottak és tantk altal hitelesitették. Az itéletet tehat ez igyek-
ben is irdsbeli alapon hoztak meg.

A kiegyezést kovetd els6 évtizedekben a kormdny a ma-
gyar igazsigiigyi szervezetben is fokozatosan torekedett ér-
vényre juttatni azokat az alkotmdanyjogi szempontokat, ame-
lyek a nyugateurdpai allamokban mir a XIX. szdzad els§
évtizedeitdl érvényesiiltek és azokat a nagy elveket, anelyek-
t6l a birésagok tagjainak fiiggetlensége, valamint a bir6i
hatalom gyakorldsinak allandésaga fiigg.

Az 0j szervezésnél nem gondolhattak arra, hogy alapul
vegyék a régibb magyar igazsagiigyi szervezet kereteit. Ennek
ugyanis tarthatatlan fogyatkozasai voltak. A legnagyobb az,
hogy az allamot illet§ bintet§ hatalmat a torvényhatdsagok
birésdgai vagy éppen maganegyének (az triszékeknél a foldes-
urak) gyakoroltak. A régi magyar szervezetben nem volt gon-
doskodva a birak szakképzettségérél, allandésagardl és fiig-
getlenségérdl sem. A megyei és varosi torvényszékek birait
idérél-idére valasztottak és ilyképpen a valasztott biré csak
a legnagyobb lelkier§ mellett lehetett teljesen figgetlen azok-
t6l a vilaszt6itdl, akik néhdny év mulva dontottek az & hiva-
talban maradésa felett.

A kiegyezés utdni kormanynak egyik els6 tennivaléja
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volt ezekkel az igazsidgiigyi szervezeti kérdésekkel foglal-
kozni. A reformok keresztiilvitelénél torvényhozdsunk elss-
sorban a francia torvényekbdl a belga igazsagiigyi szervezetbe
atment alapelveket vette mintatl. Jogirodalmunkban el6-
szor Csemegi mutatott ra arra, hogy «a helyes birésagi szer-
vezet biztositéka és védéfala a szabadsdgnak és leghatalma-
sabb tényez6 a torvény uralmanak, valamint a jogdllamnak
fenntartasara.»?

A kiegyezés utan hozott torvények azutan lényeges val-
toztatasokat tettek igazsagiigyi szervezetiinkon.

Az 1869 : IV. tec. elvalasztotta az igazsdgszolgaltatast
a kozigazgatastdl és 15—17., valamint 21. §-aiban biztositotta
a biraknak teljes fiiggetlenségét mind az allamf6, mind a kor-
many beavatkozasatol.

1872, januar havatél fogva az itélkezést a torvényhato-
sagil birésagoktdl az Gjonnan szervezett kiralyi torvényszékek
és jarasbirdsagok vették at és megkezdte miikodését a kirdlyi
ligyészség is,2 melynek masfél évtized mulva Wlassics Gyula
egvik legkivalébb, irdnyadasra és vezetésre hivatott tagja,
majd tobb tekintetben ujjaszervezdje lett.

Az eskiidtbirésagok 1867 ota sajtoperekben itélkeztek.

Wiassics Gyula részvétele a bilinvadi
perrendtartas elGkészitéséhen,

A biintetStorvénykonyv elkészitése utan Csemegi Kéroly
(akkor mar a kirdlyi Kuria tanicselnoke) Pauler Tivadar
igazsagigyminiszter megbizasabol elkészitette a biintetd
eljarasi torvénykonyv tervezetét.

Az 1881. végén kozzétett els6 tervezet elvi okokbdl mel-
16zte az eskiidtbirésag intézményét és csak a torvényszékek
el6tti eljarast szabalyozta. A tervezetet elsésorban az eskiidt-

v A Jogtudomdanyi Szemle c. folydiratban 1869. évf., 1. kot.
283. és kov. L

? 1871 : XXXI. t. c. az els6folyamoddsu birésagok rendezésé-
rdl és 1871 : XXXII. t. ¢. az els6folyamodsasu bir6siagok életbelép-
tetésérdl. A kozvadlé hatosagok szervezetére nézve az alaptorvényt
a7z 1871 : XXXIII. t. c. tartalmazza.
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szék hivei, de az igazsdgiigyminiszter altal ésszehivott szak-
tanacskozmanyon, valamint a Magyar Jogaszegylet vitain
és a szaksajtéban mdsok is hevesen tamadtak. A szaktanacs-
kozmany tobbsége kiilonosen azt kifogasolta, hogy a tervezet
az eljarasnak el6készit6 részét tulterhelte a vadlott érdeké-
ben sziikségesnek vélt kilonbozé eljarasi biztositékokkal,
tovabbé, hogv a tervezetnek jogorvoslati rendszere nagyon
bonyolédott, s az egésznek szerkezete nehézkes és tilterjengds.

Jellemz§ az id8k valtozasara nézve, hogv az a széles-
korii és részben értékes tudomanyos vita, amely akkortajban
a buntet§ eljaras kodifikaciéja koriil lefolyt, elsésorban arra
vonatkozott, vajjon a mem nyomtatvany utjan elkovetett
stlyosabb biintetteket az eskiidtbirdsag vagy a kirdlyi Tor-
vényszék hatdskorébe kellene-e utalni? (A kérdést a magyar
torvényhozas azutan csak 16 év mulva, az 1897 : XXXIV. tc.
15. §-dban dontotte el, éspedig az eskiidtbirdsag javdra. Az
eskiidtbirésagok 1900. janudr elsejét8l fogva gyakoroltak
is ezt a szélesebb hataskort.)

[d6kozben Wlassics Gyulat, aki hosszu el6készité szol-
galat utdn mint beosztott kiralyi aliigvész az igazsagiigy-
minisztériumban teljesitett szolgdlatot, s rendkiviili tehet-
sége és nagy tanultsaga ellenére csak ot év utan kapott széle-
sebb hataskort, Pauler Tivadar igazsagligyminiszter azzal
bizta meg, hogy e torvénytervezet indokoldsinak szerkesz-
tésében Csemegi Karolynak segédkezzék.

Ez a megbizas adott alkalmat Wlassicsnak arra, hogy
nyomban a hivatalos szaktandcskozmany befejezése utan
A bilinvdd: eljdrds vezérelvei cim alatt nagy tuddssal és ra-
gyogé irallyal szerkesztett tanulmanyt tegyen kozzé.!

Ez a dolgozat biintetéperjogi irodalmunknak mindenkor
rendkiviil értékes terméke marad.

Az 1885. évi hivatalos szaktanacskozmany befejezése
utdn Csemegi, aki ers akarattal és nagyon tiszteletreméltéd
egyéni meggy6zidéssel ragaszkodott a sajit tervezetében

! Megjelent a Budapesti Szemnle hasdbjain és késébb kulonfizet-
ben, német nyelven pedig a Zeitschrift fiir die gesammte Strafrechts-
wissenschaft cimid folvéiratban.



152 Balogh Jené.

alapul vett nézeteihez, atdolgozta ugyan 1881. évi elsd terve-
zetét, de a masodik szovegezés csak részben vette figyelembe
a szaktanacskozmany megallapodasait.

Ezért az 1886. tavaszan elhunyt Pauler Tivadar utéda,
Fabiny Teofll igazsagiigyminiszter, az G1j munkalat szerkesz-
tésére haromtag bizottsagot kért fel.

A bizottsag tagjai voltak : Wlassics Gyula, akkor az
igazsagiligyminisztériumba torvényelSkészités végett behivott
kir. f6iigyészi helyettes, Schedius Lajos, a kirdlyi Kdrianak
kiting birdja és Tarnai Janos budapesti jeles iigyvéd, kés6bb
kariai biré.

Ez a bizottsag 1886-t61 1888. végéig dolgozott a Csemegi-
féle masodik tervezetnek gyokeres és egészben valé atszove-
gezésén ; kiegészitette azt a jarasbirésagok elStti eljaras
szabalyozasaval és tobb lényeges, elvi kérdésben a korabbi
tervezetektdl eltér§ felfogast emelt érvényre.

A tervezet szovegezése az egész munkalatban jelentéke-
nyen tomorebbé valt, de nagyon lényeges volt a javaslatnak
érdemben valé eltérése a korabbi tervezeteknek részletes ren-
delkezéseitdl is.

A harmas bizottsag munkalatat Fabiny Teofil igazsig-
igyminiszter 1888. december 10-én terjesztette a képvisels-
haz elé.

Ez a javaslat nem volt egyéni munkalat és kiilfoldi tor-
vényhozasi el6képek felhasznilasaval késziilt. Csak a javas-
lat kéziratinak tiizetes megtekintésébsl volna eldonthetd,
mely részleteket szovegezett Wlassics Gyula. De bizonyos,
hogy Wlassics, mint alkotmanyjogunknak is jeles ismerdje,
kiilonosen hivatott volt a biintet§ torvénykezés alkotmany-
jogi vonatkozasainak, valamint az egyéni jogok és a helyes
biintet6 eljiras biztositékainak érvényre juttatasara.

Azigen nagy terjedelmii és nagyértékii indokoldsnak kii-
16nb6z6 részein is fel lehet ismerni Wlassics Gyula gondolat-
menetét és jellemz§ irasmiivészetét. Ennek a torvényszer-
keszt6i munkassagnak méreteir§l pedig tajékoztat Wlassics-
nak az a kozlése, hogy harom év alatt 34 nyomtatott ivre
terjed$ kézirattal késziilt el.

A harmas bizottsdg munkalatib6l sem lett torvény.

)
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Fabin§ Teofil néhiny hénap mulva megvalt az igazsagigy-
minisztérium vezetésétsl.

Amikor 1889. aprilis 9-ét6l kezdve utdda, Szilagyi Dezs6,
programmot adott, a magyar jogrendszernek tobb mas terii-
letére kiterjedd, egyéb alkotasok mellett, elsGsorban sziiksé-
gesnek jelezte a magyar igazsagiigyi szervezet tovabbfejlesz-
tését és betetSzését. Szildgyi jelezte, hogy igazsdgiigyi szer-
vezetiinket nem tekinti betet6zottnek az eskiidtbirésag intéz-
ménye nélkil. Ez elhatdrozasinak kovetkezménye gyanant
visszavonta az 1888. évi javaslatot s annak az eskiidtbiré-
sagi eljaras figyelembevételével, valamint egyéb irdnyokban
leend§ kiegészitése céljabdl Gj eladoi tervezet szerkesztésére
adott megbizast.

Ez 0 (immar negyedik) tervezet el6készité munkaélatai-
nak tdrgyaldsa nem tartozik emlékbeszédem keretébe.! A to-
vabbi munkélatokkal parhuzamosan ugyanis Wlassics Gyula
szintén Szilagyi miniszter megbizasabél két més, nagyfontos-
sdgu (mindjart emlitendd) igazsdgiigyl szervezeti torvény
javaslatan dolgozott ; 1890. oktéber havatél pedig a budapesti
egyetem biintetSjogi tanszékét foglalta el, s igy akkor mar
nem allt médjaban a biinteté eljaras kodifikaciéjaval be-
hatébban foglalkozni.

Az 1892-ben elkésziilt negyedik tervezet megvitatasira
Szilagyi igazsigiigyminiszter Gjabb hattagt bizottsigot ala-
kitott. Ennek egyik tagja, Wlassics Gyula, a tervezetet rész-
letesen targyalé iiléseken gyakran résztvett.

Az 1893-ban ujbél dtdolgozott és négy aj fejezettel bovi-
tett javaslat benyujtasira Szilagyi Dezs6 kapta meg a fel-
hatalmazast. Utéda, KErdély Sandor, igazsagiigyminisztersége
alatt ez a javaslat valt torvénnyé, mint 1896 : XX XTII. tec.
(A biinvddi perrendtarids).?

1 Kiilonos halaval kell azonban felemlitenem azt, hogy a tovab-
biakban is kivalé és jelent6s munkassagot fejtettek ki: a kir. Kuria-
nak néhai kitling birdja, Schedius Lajos, aki, amennyiben az igazsdg-
ugyminiszter akadalyozva volt, a bizottsagi tandcskozasokat is vezette
és a tobbi munkatdrsak szovegezését, valamint az indokolds szerkesz-
tését is feliilvizsgdlta ; tovdabba Battlay Imre kir. f6iigyész és Vargha
Ferenc, kés6bb koronatigyész.

2 Ennek a nagyterjedelmi (592 §-bol allo) térvénykonyvnek
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E torvénvkonyv képvisel6hazi targyaldsanak idején
Wiassics Gyula mar (1895. januartél kezdve) vallas- és koz-
oktatasligyi miniszter volt és igy az altala is elGkészitett igaz-
sagiigyi javaslatokkal mar nem foglalkozott.

Visszatekintve, tiizetesen vizsgdlnom kell most, mi
volt Wlassics Gyula érdeme a biinvadi perrendtartas 1888.
évi torvényjavaslatanak megalkotasa koril.

Az a tobb mint hdrom esztenddre terjed6 munkdssag,
amelyvet Wlassics Gyula mindjart torvényszerkeszté tevé-
kenységének kezdetén e nagyterjedelmii javaslatnak szove-
gezése és kotetekre mend indokoldsanak kidolgozasa koril ki-
fejtett, — idétartamban is, a magyar igazsagszolgiltatasra
évtizedek hosszit soran gyakorolt hatasiban is rendkiviil
jelentds.

Akikre az a silyos feladat harult, hogy ezt a torvény-
konyvet azéta a gyakorlatban alkalmazzak, vagy a jogiro-
dalomban értelmezzék, halaval gondoltak Wlassics (syulira
és munkatdrsaira, akiknek koszonhetjik, hogy évszazadokon
at megajult torvényelSkészitd kisérletek meghitsulta utdn a
jogrendszernek ez a teriilete hazankban is végre szabalyozast
nyert.

A francia jogaszok egyikének tulajdonitjak azt az allitast,
hogy kevés dolog van a vilagon olyan nehéz, mint jé torvény-
konyvet szerkeszteni. Ha arra gondolunk, hogy ennek az
1888. évi javaslatnak legnagyobb része félszazad mulva is
valtozatlanul maradt a magyar torvénytarban, — kétszere-
sen értékelni tudjuk Wlassics Gyuldnak a torvényelSkészités
koriil szerzett rendkiviili érdemeit.

A nemzetének és a magyar igazsagszolgaltatasnak tett
nagy szolgalat mérvét még inkabb feltiinteti az dsszehasonlf-
tds a korabbi jogrendszerrel, és annak a bizonyitasa, hogy az
1j jogalkotast valéban mell6zhetlenné és siirgéssé tette egy-
felSl a torvényhozasi szabdlyozds hidnya, masfeldl az, hogy

melléktorvényei: az 1897 : XXXIII (az eskiidtbirésagokrol) és a
XXXI1V. (a blinvadi perrendtartds életbeléptetésérsl szolo) torvény-
cikkek. Ezeknek el6készits targyaldsaiban Wlassies Gyula, akkor koz-
oktatasiigyi miniszter, mar nem vehetett részt.
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abban az idében az alkotmanyjogi és igazsagszolgdltatasi
szempontbél egyforman jelentds biintet§ itélkezésre nézve
Nagymagyarorszag kiilonhozé részeiben madas és mas jog-
szabalyokat kellett alkalmazni.

Ambéar a kiegyezés kovetkeztében Nagymagyarorszdg
teriiletére nézve az allami egység a Gondviselés jovoltabol
tobb mint harom évszazad utan, 1867-ben, végre ismét helyre-
allt, — ezzel szemben a jogegység hianyzott.

Ma mar nehéz el is képzelni ezt a sok partikularis jog-
vidéket. Pedig igy volt: Erdélyben mas, azutdn a fenndllott
polgarositott hatarérvidéken, valamint Fiume varosiaban és
keriiletében ismét mas, végiill Nagymagyarorszag teriiletének
tobbi, legnagyobb részére nézve megint mas jogszahalyok
voltak hatalyban.

Masfel§l a blinvadi eljarasi jog torvényhozas szabalyo-
zasanak alkotmanyjogi jelent8sége egészen szembetiing.

Alkotmanyos kormanyforma és népképviseleti rendszer
mellett, amelyekhez pedig a magyar nemzet az abszolutiz-
mus koranak kiizdelmei és szenvedései utan még fokozottab-
ban ragaszkodott, — lehetetlen volt fenntartani azt az alla-
potot, amely szabalyozatlanul hagyta a biintets itélkezést.
Hisz’ ez az itélkezés puszta gyana alapjdn is korldtozhatja
a személyes szabadsagot, a hazjogot, a levéi- és tavirattitok
jogat és az &allampolgaroknak hasonlé fontossagn jogait.'

Természetesen, biintetendd cselekmény elkovetése esetén
valéban sziikség van ezeknek a jogoknak a vadlottakkal vagy
gyanusitottakkal szemben valé korlatozésara, de nem egyéni
6nkény, hanem csak allami torvénynek mindenkire kotelezd
egyuttal a torvény elStti egyenléség elvének megfelel§ szaba-
tos rendelkezései adhatnak arra alapot.

Ugyancsak a torvénynek kell meghatdroznia azt, hogy
a vadlott a per tirgya vagy onjogi alany legyen-e. A védé

1 Lényegileg ezekkel a szavakkal kiséreltem meg tamogatni
a biinvidi perrendtartds megalkotdsanak sziikségét az 1896 : X X XIII.
torvénycikk miniszteri indokoldsdnak 1. és 5. lapjan ; tovabba a kép-
visel6haz igazsdgiigyi bizottsdga szdmdra az emlitett térvényjavaslat
targvaban késziilt jelentésben (5. és 6. lap), amelyet szintén ¢ sorok
ir6ja szerkesztett.
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hatdskorét, a védelemnek jogait (kilonosen az elGkészité
eljardsban is) és tobb mas hasonlé nagyjelentdségii kérdést
szintén torvényhozasi szabalyozas atjan kell rendezni.

Wilassics Gyula kozszolgalatanak els6 tizedében hazank-
ban a biintetd eljardst irott jogforras csak csekélyebb sulyu
vétségek és kihadgasok eseteiben szabalyozta.

Eltekintve ett6l a jogteriilettdl és a rovid, 1883 : VI. te.-
ben a fellebbvitel korlatozasa targyaban tett intézkedésektdl,
a silyosabb és jelentdsebb biintetendd cselekmények vadja
esetében a jogszabaly a birésagok gyakorlata volt.

1872-ben az akkori igazsagiigyminiszter a képvisel6haz
bizottsagaban mar letdrgyalt hézagos, rovid torvényjavasla-
tot egyonteti eljaras végett megkiildte a birésagoknak. Ezek-
nek egy része némely kérdésben iranyaddénak tekintette ezt
az 0. n. «sarga konyvy-et, tobb birésag ellenben nem vette azt
figyelembe.

A kiralyi Kuarianak (Csemegi Karoly vezetése alatt allott)
egyik tandcsa 1882 utdn iparkodott ugyan néhany fontosabhb
eljarasi vezérelvet az alsébirésagok itélkezésében érvényre
juttatni, de ez a dicséretes torekvés nem mindenben sikeriilt.

Biinte(d torvényhozasunk feladatai
Wilassies Gyula meghizatasakor.

Meglepé, hogy a magyar nemzet, mely o6nallé alkot-
many-fejlédést mutathat fel és amely killonosen a magén-
jog terén kivalé jogrendszert alkotott, — a rendi orszag-
gyiléseknek idérél-idére megujult térekvései ellenére 1896
el6tt nem tudott olyan torvénykényvet megszavazni, amely
a biintetd eljirds egész lefolyasat szabalyozta volna.

Sajndlattal 6szintén meg kell allapitanom azt is, hogy
a biintet6 torvénykezés tekintetében a XIX. szdzad végéig
hazank teriiletén a kor szinvonalan 4llé bir6éi gyakorlat
nem fejlédhetett ki.

Szembet{in6 volt a hazai jogforrasok elmaradottsaga,
ha osszehasonlitottdk a magyar joggyakorlatot azzal a nagy
atalakuldssal, amely a haladas é1én jar6 allamokban a biinteté
torvényhozas terén félszazad el6tt mar vildgszerte végbement.
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Mindezeknél fogva égetlen siirgds volt két valtozas.

Egyrészt az, hogy a nem egyontetli gyakorlat helyébe
alkotméanyos uton egységes torvényhozdsi szabdlyozas lépjen.

Mésfels]l sziikséges volt, hogy az 0j jogrendszer meg-
valésitsa azokat az eljirasi vezérelveket, amelyek a biintetd
torvénykezés terén a targyi igazsig érvényrejutdsit s egy-
attal a helyesebb, gyorsabb, a magvar jogaszi felfogdsnak is
megfelel§ itélkezést biztositsak.

Mér fennebb bizonyitottam, hogy e cél elérésére csak
egyetlen jarhaté 1t allott rendelkezésre.

Gondolni se lehetett arra, hogy a fogyatkozason a tor-
vényhatGsiagok szabdlyrendeletei vagy kormédnyrendeletek
utjan lehessen segiteni.

Vissza kellett térni arra a torekvésre, amelyet 1791 6ta
a hivatottak, kéztik Széchenyi is, célul kittizott, amelyet
a negyvenes években Dedk Ferenc és tarsai, koztiikk csak
Nzalay Laszlot emelem ki, szemiik el6tt tartottak : el6 kellett
késziteni a teljes biintetd eljardsi torvénykonyv megalkotdsat.

Azok, akik e nagy munkédba fogtak, nem foglalhatték tor-
vényhe a régehbi magyar jogtételeket. Sem a nemesek iigyei-
hen kovetett rendes irasheli per, sem a somméas széheli per
nem volt alkalmas arra, hogy annak torvénnyé valta eseté-
ben gyors és helyes biintet6 itélkezést lehetett volna remélni.!

A térvénvkonyv javaslatanak szerkesztésénél nem lehe-
tett kiindulni az 1872, évi ideiglenes javaslatbél, mert azt
nemcsak az id6kozhen megalkotott kiilfoldi nagyobb térvény-
konyvek (féleg az osztrak és a német) meghaladtik, hanem
attdl ennek a javaslatnak szerkeszt8je (Csemegi Karoly) is
kés6bbi (1881. és 1885. évi) tervezeteiben egészen eltért.

Mindezek alapjan Wlassics (iyuldnak és tarsainak figye-
lemmel kellett lenni az egyetemes jogfejlodésre.

Eszrevételt tettek a torvényjavaslat ellen azon az ala-
pon, hogy az nem teljesen 6nillé, hanem csak egyik valtozata
az eurdpai bilintetSperjogoknak.

A gyakorlati torvénykezés ismeréi egyet fognak érteni

t Ezt az allitdsomat tiizetesen bizonyitottam A magyar biin-
vdadi eljdrds cimG m. I. koét. 1901. 97—99. 11.
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velem abban, hogy ki nem prébélt, hanem csak kisérletezd
torvényvhozasi munkalat a mindenr:api jogéletnek ilven elsé-
sorban gyakorlati terén a legnagyobb kockdzatokkal jart
volna, mert a megvaldsithatdsagot tette volna probara.

Egvébként is a javaslat alapjan megalkotott torvény-
konyvbdl kitfinik, hogy Wilassies Gyula és munkatarsai a kil-
foldi intézményeket. illetSleg eljarasi szabalyvokat nem vették
it valtozatlanul. :

Masfel6l a magvar jogfejlédéshél megallapithaté. hogy
még kilfoldrél atvett intézmények is (elég utalnom a kir.
ligvészségre) magyar talajon egészen 6nallé fejlédésnek indnl-
tak. illetdleg atalakulason mentek keresztil ; a kulfsldon is
hatdlyban volt perjogi szabdlvokat pedig a magyvar hirésagok
gyakran az alkalmazisban megfelelGen fejlesztették.

Evtizedek tapasztalataibél ma mar lathatjuk azt is, hogy
a kiilfoldi eljarasi szabalvok az alkalmazés kozben atalakul-
tak a magyar joghan és hogy az 1888. évi torvényjavaslat
csak olyan jogtételeket vett at, amiket hazankban gyakor-
latilag meg is lehetett valésitani.

Ezeken feliil a javaslat az egyetemes jogtejlédésbél tel-
hasznalt olyan tanulsdgokat és olyan jogi elveket is, amelyek
nas t,(’jr\'ényi(('jnyvben még nem voltak tisztdn érvényre jut-
tatva. A magvar munkdlat tehat részben @j utakon is jart és
ez a kisérlete (pl a sértett pétmaganvadjanak szabalyozdsa,
amely a skét jog felhasznaldsiaval kerult hazai jogunkba) --
évtizedes alkalmazasban gyakorlatilag bevalt

A torvényjavaslat részleges atdolgozasibdl keletkezett
torvénykonyv tobb tekintethen véget vetett az elkésziilte
el6tt mutatkozott visszdssagoknak.

Eddig szabalyozatlan olyan hérdéseket. — idé hidnya
miatt csak az egyéni szabadsdg biztositékait, korlatozasa-
nak feltételeit és a védelem jogkorét emlitem — amelyek igaz-
sagszolgiltatdsi és alkotmanyjogi szemponthol egyarant jelen-
tdsek, a torvénynek szabatos, vildgos és hatdrozott rendelke-
zése oldott meg.

Nagymagyarorszdgnak egész teriiletén évszazadok mulva
ujra helvredllt a jogegység.

A biintetd torvénykezés egvetemes fejlGdésébél atvette
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a javaslat azokat a jogtételeket, amelyek évtizedes ta-
pasztalat szerint iukabb biztositjak a tdrgyiigazsagérvényre-
jutdsdt, mint az ellenkezd, illetéler mint a korabban ha-
talyban volt jogelvek.

Amidta a biintetdperjognak tudomanyos mivelése meg-
indult, a korabban sokszor nem teljesen atértett jelszavak
helyét annak a vizsgilata foglalta el, hogy valamelv jog-
rendszer mikep viszi keresztiil azokat a vezérelveket, anielyek
az illet6 tételes jognak igazi jellegét megallapitjak.

Ezek a vezérelvek nem egvszer(i jelszavak, mint a régiek
voltak, hanem olyan igazsagszolgaltatdsi biztositékok, ame-
lyeket a helyes torvénylkezés érdekében kell a gyvakorlathan
érvényre enelni.

A javaslatnak ilyen vezérelvei voltak a kovetkezdk :

Szemben a nyomozérendszerrel, a vid, a védelem és az
itélethozas: tennival6inak elkiilonitése.

A per alanyai : a vadl6 és a vadlott, az 6 meghallgatasuk
utdn, gvakran kontradiktérikus eljaras alapjan dont az el-
fogulatlan biré.

A javaslat megengedte a védelmet az el6készitod eljaris-
ban is.

A tdrgyaldson, illet6leg a donté hatdrozat hozatalanal
érvenyesiilnek a kozvetlenség, szdbeliség, és az tigyfélnyilva-
nossag.

A birésig a bizonyitékokat szabadon mérlegeli.

Alkotmanyjogi szempontbdl nagyon lényeges, hogy a
javaslat tilizetesen meghatarozza a polgarok egvéni jogai
korlatozasanak feltételeit, valamint az eljaras folytatdsanak
részleteit.

Mint tudomanyos munka kival6 jelentGségii volt a tor-
vényjavaslathoz kidolgozott nagyterjedelmi és egészhen véve
rendkiviil értékes indokolas.

Mindezek alapjan megallapithatom, hogy Wlassics Gyu-
linak és tarsainak 1888. évi javaslata elébbre vitte a magyar
jogfejlédést és a bintetd torvénykezésnek, valamint a biin-
tet6perjog tudomanyos miivelésének hazankban Gj korszakat
nyitotta meg.

. Bavosu JENG.
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