BARO WLASSICS GYULA, A JOGTUDOS.

— Masodik és utolsé kozlemény.! —

Igazsagugyi szervezeti reformok.

Szilagyi DezsS igazsagiigyminiszteri programmjanak
egyik els6 részlete volt a magyar birdsagi és ligyészségi szer-
vezet kiegészitése és tObb ezzel 9sszefiiggl, mar a kiegyezés
6ta siirgés reformnak a megvaldsitisa.

Az e végbdl sziikséges torvényszerkeszt6 munkalatokra,
killéngsen a javaslatok indokolasanak készitésére is Wlassics
Gynlat kérte fel Szilagyi Dezsé.

Fontossagban és id6rendi tekintetben egyik legelsG
teenddé volt az akkor Magyarorszagon miikodott

két kir. itélotablanak ugynevezett «decentralizacidjar.

A kir. {tél6tablak szdmanak szaporitasit évtizedeken at
helyi nehézségek, kiilonosen a szébajohetd vidéki varosok
versengése, valamint pénziigyi okok hatraltattak. Kiilonosen
fontos volt a megosztés a Kirdlyhdgén innen miikodott
budapesti kir. itélgtablara nézve, amelynek teriileti hatas-
korét kilenc tabla kozott kivantak megosztani.

Ez a fels6birésag a magyar jogfejlédésnek 6nallé terméke
volt.

A Tabula Regia Judiciarian-t az 1723, évi XXIV,,
XXV., XXVI. térvénycikkek szervezték.

Ez a szervezet 1848-ig a rendi alkotmany alapelvén
nyugodott? és mivel e birésag elnoke, a személynok, régebben

1 Az el6bbi koézleményt lasd a Budapesti Szem'’e 1939. évi 785.
szamaban.

2 A birésag tagjal voltak : két fépap, két féar, az alniddor, az
alorszagbir6, négy itélémester, tobb rendes, illetéleg szamfeletti
itéls biro.

Budapesti Szemle. 252. kijtet. 1939. mdrcius 17
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egyuttal az orszaggyiilés alsé tablajanak elnoke is volt, ennél-
fogva kiilonosen az allam elleni biintettek miatt inditott
politikai perekben a régi kir. itélétabla miikodését az orszdg-
gyllés ellenzéke gyakran tette birdlat targyava.

1848-ban igazsagiigyi szervezetiinkre nézve csak egy
jelent8s jogszabalyt foglaltak torvénybe : a XIX. térvény-
cikk kimondta, hogy «a kormanyi kinevezéstdl fiiggd koz-
hivatalokra nézve a torvény utjan kivant elmozdithatatlansig
egyediill az igazsag szolgaltatasival megbizott biréi hivata-
lokra szorittatik». (1. §.)

A kiegyezés utan az 1868. évi LIV. t.-c. 3. §-a rendelte,
hogy «a masodik birésagot a Kiralyhagén innen fekvs részekre
nézve a pesti kiralyi itélétabla gyakorolja».!

Ezen a nagy teriileten a kir. itélgtibla elnoke nem végez-
hette az alsébirésagok felett a kell§ igazsagigyi feliigyeletet.
Ezenfelill ilyen szervezet mellett nem lehetett volna életbe-
léptetni a szébeliségre és kozvetlenségre alapitott polgari
és biintet§ perrendtartast.

A fellebbviteli eljarasban az eddigi irasbeliség, amelynek
értelmében a felsGbirésagok csak azt vehették itéletiik alap-
jaul, ami az iratokban volt, illet6leg, amit az el6adé elGterjesz-
tett, — természetesen nem volt fenntarthaté. Az 4j perrend-
tartast agy kellett megalkotni, hogy az alsébirésagok a tény-
kérdést véglegesen ne dontsék el.

A reform jelentSségét késébb a vitiban kiemelte Szilagyi
igazsdgligyminiszter, amikor arra utalt: a kir. itél6tablak
megosztasa alkalmas lesz arra is, hogy az egész orszag terii-
letén a legelhagyatottabb vidéki jarasbirésagi székhelyen
miikod8 birésigok szinvonalat is javitsa, elGkészitse Oket
arra, hogy teljesithessék a szdbeliség elvének érvényrejutasa
utan rajuk varé nagy feladatokat ; az igazsagiigyi feliigyeleti
hatosdgok pedig megismerhessék az als6bbfokt birésagok
miikodését és a kivalobb birdkat felhasznalhassak az igazsag-
szolgaltatds szinvonalanak emelésére.

Ilyen fontos igazsagigyi szempontok indokoltak a

! Erdélyben ez a térvény meghagyta a marosvasdrhelyi kir.
itélotablat.
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Wlassics Gyula altal szerkesztett «a kiralyi itélétablak és
kiralyi f8iigyészségek szervezésérdly szélé torvényjavaslatnak
sirgls beadasat.

A javaslat kapesan a képvisel6hdazban és a férendihazban
mind a bizottsagok, mind a teljes ilés magas szinvonalon
allo, érdemleges és szakszer( vitikon targyalta a reformokkal
osszefiggd elvi kérdéseket.!

A bir6i és iigyészi szervezet modositasarol szolo 1891. évi
XVII. torvénycikk

Wlassics Gyuldnak madasodik igazsiagigyi szervezeti
alkotésa.

Azokat az igazsagligyi szervezeti alapvet§ elveket,
amelyeket az 1869. évi 1V. t. c. fektetett le, ez az ijabb
torvény tobb irdnyban modositotta és kiegészitette.

A torvénynek fontosabb fejezetei intézkednek a fel-
iigyelet gyakorlasa, a bir6i mindsités, illetleg képesités, a
helyi el8léptetés, az egyiittalkalmazast kizaré rokonsigi és
sogorsagi viszony, az Osszlétszam, a rangsor, az tgyészek
athelyezése és az ligyészi meghizas visszavondsa targyaban.

Ez a torvény is évtizedek o6ta jelentékeny alkatrésze
igazsagligyi szervezetiinknek.

Wlilassics Gyula az egyetemi tanar.

Hosszt kozéleti munkassagabdl aranylag nem nagy idét,
koriilbeliil hat esztend6t toltott Wlassics Gyula egyetemi
tanszéken, mégpedig ezt is két megszakitassal.

1890. végén Szilagyi Dezs6 utéda gyandnt kezdte meg a
budapesti egyetemen biintetSjogi el6adasait ; 1895. januar
15-én vette a4t a vallas- és kozoktatasiigyl minisztérium
vezetését. Miniszteri allasarél lemondva, 1903. november
havaban a budapesti egyetem jog- és allamtudomanyi kara-

1 A javaslatot és orszaggytilési tiargyaldsat tartalmazzik az
1887. szeptember 26-4ra hirdetett orszaggyiilés kotetei, még pedig az
Iromanyok XXI. kétet 746. szam. (Indokolas 268—331. 1.) A bizott-
sag jelentése 773. sz. a., a képviselOhazi vita pedig a 359., 364—371. és
377. ulések napléjaban olvashato.

17*
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nak meghivasara (amelyet mint a karnak akkori dékdnja, én
tolmacsoltam elGtte) visszatért tanszékére.

1906 tavaszan a Kozigazgatisi Birdsig elnoki székét
foglalta el.

Az 1890-t6l kezd6dS ez a masfél évtized az anyagi
biintetSjog terén forrongé atmeneti iddszak volt. A régebbi
tételes jogok mellett a nagy erdvel fellépett Gj irdanyok és a
tagabb értelemben vett «bliniigyi tudoméanyok» (sciences
pénales) foglalkoztattak a biintetGjog miiveldit.

A végbdl, hogy méltathassam Wlassics Gyuldnak tandri
mindségében szerzett érdemeit, vazolnom kell, hogy éppen
ebben a korban mind rea, mind a magyar biintet6jog tandraira
miné kotelességek harultak.

A biintet6jog irodalmi miivelésének fejlédése.

A biintet8jognak irodalmi miivelése mar a XIII. szdzad-
ban Olaszorszagban megindult. FelsGolaszorszag egyetemein
miikodott tandrok, kés6bb néhany biré és kozvadlé ott
irtak olyan biintetSjogi munkakat, amelyek mar egyes
elméleti tételeket is targyaltak.

Ett6l kezdve, kilonosen a XIX. szdzad végéig elméleti
tuddsok is, az itélkezés munkadsai is a biintetéjog fejtegetésé-
r6l egész nagy konyvtarakat irtak ossze. Kiilonosen sok
német professzor béleseleti alapon, méasok torténeti szem-
pontbél irtdk meg konyveiket, de a legtobben ezt a tudo-
manyt a jogi dogmatika elveinek szem el6tt tartasaval
targyaltak.

Nagy sulyt vetettek ezek a tuddsok a jogi fogalmaknak
szabatos feitegetésére és a gyakorlatban is felmeriil§ vitas
kérdéseket a jogtudomany elméleti szempontjabdl vizsgaltak.
Kiilonosen Németorszagban egyik-masik tanar valamelyik
bolesészeti iskoldnak alapvet§ elveit és gondolatmenetét
vitte 4t a biintet6jog terére. Kidolgoztak nehiany olyan
elméleti tételt is, amelynek gyakorlati jelentségét nehéz
volna megéllapitani.

A XIX. szdzad folyamdn megalkotott biintet§ torvény-
konyvek ennek a jogi dogmatikai iranynak elvi alapjin
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alltak. Ezeknek egyik valtozata az 1878:V. torvénycikk,
amelynek fejtegetése Wlassics Gyulanak legfébb tandri
feladata volt.

Ez a magyar biintet6torvénykonyv nem a magyar jog-
fejlédés terméke, de kétségkiviil jelentékeny torvényszer-
keszt&i alkotas és szabatossdg tekintetében meghaladja azokat
a torvényeket, illetleg javaslatokat, melyeknek felhaszna-
lasaval késziilt. SzerzGje (semegi Kdroly, akkor igazsagiigyi
allamtitkar, kitinG elméleti szakférfi volt ; nagyszerii egye-
temi tanar lett volna beléle.

Mindenesetre inkabb volt tudds, semmint kit{in§ tor-
vényhozé. Tokéletesen ismerte a biintet§jog tudomanyanak
azt a fejl6dési fokat, amely javaslatidnak szerkesztése idejé-
ben a francia, német, olasz, belga és osztrak jogtuddsok
érdemébdl a torvényhozasban és a biréi gyakorlatban érvé-
nyesiilt.

A javaslatabél keletkezett torvény 4ltalanossigban
visszatiikrozi azt a felfogast, amely alkotasanak idejében
(kivéve Anglidat, amelynek jogfejlédése kiilonleges volt)
Eurépa szarazfoldjének torvényhozasaiban uralkodé volt.
Egyes részletekben torvényink haladdsnak tekinthetd
ugyan, de egészben véve megfelelt a mult szizad végén
elért fejlédési fokozat eredményeinek.

A biiniigyi tudomanyok kifejlédése és a biintetdjognak
ugynevezett «1j lathataraiy.

Rovid idGvel azel6tt és azutéan, hogy a magyar torvény-
hozas végre megalkotta a biintet6torvénykonyvet, amely
hosszt id6re sz6lé egyetemes jogfejlédésnek az eredménye,
az «j iranyok» gyokeres és heves tamaddst intéztek minden
biintets itélkezésnek alapvetd tételei ellen.

A 7616 radikilisok egyike, az olasz Ferri romai tandr,
mar 4j lathatarokrél (« nuovi orrizontiy) is beszélt.

Alapjaban tamadta meg a tételes jogokat Lombroso
Cézarnak ! az a tétele, hogy a «sziiletett biintettes» bilin-

1 F6 mivei: L'uomo delinquenle (részletekben, egyes tanul-
maéanyokban, 1872—1876 kozt ; azutdn Osszefoglalva tébb kiadasban,
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cselekményeinek f6 oka az & testi és lelki szervezete, benne
természeti er6k miikddnek ; testi és erkolesi jelleme, szokasai
és gondolatai kiilonlegesek ; kiils§ testi ismérveit orvostudo-
manyi alapon meg lehet hatarozni. Vele szemben a biintet8
itélkezés helyét orvosi kezelés vagy &rtalmatlanni tétel
foglalna el.

A biiniigyi statisztikanak valéban Gttoré és nagyérdemi
megalapitéja, Quetelet mar 1836-ban feldllitotta azt a merész
tételt,! hogy «bizonyos értelemben a tarsadalom késziti el
a biincselekményeket, a biintettes csak az eszkoz, amely
azokat végrehajtja». Ebben az allitasban az elhagyott tar-
sadalmi osztalyok, kiilonosen a ziillés veszélyének kitett,
magukra hagyott flatalkortiak tekintetében sok igazsag is
van.

A bilinligyi tarsadalomtudomany, illetéleg, mint Garofalo
miive 6ta sokan nevezték, a kriminolégia mivel6i tobb
orszagban vizsgaltak a bintettet, mint a tarsadalmi élet
jelenségét és ezzel egyiitt azokat az allapotokat, gazdasagi
és egyéb életviszonyokat, amelyek a biincselekmények
elkovetésére kozrehatnak. ’

A kérdést targyalé francia tudésok legkivalébbja,
Gabriel de Tarde (vizsgaldbiré, kés6bb a parizsi Sorbonne
tanara), ramutatott a kornyezetnek («milieu») nagy hatésara,
utalt az utdnzasnak hatalmas és titokzatos torvényére.?
Ebbél kovetkeznék, hogy a tarsasagban é16 ember inkabb
utdnoz, semmint 4j utakon jar.

A blinligyi statisztikusok sok orszagban a témeg-meg-
figyelés eszkozeinek felhasznalasdval a biintetS itélkezés és

németiil Der Verbrecher (ford. Frinkel, 1894. I. és 1.). Szintén Lom-
broso munkdja Die Ursachen und Bekdmpfung des Verbrechens (1902).

Alapvet6 mas munkdak : Ferri (Enrico) Sociologia criminale
(francia forditasban is tobb kiaddst ért); Garofalo Criminologia
{1-ik francia kiaddsa, 1895, Paris).

Az \j irdnyokat behatéan ismertette Irk Albert Kriminologia
cimi m. (L. kot. 1912.) 15. és kov. 1.

1 Essai de physique sociale 1. 94—97., 11. 155., 249., 278., 314.
és kov. 1. '

2 Pl. La philosophie pénale c. m. (3. kiadas) 323. és kov. 1.
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a bortoniigyi végrehajtas tekintetében messzemend kovet-
keztetéseket vontak le a hivatalos statisztika adataibél.

A hazidnkban is megjelent idevagé munkik koziil
Wlassics behatéan tirgyalta Foldes Bélanak kivalé miivét.!

Az 1j irdnyoknak egyik legszellemesebb miivelSje, van
Hamel (amsterdami tanar), az orvostudomanyokbdl koleson-
zott miiszoval (aitiologia) kifejtette a «bliniigyi koéroktan»
tételeit.? Szerinte a biincselekmény éppen olyan kéros jelen-
sége a tarsadalmi életnek, mint a betegség az emberi életnek,
— Van Hamel hangsialyozta a megel6zésnek rendkiviili
fontossagat is.

A blintigyi elmekértan miiveléi komoly és jelentds
kutatdsokat végeztek a buntettesek lelki életének, f6leg elme-
allapotanak vizsgalata koril. Kifejtették, hogy sokan keriil-
nek birésag elé olyanok, akiknek elmedillapota rendesnek
nem mondhaté, mert a teljes szellemi épség és az elme-
betegség kozt van. Ezekre nézve mind a beszdamitds, mind a
kezelés tekintetében kiilon jogszabalyok sziikségesek.?

Az orvosok ez egyéneknél a biineselekménynek patolo-
gikus indokait kutattak és hangsalyoztak, hogy ezek az
emberek kozveszélyesek is lehetnek.

Liszt Ferenc, berlini tanar, a kriminalpolitika alapelveit
fejtette kit

Egyesek a klasszikus iskola és az Gj irdnyok kozt koz-
vetité allaspontot foglaltak el.

Prins (briisszeli tanar), van Hamel és Liszt megalaki-
tottak a Nemzetkozi BiintetGjogi Egyesiilet-et (Union inter-
nationale de droit pénal), amely 1889-ben tartott els§ kon-
gresszusa Ota oOsszejovetelein idGszakonként behatdan tar-

1 A blinigy statisztikdje cimlt. — Wlassics tanulmdnya meg
jelent a Budapesti Szemle 60. kot. 409—423, 1.

2 Kriminal- Aetiologie a Zeitschrift fiir die gesammie Strafrechis-
wissenschaft XXI. k. 345—362. 1.

3 A részleteket Kkifejtettem Az elmebelegség és elmegyengeség
jelentbsége a biinletéjogi beszdmithatosdg szempontjabdl c. ért. a Gyogyd-
szat c. folyoirat 1905. évt.

¢ Lehrbuch 9. kiad. 1899. (59—82 1.) kés6bb még nagyon sok
kiadéasban.
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gyalta az Gj irdnyoknak egyes tételeit és a biintet§jog,
illet6leg biintetésvégrehajtas korébe esS reformkérdéseket.!

Ez «Union»-nak magyar csoportja Wlassics Gyulat
valasztotta tiszteletbeli elnokévé.

Az agynevezett klasszikus iskola és az uj
iranyok ellentétes alapelvei.

Annak a jellemzésére, hogy a XIX. szdzadbeli tételes
jogoknak, ezek kozott a magyar bintetStorvénykonyvnek
és az Uj iranyoknak tanai kozt mekkora az elvi ellentét,
csak nehany alaptételt allitok szembe :

Torvényiink szerint a biré csak a kiils6 tettet, illetGleg
annak kisérletét biintetheti. Maga a gondolat vagy a veszélyes
hajlandésag (pl. a szokdsszerli iszakossag vagy koébor cigd-
nyoknal ezeknek a huzédasa a rendes, allandé munkatol)
nem biintettetik.

Az 4] irdnyok ellenben mar kiilonés stalyt helyeznek
az egyénnek biincselekményekre valé hajlandésagara,
vagy amint az olasz kriminolégiai iskolanak egyik leg-
kivalébb jogasza, Garofalo Raffael (korabban kiralyi
féigyész és egyetemi magédntanar) kivanta, nem a tette-
ket kell elemezni, hanem a tettesnek veszélyes érzii-
letét.2
A korabbi torvények a beszamithatésagot allapitjak

meg a tettes vagy részes egyéni felelGsségének az alapjaul.
Abbél indulnak ki, hogy a biincselekmény a tettes vagy
részes szabad akaratelhatarozasi képességének az eredménye
(magyar Btk. 76. §). Tehat a tételes jogi allaspont szerint a
biintettesek akaratinak van szabad elhatdrozasi képessége,
és aki e képesség birtokaban cselekedett, az rendszerint
beszamithaté.

1 Az ugynevezett «pozitiv iskoldk»-nak csak legf6bb csoportjait
érinthettem. Alldspontjukat részleteztem Nyomor és biintettek c. dol-
gozatomban (Olesé Konyvtar 1500—1502. sz.); tovabba Fiatal-
korttak és buntetéjog c. m. kulonosen 54—87. 1.

? Garofalo La criminologie (4-e édition Paris, 1895) 9—10. 1.
sAu lieu d’analyser les faits, il faut analyser les sentimentss.
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A biiniigyi embertan megalapitéja és a biiniigyi
tarsadalomtudomdnyi iskola tobb vezérférfia azt vitat-
tak, hogy a biintettesnek nincs szabad akarata, & tisz-
tan a kiilonboz6 tényezl6k hatdsa alatt és ezek A4ltal
irdnyitva koveti el a biincselekményt. Ezek a tényezék
részben a biintettes szervezetében rejlenek (az 1j ira-
nyok kovetdi altal 4. n. endogen» tényezdk), részben
fizikai és tarsadalmi kornyezetben rejld okok (exogén
tényezdk).

A régibb tételes jogok csak feltétleniil beszamithaté és
teljesen beszamithatatlan biintettesek kozott tesznek kiilonb-
séget. A nem rendes elmeallapotiiaknak kiilonbsz6 csoport-
jairél a magyar biintet6torvény nem emlékezik meg.

Az 4j iranyok megallapitjak, hogy szamos egyén
keriil a buntetSbirésag elé, akiknek az elmetehetsége
a teljes szellemi épség és az elmebetegség kozott van.
(U. n. korlatozott beszamithatésigtak, csokkent szel-
lemi értékd egyének.)

A klasszikus iskola tanitdsa szerint a biincselekmény
megtorlasa, vagyis a biintetés az igazsagossag kovetelménye,
vagy amint Kant kifejezte, az észnek feltétlen parancsa, de
szilkséges ez a megtorlas a sértettnek adandé elégtécel,
tovabba a biintettes megjavitasa és mas egyéneknek elretten-
tése céljabodl is.

A torvény a biintetést a biincselekmény stlydhoz és az
alanyi blinosség fokdhoz képest hatarozott tartamu szabad-
sagvesztés-biintetéshen vagy hatarozott Osszegli pénzbiin-
tetésben, ennek behajthatatlansiga esetében pedig szintén
(mégpedig rendszerint rovid tartami) szabadsigvesztésben
allapitja meg.

A XVIII. szdzad végétsl kezdve, de kiillonosen a mult
szadzadban talsalyra jutottak az emberszeret6 irany kove-
telményei. Megszilint a barbir és kegyetlen biintetési rend-
szer, kiilonosen (éspedig ez helyesen tortént) eltorolték a
testecsonkité és testfenyit6 biintetéseket, a haldlbiintetés
pedig egyes tételes jogokban egészen eltiint, mdasokban
pedig csak egy-két bilintett esetére szorittatott. Ezzel kap-
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csolatban tobb tényezd hatdsa alatt néttén nétt a birésagok-
nak kegyelmes felfogdsa és a biintetések enyhitése.

Ezért is az 0j iranyoknak egyes kovetdi kereken
kijelentették, hogy a szabadsigvesztés-biintetéstdl nem
varnak 4talakité hatast és azért azt mas intézkedé-
sekkel (drtalmatlanna tétel, biztonsagi rendszabalyok stb.)
pétolnak.

Ezzel parhuzamosan a biiniigyi statisztika miiveldi meg-
allapitottak, hogy egyes dllamokban, kiilonosen a vissza-
es6knek és blintetteseknek szama folytonosan novekedett ;
a fiatalkortiak részvétele a biincselekmények elkévetésében
aggaszté mérveket oltott és f6leg a kozépstlyossigi biin-
tettek, valamint a vétségek és kihdgdsok szama jelentéke-
nyen szaporodott.

E tényekbdl mar évtizedek el8tt az aldbbi kévet-
keztetéseket vontak le :

A rovidtartamu foghaz- és elzarasbiintetésnek nin-
csen sem visszatartéztaté, sem atalakité hatdsa. S6t
azok kiallisa utdn az elitélteknek dologkeriil6 vagy
munkadhoz nem szokott része arra a tapasztalatra jut,
hogy régi életmédjahoz képest (amely sokszor a nyomor
hataran volt), kilonosen a téli hénapokban, a foghiz
fitott helyiségeiben koénny( testi munkaval valo foglal-
kozas nem teremt kedvezGtlenebb helyzetet. Viszont
azonban ennek a konnyl és rovidtartama bintetésnek
is megbélyegzé hatdsa van. Az elitélt elveszti kordbbi
foglalkozasat és szabaduldsa utin nem kap rendes és
dllandé foglalkozast, ami kiilonosen a fiatalkordtak
helyzetére és jovijére nézve rendkiviili hatranyokkal jar.
Ezekbdl a csak vazlatosan érintett okokbdl kiilonosen

a kriminalpolitika miivel6i azt a kovetelést allitottak fel,
hogy a hatastalan és gyakran artalmas kovetkezményekkel
jard, rovidtartamu szabadsagvesztés-biintetéseket, amennyire
lehet, melldzni kellene. Erre valé lenne a biintetésnek fel-
tételes felfiiggesztése, a fiatalkorfiakra nézve pedig a prébara-
bocsitas intézménye.
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Wilassics Gyula allaspontja miivelddésink,
kiilonosen jogrendszeriink fejlddése tekintetében
és a biintetSjog Gj iranyaira nézve.

Hivatott kulturpolitikusra var az a feladat, hogy mas
alkalommal, érdeméhez és jelentéségéhez mérten méltassa
bar6 Wlassics Gyuldt, mint a magyar mivel6dési politika-
nak egyik vezet§ férfiat. Kotelességem azonban e megemlé-
kezés keretei kozt is megismertetni az 6 mivelédéspolitikai
alldspontjat, amennyiben az a toérvényhozasra és jogrend-
szeriink fejlédésére vonatkozik.

Az 1905-ben Budapesten tartott VII. nemzetkozi borton-
igyi kongresszus alkalmaval a magyar el6készit6 bizottsig
felkérésére Wlassics Gyula francia nyelven el6addst tartott.!

A tanulminy gondolatmenete a kovetkezd :

Minden nemzetnek arra kell torekedni, hogy 6rallomasan
megfeleljen a reavaré miivel6dési kiildetésnek, hogy bekap-
csolédjék a vilag szellemi életének kozosségébe és a sajat
egyéniségének erejével is tényezbje legyen az emberi miive-
16dés haladasanak.

fgy van ez a jogi miivelsdés teriiletén is.

A Duna volgyében a magyarsignak jutott torténelmi
kiildetésiil, hogy betoltse az emberiségnek ezt a miivel6dési
feladatat. A magyar nemzet ezt mindig agy teljesitette,
hogy megértette a miivelt vildg kulturdjanak gondolat-
vilagat és annak keretében érvényesitette a magyar nép-
léleknek termékenyits sajitsagait.

E fejtegetésekbdl vonja le Wlassics azt az eredményt,
hogy aki a magyar bintetSjog torténetét tanulminyozza,
megtalalja abban az egyetemes vildgtorténeti fejlédésnek
nagy hatarkoveit. Ezen az alapon targyalja a szerzg biintets-
jogunk torténetének f6 szakait, azutan tételes biintetSjogunk-
és biintetS perjogunknak egyes alapelveit, és végiil ismerteti

1 A tanulménynak francia szévegét kozolte az Actes du VII.
Congrés pénitentiaire international c. nemzetkozi kiadvany. A magyar
szOveget a szerzd kozzétette Hazdnk és a biintetdjog fejlédése cim alatt

a Jogdllam c. folyoiratban (1905. okt.). Megjelent killbnnyomatban
is (33 1.).
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a magyar jogaszok kiilonboz6 csoportjainak eltérd felfogasat
az . n. 4j irdnyokkal szemben.

Ami ez utébbiakat illeti, azokra nézve Wlassics Gyula
tobbizben és egész hatarozottsaggal allast foglalt.

Ezek a tanulmanyok fényes bizonyitékai annak, hogy
Wlassics még akkor is, amikor az egyetemi tanszékt8l mar
megvalt, figyelemmel kisérte a biintetSjogtudomany fejls-
dését, valamint az «ij irdnyok» koveteléseit és egyfelsl 1épést
tartott a haladassal, masfel6l a ki nem forrott eszméket
hatarozottan visszautasitotta.

Wilassics élesen biralta a jogtudomanynak azt a
merev konzervativizmusat, amely el akar zarkozni minden
haladastél, de viszont nem fogadta el azokat a merész és
indokolatlan ujitdsokat sem, amelyek a biintet§ torvény-
kezésnek itélkezés jellegét megsziintették volna. Kilonosen
nem volt hajlandé a biintetd biraskodas helyett valamely
kozigazgatasi elbanast vagy teljhatalma orvosi kezelést
megengedni.

A teljesen felforgaté j iranyok uttordi koziil élesen
biralta Lombroso (ézarnak egyéniségét és tudomanyos
munkassaginak fogyatkozasait. ldézte Tarde-nak azt a
fejtegetését, hogy Lombrosénak mddszere fogyatékos, bira-
lata elégtelen, heterogén tanokat rendszerteleniil osszevegyit ;
abbél, hogy tobb kivételt taldl, hajlandé mindjart szabalyt
felallitani, itél6tehetsége pedig idegesen siet.?

Wlassics nem fogadta el a pozitiv iskoldk széls6 iranyai-
nak azokat a kovetelményeit sem, amelyek megtimadtik
a biintet8jogl egyéni feleldsség alaptételét, megvaltoztattak

1 A pozitiv iskoldk koveteléseire és a reformkérdésekre vonat-
kozo nagyszamu dolgozatai kozil kilonosen jelentdsek a kovet-
kez6k : Uj irdnyok a biintetéjogban (Budapesti Szewmle, 1888). —
A bitnteténovella tervezete (1907). — Fiatalkoriak és biuntetéjog (Buda-
pesti Szemle 1909. évi dec. fiizet, 355-—370. 1. Ez a tanulmany egyik
volt tanartirsinak hasonlé cimii konyvét behatéan ismerteti és
birdlja.). — A bunteljogi reform kérdései. (Elbadta a Nemzetkozi
BiintetSjogi Egyesiillet magyar csoportjanak 1913. méjus 13-i ilé-
sén. Jogdllam, X1I. k. 413—424. 1.) stb.

* Tarde: La philosophie pénale és La criminalité comparée c.
miveiben.
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vclna a biintetés jellegét, s6t az 4. n. sziiletett biintettesek-
nél a buntetést artalmatlanna tétellel, illetéleg a hatdsag
onkényétsl fiigg6 biztonsigi rendszabalyokkal helyettesi-
tették volna.

Wlassics félreértést nem tiir§ médon kivant allast fog-
lalni minden olyan torekvés ellen, amely a hatosagok részérdl
val6 intézkedésre nem a biintetendd cselekménynek torvény-
ben meghatarczott fogalmat vette volna alapul, hanem e
helyett bizonytalan, tag értelmezésre alapot adéd jelszéval
médot nyujtana az egyéni szabadsig elleni visszaélésre.

Végs6 kovetkeztetései élénk tanijelét adjak annak,
hogy a forrongé atmeneti korszakban Wlassics a nagy
torvényhozénak helyes itélStehetségével mily szerencsésen
allapitotta meg azt, amit az Gj iranyokbdl (szemben a teljes
maradisdggal) mint haladast értékesiteni és torvényhozasilag
felhasznalni lehetett ; egytttal pedig ragaszkodott a biintetd
itélkezésnek alaptételeihez és kiilonosen a XVIIL. szizadtdl
fogva tudomanyban és torvényhozasban egyforman fel-
ismert alkotmanyjogi vonatkozasaihoz.

Ellenkez$ irdanyban kifejezést adott Wlassics annak a
meggydzédésének, hogy a régibb torvénykezésnek altala
ugy nevezett «nyomoriasagai» nem tarthaték fenn.

Kereken kijelentette, hogy a «echnikai igazsagszolgal-
tatasrol, a barbar egyenlGsitésrdl, amely csak teljes beszamit-
hatésagot vagy abszolut beszamithatatlansagot ismer, egyszer
majd agy fognak beszélni, ahogy mi beszéliink a boszorkany-
perekrély.

Hangstlyozta, hogy az 0 eszmék kozil tobb eljutott a
gyakorlati érvényesiilés, s6t a megvaldsitas szakaba.

Kiilonosen elfogadta a kezdd, illet6leg alkalmi biin-
tettesnek lehets kimélésére iranyulod térekvéseket. Ezeknél
a gyakran felesleges és mindenesetre az allamra nézve is
artalmas, rovidtartama foghdz és elzdrds mellézését kivanta
és azt potolni Shajtotta a biintetésnek feltételes felfiiggesz-
tésével, illetSleg a jogszokasban 1. n. «feltételes elitélésy
intézményével. Igen nagyjelentsségli volt Wlassics fellépése
abban a tekintetben, hogy a fiatalkoriuak beszamithatésagara
és a veliik szemben alkalmazandé biintetésre vagy nevelésre,
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illetéleg rendszabalyokra nézve — szemben az igen tekin-
télyes részrél nagy tudassal és ékesszdlassal kifejtett ellen-
zéssel — a reformot kovetel6k mellé allt.

Ilyképpen Wlassics Gyula allasfoglaldsa és szamos ide
vagd tanulmanya jelentékeny mértékben kozrehatottak arra,
hogy az 1ij iranyoknak tobb koévetelését torvényhozasunk
az u. n. biintetd novellaban (1908 : XXXVI. t.-c.) a magyar
jogrendszerbe is beillesztette.

Wilassics Gyula a koziré és dolgozatai
a tarsadalmi tudomanyok tobb mas agaban.

Amikor Téth Lérinc 1886-ban Wlassics Gyulat Akadé-
miank tagjava ajanlotta (az Akadémiai Ertesité melléklete
86—387. 1.), joggal emelte ki, hogy mar nem kezd§ ir6t, hanem
kész és madris nagy érdemeket szerzett tudést hozott meg-
vilasztisra javaslatba.

Mar elsé biintetGjogi értekezéseitél kezdve, késébb mint
Akadémiank tagja is, Wlassics Gyula tobb mint hat évtizeden
keresztiill mindenkor élénk tudomanyos és irodalmi munkaés-
sagot fejtett ki.

Ifja kordban megkezdett koziréi munkassagit Wlassics
kés6bh sem hagyta el, s6t egyik id6kézben megsziint napi-
lapnak (a Magyar Ujsignak) hasabjain, f6leg azokban az
évtizedekben, amikor a napi politika terén is mikodott,
hosszabb id6n 4t rendszeresen vezércikkeket is irt.

Megemlékezésemben 2 jogtuddés munkdjat Shajtottam
vazolni és igy hangsGlyozom, hogy baré Wlassics Gyula
koziréi tevékenységének osszefiiggé méltatasa késGhbi feladat
targya lesz.

Amint azt aldibb Wlassicsnak Deak Ferenc élet- és jellem-
rajzat targyalé munkdjanal is emliteni fogom, ezért a koziréi
tevékenységért Akadémiink az 1921-—1923. évkorben meg-
jelent publicisztikai mivek jutalmazasira kitlizott Brédy-
dijat az 1924. évi nagygyiilésen baré Wlassics Gyulanak
itélte oda. (dkadémiair Ertesits XXXV. k. 88—91. és 185. 1.)

Tudomanyos irodalmi munkassigara nézve valtozds
esak annyiban dllapithaté meg, hogy amiéta Wlassics meg-
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valt az egyetem biintet6jogi tanszékétsl és atvette a m. kir.
Kozigazgatisi Birdsig vezetését, azéta kevesebb tanul-
méanyt tett kozzé a bhiintet§ jogtudomany korébél, ellenben
évtizedeken 4at, életének végéig behatéan munkalkodott
Wilassics a tdrsadalmi tudomanyok tag korébe tartozé mads
fontos tudomanyos munkatereken, féleg a kozjog, kozigaz-
gatdsi jog és nemzetkozi jognak tudomanyos mfivelésével.

Ezenfelil kiilonosen alkotmanytorténeti dolgozataival
kapesolatosan kiterjeszkedett a legtijabbkori politikai torté-
nelem targyaldsara is, ami bizonyitja, hogy széleskorii
miveltségét a késGbbi évtizedekben is kiilonboz6 tudomany-
korokbe tartozé kérdések tanulméanyozasaval kiegészitette.

Csak példaképpen emlithetem a német birodalom negve-
dik kancellarjarél, Biilow hercegrél a Budapesti Szemle 391.
szamaban (1—18. 1.) megjelent dolgozatat, amelyet francia
nyelven is ! kozzétett.

Wilassicsnak tobb tarsadalomtudomdnyi tanulmanya
konyvismertetés alakjaban jelent meg ; koziillok egyik-ma-
sik részben a koziréi tevékenység hatarin mozog.

Munkassaganak terjedelmét, munkakedvének faradha-
tatlansagat élénken bizonyitja, hogy életének utolsé évtize-
dében is mily nagyszamu értekezést, tanulmanyt, hirlapi
cikket tett kozzé.?

E cikkek kozil tobb, valamint a felsGhazban tartott
elnoki székfoglalo beszéde, tovabba a felsGhdaz koltségvetési
jogat targyal6 cikkei (Pesti Naplé, 1927. majus 8. és junius
12., tovabba a Jogdllam c. folyéiratnak 1931. janudri sza-
maban), végre (csak példa gyanint emlitve) Az angol felss-
hdz reformjdnalk tervezetét ismertetd tanulminya (Budapesti
Szemle, 1922. 543. sz. 117—138. 1.) értékes kozjogi fejtege-
téseket tartalmaznak.

1 Le quatriéme chancelier (1909).

* fgyv 1921-ben 25, 1924-ben 36, 1925-ben 25, 1926-ban 27,
1927-ben 33, 1928-ban 29, 1929-ben 23, 1930-ban 15, 1931-ben 6,
1932-ben két dolgozata jelent meg.
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A) Az alkotménytorténet és kozjog

korébe vagd tanulmanyai koziil killonosen ki kell emelnem
A magyar alkotmdny fejlédésércl irt értekezését, amelyet
francia nyelven is kozzétett.!

Wlassics ebben a tanulmanyban azt a tételt tette bizo-
nyitas targyava, hogy a magyar alkotmany «a magyar nem-
zeti géniusz terméke»,®2 mert 6nalloé torténeti fejlédés ered-
ménye. Egészen téves az az elterjedt szokds, amely alkot-
manyunkat az angollal allitja parhuzamba.

Wilassicsnak ezek a tételei természetesen arra fogjak
inditani a kilfoldi kozjogaszokat, hogy amennyiben hazink
jogfejlédésével foglalkoznak, ezt az 6nallé alkotmanyfejls-
dést behatdan tanulmanyozzak. Ezzel a dolgozataval tehat
Wiassics kozjogunk és jogviszonyaink ismeretének nagy szol-
galatot tett.

A tanulminy (magyar széveg 538. és kov. 11.) a kovet-
kezéket fejtette ki:

Alkotmanyunknak kimagaslé jellemvonasa, hogy mar
nagyon koran a kozjogi felfogast tette az egész alkotmany
tengelyévé.

Alkotmanyunk a Szent Korona taniban egyesitette a
kirdly és a nemzet fogalmat.

Az allami féhatalomnak az alanya nem az uralkodd,
hanem az allam, tehat a kiraly és a nemzet egyiittvéve. Ennek
a f6hatalomnak a jelképe a Szent Korona, amely kozjogunk-
ban mint 6nallé alkotmanyjogi fogalom érvényesil.

A jelenkori felfogas szerint a Szent Korona tagja a poli-
tikai jogokkal biré minden magyar honos.

A magyar orszaggyilések a XIII. szazadtél fogva valé-
sagos orszaggyilések. A két-kamara rendszer gyokerei vissza-
nytlnak elsé koronds kirdlyaink koraig ; tehat a két-kamaras

1 A Magyarok a kultirdért c. kiadvanyban (1929) 537—551. 1.
L’évolution de la constitution hongroise, a La Hongrie et la civilisation
c. gyiijteményes munkaban. 231—252. 1.

2 Notre constitution est le produit du génie hongrois. (Az értekezés
francia szévegében Id. h. 250. L).
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rendszert Gseink nem kiilfoldr6l vették at, hanem az tiszte-
letremélts, onalld, hazai alkotmanyfejlédés eredménye.

Ezzel a dolgozattal tehdt Wlassics bebizonyitotta, hogy
a magyar nemzet — mell§zve minden utanzast — képes volt
olyan alkotmdanytipust kifejleszteni, amely eredeti jogalkoté
er$ terméke.

Ez az igazsag Gjabb bizonyitéka annak, hogy nemzetiink-
nek torténelmi kiildetése volt és van a Duna volgyében.
Ennek a tudata a magyarsagnak kés§ szdzadokban is meg-
adhatja az er8t arra, hogy kiizdjon 6nallé nemzeti létéért és
batran szembenézzen a jovBben esetleg ravaré ujabb viha-
rokkal.

Kiilsnosen azokban az évtizedekben, amelyekben a
magyar orszaggyiilés ellenzéke egyes politikai kérdésekben
heves, hosszadalmas és részben obstrukeciés kiizdelmet foly-
tatott, — az osztrak kozjogi iréknak egyik csoportja nagy
irodalmi tevékenységet fejtett ki a dualizmus és altaldban
a magyar alkotmdnyossag ellen. Ennek a harcnak végcélja
volt az sszmonarchia, illet6leg az egységes osztrak birodalom
visszadllitasa s az osztrak oOsszpontosité torekvéseknek dia-
dalra juttatasa.

Ezeknek a tamadasoknak visszaverésére baré Wlassics
Gyula nagy kozjogi késziiltséggel tobb értekezést! irt, ame-
lyekkel az 1867 : XII.t.-c.alapjan allva, sikerrel védelmezte
a magyar allam 6nallésagat és paritdsos egyenjogusagat.

Baré Wlassics Gyulanak nagyszamu egyéb kozjogi
tanulminyait helyhidny miatt nem all médomban behatob-
ban fejtegetni.

B) A kozigazgatasi jog

korébe tartozé tudomanyos kérdések féleg azéta érdekelték
Wlassicsot, ami6ta atvette a M. Kir. Kozigazgatasi Birdsag
vezetését.

Rovid id6vel ezutdn az 6 kozremiikodésével megalkotta
torvényhozasunk a kozigazgatasi birésig hataskorének ki-

1 Ausztria viszonya Magyarorszdghoz ; Az ausziriai kézjogi iro-
dalom és Muagyarorszdg stb.

Budapesti Szemle, 252, kitet. 1939, mdrcius. 18
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terjesztésérél szol6 1907. évi LX. és a chataskori birésagrély
sz616 1907. évi LXI. t.-c.-et.

Ez utébbi torvény hatalybaléptével kapesolatban Wlas-
sics nagyértékil tanulmanyt irt, amelyet Le tribunal des
conflits ¢. alatt francia nyelven is kozzétett.

Az emlitett értekezésben kifejtette a szerzd, hogy az elsé
csaszarsag idejétSl kezdve Franciaorszagban megkisérelték a
végrehajté hatalom részérél befolyast gyakorolni a fiiggetlen
birésag itélkezésére.

Ezéta nyilvanult meg a killfsldi jogokban az a torekvés,
hogy — kapcsolatban a végrehajté és biréi hatalom jogkoré-
nek killonvalasztasaval — ©nallé hatdaskoéri birésigot kell
szervezni, egyfel6l a birésag és a kozigazgatdsi hatdésig, mas-
feldl a kozigazgatasi birésag és kozigazgatasi hatosig kozott
felmeriilhet6 hataskori osszeiitkozések elintézésére.

Ennek a birésagnak a szervezése azért jelentls, mert
megerdsiti a tobbi fiiggetlen birésig miikodésének biztosité-
kait és ezzel egyidejlileg az egyéni szabadsagnak és a polgari
jogoknak a tiszteletét is.

A tanulmany rdmutatott arra, hogy a magyar torvény-
hozas — ambar ez intézmény szabalyozasanal kalfsldi alap-
gondolatbél indult ki — ezen a téren is tovdbb ment az
Eurépa tobb allamdban hatalyban levs jogszabalyoknal.

Haladas példaul az, hogy mig a kiilfoldi hataskori biré-
sagok csak a felek kérelmére intézkednek, a magyar hataskori
birésag hivatalbél jar el.

Ujabb bizonyitéka ez annak, hogy kiilfoldi intézmények
és szervezetek hazankban ¢nallé fejlédést nyernek.

Wlassics Gyulanak 1906—1932 kozt a Kozigazgatdsi
Birgsag iilésein tartott elnoki megnyité beszédei bizonyitjak,
hogy a jogtudomany ez dginak fontos problémdit mennyire
figyelemmel kisérte és mily behatéan tanulmanyozta.

Egyik ilyen beszédében (1932) hangsulyozta, hogy az a
taxativ felsoroldsi rendszer, amely ennek a nagytekintélyd
birésignak a hataskorét ezidGszerint megallapitja, még messze
all az eszményi felfogastol.

Az elérendd cél az lesz, hogy a torvény &ltalanossigban
rendezze a Kozigazgatdsi Birdsignak hataskorét. E biro-
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sidgra vonatkoz6 Gjabb jogszabalyok célja az legyen, hogy
felszabaditsak az aprébb iigyek halmazatdl ezt a birésagot,
amely sokkal jelentésebb iligyek elintézésére hivatott és
amelynek rendeltetése kiilonosen az lenne, hogy hataskérébe
utaljak a fels6bb jellegli contentiosus és kozjogi kérdések
elintézését.

Ugyanebben a megnyitéjaban elismeréleg hangsulyozta
Wlassics, hogy a parton felil 4116 birésidgra biztak az orszag-
gylilési képviselGvilasztisok feletti biraskodast, amelynek
addig, mig az orszaggyilést illette, lehetetlen eredménye volt.

Kiemelte végiil Wlassics, hogy a trianoni békeparancs-
csal egyiittjaré teriileti megesonkitdas utdn sokan azt hitték,
hogy a kozigazgatasi birésag ligyforgalma csokkenni fog. Ezzel
szemben az iigyforgalom az 1920-t6] 1931-ig terjedd évek
kozt még jelentékenyen emelkedett is.!

A nemzetkozi jog korébe

vagd nagy szamu értekezése alapjan Wlassics Gyula Akadé-
mianknak 1921. évi Nagyjutalmat kapta meg. (Akadémiaz
Ertestté XXXII. k. 74—89. 1.).

A nagyjutalmi jelentésnek Kkitliné eladéja, boldogult
Magyary Géza tarsunk eldadoéi jelentésében tiizetesen kifej-
tette, «<hogy ezek a nemzetkozi jogi értekezések kivalé tudo-
manyos értékitknél és hazank legvalsagosabb helyzetében
rendkiviilli hatasuknal fogva a legteljesebb mértékben érde-
mesek Akadémiank elismerésére. Kz értekezések koziil tobb
kiilon-kiilon egymagiban véve is mélté lett volna a Nagy-
jutalomray, a kiktldott bizottsig azonban azokat egyiittvéve
ajanlotta erre a kitiintetésre, «mert ha kiils6leg nem is, de
szellemileg mégis Osszefiiggd egységet alkotnak, ugyhogy a
szerz6 nagy irodalmi érdemét, melyet megirdsukkal szerzett,

1 Bar6 Wlassics Gyuldnak tobbi kozigazgatdsi jogi tanulmdnyai
kozill még a kovetkezoket kell felemlitenem : Onkormdnyzat és fel-
itgyeleti jog ; Perjogi alapelvek a kézigazgaldsi birdskoddsban ; Jogerd
a kiozigazgaldsi intézkedések teriiletén ; A kézigazgaldsi birésdg és a
tudomdny viszonya ; A hatdskori birésdg torténete és hivaldsa. Az alsé-

stb.
18%
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mind pedig az értekezések kivalé tudoményos értékét iro-
dalmunkra nézve jobban tudjuk megitélni, ha azokat ossze-
fiiggésiikben tettiik biralat targyavar. (Idézett birdlati jelen-
tés id. h. 85. L.)

Baré Wlassics Gyula mint jogasz a forrongd, dtmeneti
viharos korszakban is rendiiletlenil bhizott a jognak és az
igazsagnak erejében és azért nemzeti jogos érdekeink, valamint
az 1. n. utédallamokban él§ magyar kisebbségek jogainak
védelmére a nemzetkozi jogban is eszkdzoket keresett.

Ezeknek a nemzetkozi jogi értekezéseknek cimét, tér-
gyat, tartalmdt és lényegét Magyary Gézanak rendkiviil lelki-
ismeretes el6adéi jelentése behatéan ismertette ; jelentGségii-
ket pedig kimerit6en meltatta. Ezért e tanulminyok tekin-
tetében az Akadémia bizottsiganak munkalatdra utalhatok.!

Deak Ferencrdl szolo tanulmanyok.

Egyetemi tanar koraban Wlassics Gyula (1906-ban) Deak
Ferencnek a Magyar Remekirék c. gyiijteményben (XVIII.
és XIX. kotet) megjelent vilogatott beszédeihez nagybecsii
tanulmanyt irt.

Amikor a Magyar Jogaszegyletnek 1922-ben megalakult
Dedk Ferenc-Bizottsiaga konyvsorozatat meginditotta, barod
Wlassics Gyulat kértiik fel arra, hogy Dedk Ferencrdl élet- és
jellemrajzot irjon.

Ez a dolgozat 1923-ban latott napvilagot; a szazéves
évforduléknak akkor nagyon elterjedt szokasa mellett egy-
uttal bizonyos idgszeriiséget is feltiintetve, mert Deak éppen
szdz évvel megelGz6leg kezdte meg Zala varmegyében koz-
életi munkassagat.

A nagyértékii konyvbél Dedk Ferenc mint allamférfi,
torvényhozo és szénok all elSttiink. Wlassics osszefoglalja
Dedk élet- és jellemrajzat, valamint torténelmi és allamférfiai

" szereplését.

1 Wlassicsnak késGbb irt értekezései koziil fontosak: Nép-
szivetség (Jogdllam, 1927. okt.—nov.); A souveruinitis leple alatt
kisebbségirté politika (P. N. 1928. szept. 30.); Kisebbségi jogvédelem
és nemzetkozi garancia (1929) stb.
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ElsGsorban foglalkozik a kotet Dedknak mar az 1832—
36-0s orszaggylilésen tartott beszédeivel, azutdn a dolgozat-
nak f§ tirgyai a kovetkezlk :

Deik munkdssiga a bintetGjavaslatok el6készitése ko-
ril; elmaraddsa az 1843-i orszaggy(ilésrdl s ennek Dedk
lelkiiletét annyira nemesen jellemzd okai; majd kozéleti
szereplése az 1847-es orszaggyiilésen, az abszolutizmus alatt,
az 1861-1 orszaggyfilésen, annak feloszlatisa utdn, végre a
kiegyezés el6tt és utan Dedk haldlaig.

A mil méasodik része Dedk egyéniségének kimerits jel-
lemrajza. Hiiségesen kifejti a kotet Deak emberi és erkolesi
nagysagat ; kisugdrzik belSle Deaknak rendkiviil alapos jogi
és torténelmi miiveltsége, valamint allandé érdeklédése min-
den tudomanyos mozgalom és egyuttal a magyar nemzeti
irodalom fejlédése irant.

A jellemzésbdl felismerjiik, hogy Dedk 6vatos volt
ugyan, de nem félénk, s6t elszdntan, batran és rendiiletlen
kitartassal kiizdott a magyar nemzet jogainak védelmében.
Egyenes ellentéte volt ugyan a forradalmi embernek és soha-
sem baratkozott meg a radikalizmussal, de élénk érzéke volt
minden igazi haladas irdnt. Mély vallasos érziilete mellett
torhetetlen hive volt a lelkiismereti és vallasszabadsidgnak.

A kotetbdl ma is felemeld és er6tadé tanulsigokat merit-
hetiink.

Az értelmi és erkolesi nagy tulajdonsigoknak milyen
halmaza egyesiilt ebben az egyszeri nagysagr-ban, aki a
magyar népnek szélesebb rétegeib8l emelkedett ki. Dedk, ha
nem is volt doktrinér, mégis tudott mindent, amit az azon
korbeli magyar allamférfinak tudnia kellett. Egy-két rovid
utat kivéve alig hagyta el hazajat, mégis milyen széles lat-
kore volt.

Olyan korban, amelyben annyi hangulatvaltozas és kii-
lonféle aramlatok hullamzisa jelentkezik, egytttal pedig
annyiféle egyéni 6nzés is uralkodik, egészen példatlanul all
Deak onzetlensége, egyenessége és igazsiagérzete ; a legszéle-
sebb néprétegek javara végzett szakadatlan és sikeres orszag-
gylilési munkéssdga, emberszeretete és josziviisége.

Wilassics Gyuldnak ez a kotete kés§ korszakok magyar-
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jai el6tt is feltarja és megismerteti azokat az 6rokérvényi
erkolesi értékeket, amelyek Dedk jellemében idével és térrel
dacolva szdzadok mulva is fényleni fognak.

A kotet tobb részlete érdekelte Wlassicsot mint biintet-
jogaszt is. Igy érintette Deak Ferencnek, mint Zala var-
megye tiszti ligyészének els6, rankmaradt véddiratat (Deak
Beszédei 1. kot. 1—7. 1.), amely teljes mértékben bizo-
nyitja, hogy 6 mar a XIX. szazad elején felismerte a megels-
zésnek nagy jelentéségét és értékelte a kornyezetelméletet,
amelyet kiilfoldi allamokban is csak évtizedek mulva fejtettek
ki teljes részletességgel. (Wlassics kényvében 14—15. 1.)

Befcjezés.

Nem teljesiilt Thaly Kalmannak megemlékezésemnek be-
vezetd soraiban emlitett az a reménye, hogy Wlassics Gyu-
lara «torténetiréi hivatdsy var.

Wilassics nem lett torténetird, de félszazadnal hosszabb
id6n at hazajanak torténetében mint allamférfi és mint tudos
maradando, torténelmi jelentGségii munkassagot fejtett ki.

Szerencsésebb nagy nyugati nemzetek évszazadokon at a
haladas élén jarhattak, minket, szegény magyarokat, négy
nagy nemzeti katasztréfa és viharos szazadok gatoltak az
elémenetelben.

Fajtanknak nem hibaja, hanem a masfél szazados torok
uralom alatt, az azt kovets gyaszos évtizedekben, majd az
abszolutizmus koraban, most megint Trianon utan tragikus
végzetiink, hogy mas nemzetektsl elmaradtunk. Ezért hazank
torténetében a tudds és az allamférfi életét és munkajat abbol
a szempontbél is kiillonosen vizsgalni kell, hogy féleg az 0jja-
épitésnek fontos korszakdban — ilyen volt a kiegyezés kora —
mennyire vitte elére nemzetét.

Kimutattam, hogy a magyar miivel6dés tobb terén,
valamint az igazsigszolgdltatasnak szamos részleténél, s
féleg abban a munkakorben, amelyet e megemlékezésnél —
onmagamnak korlatokat szabva — szemem el6tt tartottam,
az utolsé félszdzadban baro Wiassics Gyulat a targyilagos
torténetiras az elsdk soraban fogja emliteni.
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Kezdve azoktol a tanulminyoktol, amelyeket a fiatal
koziré tudoméanyos folyéiratok hasabjain kozzétett, az életé-
nek utolsé éveiben irt értékes miivekig, mindegyik munkaja
érvényre juttatta Wlassics Gyulanak azokat a nagy tulajdon-
sdgait, amelyek a jogi irét és a tudést jellemezték.

Ezekhez jarult évek hossz soran at a torvényszerkesz-
tés, majd a kozmiivel6dés széles terén, az egyetemi tanszé-
ken, a parlamenti életben, az allamférfiti tevékenység koré-
ben végzett rendkiviil széleskorii év faradhatatlan munkas-
saga.

Az irodalmi dolgozatokbdl, a torvényel8készité munka-
bél és a biréi elnoki székben kifejtett tevékenységbdl meg
lehet allapitani Wlassics Gyulanak rendkiviil széleskord és
alapos miveltségét, azt a magas latkort, amelybdl kozéleti
feladatait akar mint tudés, akar mint toérvényhozé, akar
mint a Kozigazgatasi Birésag elnoke mindenkor betoltstte.

Kiilonosen a ma vizsgilt tevékenység korében érvényre
jutott az 6 rendkiviil széleskorii és alapos miveltsége : alkot-
manyjogi, biintetSjogi, alkotmanytorténeti, kozigazgatési
jogitudasa, helyes itélétehetsége, alkotmanyos felfogasa, meg-
érté ragaszkodasa a magyar alkotmanynak torténeti fejle-
ményeihez ; a torvényszerkesztésre valé kiilon hivatottsdga,
amely a torvényjavaslatok miivészi szerkezetének megszove-
gezése altal maradandé alkotasokat juttatott torvény-
tarunkba, az indokolasnak ragyogé irallyal megirt fejtege-
tései utjan pedig a tudomanyos irodalmat gazdagitotta.

Macchiavelli irta : Szerencsés az a nemzet, amelynek
nagy férfiak szerkesztettek torvényeket.

A magyar igazsagszolgaltatasra kiillonosen aldas volt az,
hogy az igazsigiigyi szervezeti térvények és a blinvadi per-
rendtartas megalkotasanal ilyen kivalé allamférfi dontéleg
és sikerrel miikodott kozre.

Minden torvénynek egyetlen tlizprébaja, a hosszabb idén
at valé gyakorlati alkalmazas, bebizonyitotta, hogy Wlassics
ilyen torvényjavaslatokat készitett el§ a magyar igazsdgszol-
galtatas szamara.

lgazsagiigyi szervezeti javaslatai alapjan keletkezett tor-
vényeink 1891 6ta ma is valtozatlanul hatdlyban vannak.
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A biinvadi perrendtartast, amelynek korméanyjavaslatin
Wilassics Gyula éppen félszazad el6tt dolgozott, e hossza id6
alatt természetesen egyes késSbbi torvények kiegészitették,
illet6leg médositottak. De a harom nagyobbterjedelmii novel-
laris térvény ! az 1888. évi javaslatnak nem azokat a fejeze-
teit valtoztatta meg, amelyeknek szovegezésén és indokol4-
san Wlassics Gyula dolgozott.

Ezekkel a torvényeldkészit6 munkalatokkal, valamint
tanar koraban a biintetGjog tételeinek értelmezése és az
ujabb iranyok tanainak érvényrejutasa koriil kifejtett tevé-
kenységével, végiil, de nem utoljara a kozjog és kozigazga-
tasi jog terén Wlassics Gyula mindenkor kozremunkslt arra,
hogy a jogallam intézményei és a haladottabb igazsigszolgal-
tatds kovetelményeinek megfeleld elvek jussanak a magyar
torvénytarba és nyerjenek alkalmazast birésagi gyakorla-
tunkban.

Kiilonosen ami az 6 alkotmanyjogi allispontjat illeti,
forrong6 korszakban Wlassics Gyulanak fejtegetései és nehéz
id6ben tanusitott magatartasa, olyan nemzeti értékek, ame-
lyeket meg kell becsiilni és jelent8ségiiket a jov6 szempont-
jabol is at kell érezni.

Onall6 nemzeti létiink, magyarsagunk, a polgdrok egyéni
jogainak tiszteletben tartasa fiiggnek attél, hogy azok az
intézmények és jogelvek, amelyekért évtizedeken vagy még
hosszabb idén 4t nemzedékek kiizdottek, az utékor szemében
se legyenek lényegtelen formasagnak tekinthetdk.

Baro Wilassics Gyulanak torvényszerkesztdi tevékenysé-
gébdl és a jogélet tobb terén végzett tudomanyos irodalmi
munkéajabol az 6 koraban nemzetére elény és haladds aradt.

Azokbol az utékor tanulsigokat fog meriteni.

)
Amikor Wlassics Gyula Akadémiank megbizasibél 1904.
jinius 12-én Zrinyi Miklésnak, a koltének Csaktornyan alli-

tott emlékoszlopara elhelyezte Tarsasagunk koszorajat, nagy-
hatdst beszédét (Akadémiai Ertesité, 1904. évf. 394—403.)

1 Az 1911 : XITI., az 1921 : évi XXIX. és az 1928 : X. t.-c.
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annak hangoztatasaval végezte: a haza ... a torténelmi
mult hagyoméanyainak szent kapesolata a nemzet joviGjével,
amelyért a legszebb erény, ha kell — az onfelaldozis.

Baré Wlassics Giyula tobb mint félszazadon at munka-
erejét, tehetségeit, egészségét aldozta azért, hogy nemzete —
mindig tiszteletben tartva és &apolva ezeréves torténelmi
multjanak annyi kiizdelemmel és vérrel megszentelt hagyo-
manyait — a mfiivel6désnek sok terén a haladas atjan jar-
jon és jobb jovends felé tarthasson.

Emléke tisztelt lesz.

Neve évszazad mulva is fennmarad a magyar térvény-
hozas, jogtudomany és egész kozmivelGdésiink torténetében.

Baroer JENG.
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