KOLCSEY FERENC VILAGNEZETE.

— KEls6 kozlemény. —

Kolesey 1826.augusztus 29-én a mohacsi vészrdl s a nem-
zetet mint magyart fenntart6 torténeti tudatrél elmélkedve,
java férfikoraban ezzel a s6hajjal fejezi be torténetfilozéfiai
gondolatsorat : «En tigyis nemsokara az én halottaimhoz kol-
tozom ; el6re tudvan sorsomat, hogy el leszek feledve, mint
6k (Minden Munkai. 3., IL., 155.). Elmulasa el6tt egy esz-
tend&vel, amikor a Parainesist irja, az utékor haldjara nem
szamit : «(Nemsokara e nép emberei koziil senki nem lesz, ki
rélam emlékezzék.» A nemzet azonban mindmaig tudva tudja
és mélyen érzi a nagy férfia torténeti jelent6ségét. Mar par
héttel elhuinyta utan Szatmar megye kozgyiilése elhatdarozza
Kolesey arcképének a megyehdza tanidcskozéterme szamara
valé megfestetését. «Tudjuk, — mondja a hatdrozat — hogy
Kolesey Ferenc neve kés6 szazadok utan is ragyogni fog
s emlékezetét maga az orokké valésig mindenkoron Orzi.»
Az orszaggylés is, Kolesey izzé nemzeti érzésének és mély
politikai bolcsességének leghitelesebb tanuja, kozadakozasbél
siet a nagy szénok emlékét Ferenczy vésGjével a Nemzeti
Mtzeumban megorokiteni: a szobrdsz a neoklasszicizmus
szellemében rémai tégaban abrazolja. Szobra Szatmar és
Nagykaroly f6terén az onzetlen és cselekv$ magyar hazafisag
jelképe volt, mig az idegen uralom le nem dontotte. Csekei
siremléke, a tort oszlop is led6lt, de a nemzet halas kegyelete
most allit helyébe diszesebbet haldla (1838.aug. 24.) szdzéves
forduléjan.

Kolesey, a szomort elmuldsnak, a feledés homokjanak
koltéje, akinek szemében
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A torténet ropiulése

Csak egy sohajtis lengése;
Pira minden pompa s ék:
Egy ezred egy buborék,

tolényesen diadalmaskodott a mindent letipro idé tovarohano
arjan. Mi kélesonzi szellemének ezt a mulo 1ét folotti, valo-
ban szupraexisztencialis jellegét, a nemzet lelkében valé szi-
lard megmaradasat, egvben torténeti vonzerejét? Az, hogy
az elvek embere volt, biztosan kiépitett vildgfelfogassal,
amelynek értékrendszerét tehetsége és jelleme onzetleniil
és allhatatosan a nemzet kozjavira torekedett megvaldsi-
tani, kiizdott a nemzeti nyelv diadaldért, mert torténeti elve
volt, hogy nyelvében él a nemzet; harcolt mint mfikritikus
a magyar irodalomnak magasabb szinvonalra emeléseért,
mert tudta, hogy a nemzeti irodalom a nemzeti-torténeti
osszetartozésag tudatanak s igy a magyarsag fennmaradasa-
nak egvik legf6bb tényezéje ; sikraszillt az alkotmanyért,
mert ebben a magyar szabadsédg és haladas, az emberhez mélté6
tarsadalmi élet szilard biztositékat latta ; tantorithatatlanul
csatdzott a népjogokért, a jobbagysdg, a paraszti osztaly
magasabb életszinvonalaért, nemcsak azért, mert ettdl az
egész nemzet er6gyarapodasat varta, hanem elvialapon is: az
egyetemes humanitds gondolatabél. Az irodalmi-esztétikai,
tarsadalmi és politikai élet konkrét jelenségeit mindig egye-
temes kategéridk szogébdl pillantotta meg, elvi magaslatra
emelte : az egész szempontjabdl, mély, szerves dsszefiiggés-
ben latta. Sokoldald iréi és kozéleti tevékenysége mogiil elv-
szerli hattér, tudatosan kidolgozott vilignézet korvonalai
bontakoznak elénk. )

Kolesey velesziiletett lelki alkatanal fogva filozéfus ter-
mészet : mar fiatal kordban tudatosan szembeszegezi én-
jével a vilagot s a kettét egymasra vonatkoztatja: miért van
ez a vilag s miért van & ezen a vilagon? mi a vilag s rajta az
emberiség rendeltetése? miért nyiizsognek-mozognak az
emberek a foldgolyébison, miért sziiletnek, dolgoznak, szen-
vednek s pusztulnak?

Azt a szellemi struktirat akarom szemiigyre venni,
amely Kolcseyt erre a filozofdl6 magatartisra, a miiveiben
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megnyilvanul6 elvi latasra képesitette. Hogyan hatolnak
At egyéniségének kozegén keresztiil a vildg benyomaésai?
Milyenfajta tiikor az § szubjektiv mivolta, mely mar eleve
sajatszerl bensé alkata szerint fogja fel a vilag s az emberi
élet sugarait? Ennek az egyéni tiikérnek milyen fokii a gor-
biilete, amelynek szogéb6l ad értelmet, jelentést a razaduléd
jelenségeknek? Mas széval: milyen Kolesey vilignézete?
Hogyan vetiti ra a kolt6-tilozéfus és politikus a maga egyéni-
ségét a vilagra, milyen az elvi stilusa vilagképének kiformala-
saban? miképpen fogja fel, éli meg, dolgozza at és értékeli
az 6t koriilrajz6 életet s miképpen iparkodik ezt a maga érték-
kategéridi szerint atalakitani : szebbé, jobbé és igazsigosabba
formalni?

I.

Kf)lcsey, a filozofus.

1. Kolesey vildgnézetének fejlédése. — 2. Vildgnézetének
érzelgbssége és pesszimizmusa. — 3. Kolesey és a neohumanizmus :
vildgnézetének esztétikai jellege. — 4. Vildgnézete és a nemzeti
hagyomdny. — 5. Vildgnézete és a romantika torténeti irdnya :
nacionalizmus és hisztorizmus. — 6. A torténet filozofidja : a torté-
nettudomdny ismeretelmélete. — 7. A torténet metafizikdja: a

vallds a torténetben. — 8. A filozofia térténete. — 9. Eletbolcsessége.

1.

Az egyéniségnek és ezen keresztill a vilagképnek fejls-
dése két tényezd osszemiikodésének eredménye : az egyik
a velesziiletett belsé hajlamoknak, a masik a kilsé feltételek-
nek osszessége, amelyet milieunek hivunk. A tucatemberek
lelki kialakuldsat tdlnyoméan az utébbi hatdrozza meg: a
kornyezet allandé benyomasa, amelyet jérészt passziv médon
fogadnak be, dtlag egyformava esztergalyozza Sket. A kivalo
egyéniség egyik jegye, hogy a benne szunnyadé bels§ erdket
sokszor a kornyezet ellenére is autoném médon bontakoztatja
ki. Fejlédése menetében a primatus nem a kiils§ feltételeké,
hanem a velesziiletett bens§ lelki alkaté.

Kolesey szellemi fejlddésében az utébbin volt a hang-
suly. A kiilsé befolyasok el6mozditd, gatlo, szétkiilonits, de
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nem igazan donté hatdssal voltak r4. Nem a kornyezet for-
malta, hanem maga formélta 6nmagit a kérnyezet ellenére.
tette elevenné és cselekvvé finom strukturaja lelki szerve-
zetének bennrejls erdit. Az e-ducatio, amely eredetileg a vele-
sziletett hajlamok kihidzdsdt, kifejlesztését jelenti, ndla elsé-
sorban onnevelés, 6nfejlesztés volt, én-jének a maga modjan
a kornyezettel szemben valé cselekvs magatartasa. Igy épi-
tette fel a maga vilagat. Ezren és ezren néttek fel ugyanabban
a primitiv kornyvezetben kortarsai koziil, de egyik sem emel-
kedett Koleseyvé. Mert Kolesey sajatszer( lelke kellett ahhoz,
hogy bizonyos, mindenkinek hozzaférhet6 benyomésokat a
maga szamara bensd élményekké, szellemi fejlédésének moz-
gaté inditékaiva avasson. Az objektiv vildg azonos volt, de
szubjektiv viligit Kolcsey a maga médjan és erején épitette
fel. Szellemi fejlédése egyik legszebb cafolata az egyoldala
milieu-elméletnek, amely nem egyéb, mint az antik szenzua-
lisztikus és a modern mechanisztikus felfogas Gjra atdogozott
kiadésa.

Faluhelyen és a debreceni kollégium légkorében nevel-
kedett fel, amelynek szellemérdl igen lesujté a véleménye.
«Hogy ha ismét collegista nem vagyok, — irja 1812-ben Ka-
zinczynak —arrdl jot 4ll azon mély unalom, melyet az iskolai
hossz élet belém plantalt. Boldog, ha 19-ik évemben levet-
hetém, nem vészem, vissza ladnczaimat most a 21-dikben. T6b-
bet dldoztam én annak, hogy idegen kotelességektdl ment
lehessek, mintsem ezen szabadségnak a XVI. szazad minden
tudomanyaiért is felmondjak. Non ofia, divitits Arabum,
liberrima muto. Egyébirant én Debreczenben csak azért va-
gyok, mert mésutt nem lehetek.» Egy esztendé mulva ajbél
hdnytorgatja, hogy sem a falun, sem Debrecenben senkitdl
sem kaphat szellemi illetést : fejlédésében teljesen magara
van hagyatva, hisz Debrecen tudominya még mindig a XVI.
szdzadban botorkal : «Mit tudok én, mit tudhatok én, itt a
falun? Kit8l kapni kényvet? kitGl egy intést, egy ujjmuta-
tast? Debrecen is felette szegény. Mi itt csak a XVI-dik széz
philolégiai tudomanyédval birunk s az ajabb konyveknek csak
nevét halljuk. (IX., 100.)

Csodélatos példaja a szivés onképzésnek : dllandé tudds-
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szomj, a szellemi onkiegésziilés sziikséglete égeti. Korinak
legmfiveltebb magyarjiva emelkedett, aki szélességben és
mélységben mind az antik, mind a modern kultdranak birto-
kaba jutott viszonylag nagyon primitiv kornyezete ellenére.
Mar tizenot éves koraban francidul tanul, olvassa Boileaut
és Voltaire-t. A serdiilés kora utédn a koraérett ifju mar tudato-
san kezdi megvetni vilignézetének alapjait, elvi szempontok
magaslatait iparkodik megszallni: filozofdl. «1808-ban kez-
dék — irja Szemere Pilnak (IX., 387.) — philosophiat ta-
nulni, s ez megkapott. Masik évben is, midén mar jurista
voltam, a philosophia torténetével sok idét tolték.» Amikor
méar gorogil tud, Diogenes Laertiusnak a hires filozéfusok
életérdl és tanitdsair6l sz6lé munkajat olvassa. Sokat tanul-
ményozza a francia filoz6fusokat, kiilonosen Bayle Diction-
naire historique et critigue munkéjat (1696), amelynek hatal-
mas négy kotetét, mint a Sinai-féle konyvtar darabjait, hosz-
szas alkudozas utdn gyamja engedélyével harminc forintért
visarolja meg. Ez a munka — mondja — «redm sok oldalrél
hatott. Kétség és mélység és sok fzlés a nagy ember oldalai
kozé tartoznak. S bar az § mélysége a késGbbi franciak feli-
letes voltatél nagyon killomboz : mégis az iranta vald tisz-
telet nagyon erdsitett engem a francia literatura iranti tisz-
teletben.» Bayle a XVIII. szdzadi franczia felvilagosodasnak
volt egyik szellemi atyja. Kolesey lelkére kiilonosen a vallasi
tolerancia elvének hangoztatidsival hatott. A tiirelmesség
Bayle szellemének egyik alapvonisa : iszonyodik a polgér-
haboraktél, vallasi harcoktél és ildozésektsl. Egyébként
inkdbb Bayle szellemessége tetszhetett a fiatal Kolcseynek,
semmint a vallissal és a metafizikdval szemben tanusitott
tiszteletlensége és gunyja, «tudds és hideg impertinentisjans,
amelyt6l a magyar gondolkodé mindig tavol allott. Bayle
azért is rokonszenves Kolesey el6tt, mert a Richelieu aka-
démiijanak nyelv6roskods tirannizmusat megveti. Kolesey
attél félt, hogy a Magyar Tudoményos Akadémia «nyelviink-
b6l mind a régi szavakat kikiiszobolvén, mind az Gjakat még
a méhben megfojtvan, nyelviinket, mint a parisi negyvenek
a franczidkét, orok szegénységre karhoztatja.»

A francia felvilagosodas filoz6fusainak altalinos emberi
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és vilidgpolgdri iranya egy idére a fiatal Kolesey nemzeti érzé-
sét is meghomalyositja. «Volt id§ (iskolai palyam vége s jura-
tussagom); — vallja be 1833-ban § maga (IX., 411.) — midén
cosmopolitismus fogott koril s ez id6ben a magyar hazin
nem fiiggék melegen. Okdnak gondolom a franczia ligymeleg
poesist, s azon lélekdlé hidegséget, melyet a franczia Gjabb
philosophok mindenre, ami szent, fuvallottak — a Systéme
de la nature s tobb. — De nekem mindig Bediirfnisz volt sze-
retni, s forrén szeretni, igy a cosmopolitai hidegség nalam
csak futé paroxizmus lehetett, s sziikségesen el kellett milnia.»
A felvilagosodas francia racionalista gondolkodéi annal ke-
vésbbé hathattak mélyen és tartésan rd, mert erds torténeti
érzéke természetszerfien a romantika torténeti szelleméhez
vonzotta, amely a felviligosodas torténetellenes magatarta-
sara visszahatisként jelentkezett.

2.

Kolesey igazi életformaja gyermekkoratdl fogva a ma-
gany. Koran elveszti atyjit és anyjat. Hatéves koraban a
himlé elrabolja félszemét, ami a gyenge szervezetii, termé-
szeténél fogva batortalan gyermek félénkségét még csak
fokozza, egyediillétre, elvonuldsra készteti: a vilag hidnyos
kiils6 szemléletét mintegy belsd szemlélettel, magabamélye-
déssel pétolja. A maganyt életelvvé avatja : «Elj lappangva.
Ezt tanitja Epikur. S a philosophidnak minden tanitdsai
kozott ez az, amit legjobban megtanultam.» (X., 428.) Az el-
vesztett szem, a koran arvasagrajutds, a gyenge testalkat a
kisfiti arcara szomord, melancholikus vonasokat vésett, ame-
lyek kés6bbi kiizdelmei nyoman mind banatosabb bardz-
dakks mélyedtek. A vilagot borongés érzelmeivel koran at-
itatja, terméketlen és akaratbénito szentimentalizmusra haj-
lik, amely sokszor mindent sotéten 14t6 és semmire értékeld
pesszimizmussa fokozédik.

frasai telve vannak panasszal sorsa mostohasiga ellen :
nem ebbe a vilagba valénak érzi magat. «Az én belsém tiizzel
teljes, — {gy onti ki fiatal lelkét Kazinczy el6tt (I1X. 108.) —
de kiilsém, ezen nyomorult alkotményt test, mindenre alkal-
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matlan. Szerfelett puha vagyok, s ezen rovidlatisu szem,
ezen tobbnyire zig6 fej azt teszik, hogy félve lépjek minden
tarsasidgba.» Huszonhdrom éves koraban mar fiatalos illaziéi
osszeomlasit siratja s belsS sziikségét érzi annak a szomoru
vallomdsnak, hogy a sors rabszolgija, a vak oklancolattal
szemben nines szabadsaga : «Nekem a sors csapongé phanta-
sidval vérzd keblet adott egyitt. Koszonom a sorsnak ajan-
dékat, de ugy, mint a nd férjének kezébdl koszoni az 6hajtott
halalt, hogy a rablancokat elkeriilhesse. Mert szenvedek én,
mint senki it korillem mem szenved: egy szb, egy tekintet,
egy tavol sejdités lever engem, s nem sokara elemésztGdom
én. Tizenkilenczedik évemet toltém, mid6n Debreczent el-
hagyam, ismeretlen a vilaggal, ismeretlen onmagammal,
csak azon kérben almodozhattam, melyet konyveim kozott
vontam magamnak, s ezt végetlennek s altalhaghatatlannak
tartottam. Kiléptem végre. Gyermeki, de szép planumok let-
tek semmivé ; nem volt ember, ki értse a forré ifjut; agy
tanitottak meg engemet, mint Tassét Antonio ; latvan, hogy
sehol magamat fel nem lelhetem, dszvevonultam, s kuls6m,
melyet azelGtt a belsé lang Ggy dntott el, mint a tanczold lyany
arczat az 6rom, komoly lett és hideg . . . En férjfi, énifjiaskote-
lékek nélkiil vagyok, s mi az, ami engem itt lelanczolva tart?
Erzem a fatumnak nyomasat, érzem, hogy nem vagyok sza-
bad, birmit mondjanak philosophjaink.» (Levele Kazinczy-
hoz 1813. okt. 21.) Pesszimista panaszaiban eljut ahhoz az
apatikus valloméshoz, hogy «az epicurusi cynismus vagy
cynicusi epicurismus elvette még konynyeit is, az orom és
szenvedés konynyiit egyarant. «(IX., 113.) Java férfikoraban,
orszaggy(ilési sikerei kozepett, amikor cselekvd erejét a maxi-
mumra fokozta, ilyen sotét vallomas tor fel lelkébdl : «Elég,
hogy én akart és keresett 4aldozatokkal s nélkiilozésekkel
gyotortem magamat az élet legszebb szakaszin ; s ez engem
a hypochondria sotétségéhez siettetett.» (IX., 391.) Maga
elismeri, hogy fiatalkori melanchoélidja 1825-ben szinte kéros
format oltott : «Ez utols6 epochaban egész éven keresztiil
is nem mentem ki szobambo6l ebédelni ; magamban voltam
mindig» (IX. 395.)

Lirai koltészete is ennek az érzelgls pesszimizmusnak
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tiikkre. Mar Berzsenyi figyelmezteti a lamentabilis tonra, mely
verseiben uralkodik (IX. 389.). Legtobb verse f4j6 zokogas,
amelynek borongés hangjaiban sokszor nem természetes
médon keveredik az egyéni banat és a német érzelgs lirat
utanzé, mintegy elvont altalanos érzelem, tébbnyire az antik
mythos személyeinek és képeinek mesterkélt szovési lep-
Iébe burkolva.

Ha verseit olvassuk, azonnal nagy lelki paradoxon otlik
szemiinkbe : miképpen lehetséges, hogy ez a mimézaszerii,
talsdgosan érzékeny, orokké sirankozé kolt6 egyben a poli-
tikai életnek mindig tettrekész, szivés akarat®, a harcokat
keres6 hdse? Maga vallja, hogy minden 06rdjat csiiggeszté
maganyanak néma csendjében a bunak szenteli; konydrog a
lélekveszté Banatnak, hogy egyszer mar szlinjék meg ; re-
megve sir fel a csillagokra, de fényoktSl szdméra nem jon
vigasztalds ; jajgatdsanak visszhangja csak Gjabb jajgatas
(Minden 6rdm). A sirdomb hiis éje utin vagyik, hol meg-
szilinnek almai (A koltd ). Mert e f6ldon csak folyton almodik :
az almok azonban eltlinnek s iresen marad titkos valékért
lelkesedS keble (Hgykor homdlyos...). A Parka neki vérzé
szivet adott égi kebelben (Abrdnd). Sokszor raszall lelkére
a sirhalomnak bis homéalya s bar ebben nyugtot lel, a halal
gondolata mégis gyotri (Elet). Finom lirikusa a vegyes érze-
lemnek : szenved, de a vérz§ but mégis sleli, mert b s 6rom
testvérek (Laurdhoz). Az ossziani szellem lantosa: a borongé
éj hangulatat szereti (Kiizdés). Az érzelg6s romantika csilla-
gaszati kellékét, a fellegekben 1l6 Holdat is megidézi, hogy
segitsen rajta,

De nincs, ki szorja széljel bum homadlyat,

En szenvedek mélyen s artatlanul,
S mosolyogni tébbetse szdj nem tanul. (A szenvedé.)

Kolesey nem a konkrét egyéni, hanem a targynélkiili, elvont,
altalanos szenvedés énekese : nem tudjuk, vajjon mi bantja?
Altaldban szenved és jajong :

Oh sirni, sirni, sirni,

Mint nem sirt senki még

Az elsilyedt boldogsag utan ;
Mint nem sirt senki még
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Legfelsé pontjan fajdalmanak.

Ki tud? Ki tud?

Ah, fajdalom —

Lingolé mint az enyém, csapongdé s mély, ’
Nines tobb, nincs sehol! ( E lfojtodads. )

Nem izz6 konkrét élményeit 6nti versbe kozvetleniil,
hanem ezeket el6bb eldltalanositja, elvonttd szublimalja.
Ebbdl jél érthetd, hogy annyiszor dics6iti a Phantasiat, «ki
rozsaleplet vigan von feletter (4 k6lt6). A fantazidnak evvel a
sokszoros megidézésével és magasztalasival (ami egyébként a
romantika genie-kultuszaval is kapesolatos, 1évén a langelme
lényege a fantizia) a kolté elarulja, hogy versei nem valédi
élményeinek tiikrei, hanem a fantazia termékei, elképzelt
helyzetek és érzelmek kolesonkért kifejezései, f6kép elképzelt
szenvedések erdtlen s egyhangt zokogasai. A forré konkrét
élményt a rézsaleplii Phantasia segitségével akarja pétolni,
akit kér, hogy ragadja magaval s tindérkirpitjaban szaz
meg szaz 0] tineményt mutasson neki (Képzelethez).

A cselekvésre, a reformalé tettekre, a kornyezd tarsa-
dalmi valésig dtalakitdsara vagyo Kolesey maga is meg-
anja a terméketlen kolt6i busongast, a lagy, férfihez ke-
vésbbé mélté érzelgdsséget. A szentimentalizmust, amely
Osszhangban van ugyan érzékeny lényével, jémaga is kezdi
lebecsiilni. Huszonoét éves koraban, a férfikor kiiszébén, ami-
kor a kozélet kiizd8terére kivan lépni, Dobrenteihez irt le-
velében (X. 44.) igy tor palcat, bar Klopstockra céloz, on-
maga lirdja felett is: «En Klopstockot nagynak hiszem :
az § lelke szint olyan nagy, mint akarmelyiké a legnagyob-
bak kozil; de egészen — o6daiban, dalaiban, Messiadjaban,
dramaiban, széval mindeniitt — csak lyrisch, még pedig
sentimental-lyrisch.» Megtompultnak minGsiti magat, ki akar
toérni az érzelgds lira sziik korébdl s folkidlt : «S mi leszen,
ha majd a jov6 nyir végével a huszonnegyedik év is el§-
all? Ennyit élni; és még ily keveset tehetni /n (X. 38.)

A busongast egyébként még java férfikoraban is a
magyar jellem alapvonasinak tartja s mint lelki hajlamot
védelmezi. Szemere Pal ugyanis azt 4allitotta, hogy a bu-
songés a rablélek sajitja s ez a magvarnak szabadsigért
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heviil§, magas érzelmeivel nem férhet ossze. Hogyan is
lenne bs a magyar, aki annyi oromiinnepet {l, annyira
vendégszeret6 s még a halottashdz szomorgdsat is habzo
poharak kozt deriti fel? «Annyira bizonyos-e, — igy védel-
mezi Kolesey mélybehaté pszicholégidval a magyar jellem
banatos vonasat (ITI. 30.) — hogy a busongédsra hajlas és
a szabadsignak magas érzelme nem férhetnek meg egy-
méassal? Basongds nemesak szolgaisignak, de az érzés mély-
ségének kovetkezése is lehet. A melancholids temperamen-
tum kisebb vagy nagyobb mértékidi idegen vegyiilettel is
fatyolt von a lélek felett ; azonban a fatyol hevet és langot
borithat maga ald. Magany és csend borongasban tartjak
a melancholidast, az oromnek szelid kifakaddsait & nem
ismeri ; de larma és zaj felriasztjak andalgasaibdl, s innen
a zajgé tarsasigok s a szilajon csapongé orémmel teljes ven-
déglés ; ...innen a hirtelen fellobbands lingja s a féketlen
kidradozds utdni hirtelen elesillapodds; innen a nemzeti
muzsikanak majd a pajkossagig eleven, majd a csiiggedésig
lasst hangjai s tobb efélék. Nem lehet mondani, hogy e tu-
lajdonok a poetai szellemnek utat zarninak; magany és
elvonulds a koltének is sajatja s édes ének szintugy szokott
a busongds fatyola al6l, mint az 6romnek viragbokrai kozziil
zengeni» Kolesey igen finom lélekelemzéssel a maga kolté-
szetének fajdalmas alaphangjat a magyar népjellem banatos
lelki sajatsagabdl iparkodik igazolni, de e mellett itt-ott eld-
csillané 6romét is a lelki kontraszt-hatds torvénye alapjan
indokolni.

A vilig és élet legkeseriibb pesszimista értékelése a
Vanitatum Vanitasb6l tor ki, amely a harminchirom éves
Koleseynek mindjart a Hymnus utdn irt filozéfiai kolte-
ménye. Ez a vers a vilagirodalomban az emberi kultaranak
egyik legmarébb kritikaja. Kolesey, a mikritikus 1817-ben
ezt irja Kazinczynak : «En, ha idém s alkalmam volna, az
egész viligot szeretném recensedlni» : most hat esztendd
multin valéban az egész viligot s a raépiilt egész kultirat
a legsotétebben atértékeli. A biblidt, a Boles Salamonnak
tulajdonitott Prédikator konyvét iiti fel, amelynek sotét
életfiloz6fidja szerint minden csak hitsigok hitsdga ezen a
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viladgon. Ilyen a természet: nyar és harmat, tél és h6, mind
csak hidba val6. Ilyen az emberi torténet: ennek tere, a f6ld,
csak kis hangyafészek, az emberiség larmas multja csak méh-
dongas, pompaja puszta pira, az id§ végtelenében egy év-
ezred csak buborék. Merd hiusag a politikai és katonai dicso-
ség: Nagy Sandor csillogé palyaja nyulvadaszat, Etele dulé
serege patkanycsoport, Matyas kiraly hadjarata, Napoleon
héditasa, a waterlooi diadal mind csak kakasviadal. A kul-
tira harom nagy aga : a jot, igazat és szépet megvaldsitani
hivatott erkoles, tudomany és miivészet az emberi nem ér-
telmetlen dgaskodasa. Az erkolcsnek, az erénynek egy-egy
nagy tiineménye csak hagymaz lehellete ; Sokrates sorsa,
Cato kihullé vére, Zrinyi szent pora csupan bohdsag lanc-
sora. S mit tud felmutatni a tudomdny ? Mer6ben bolcselkedd
oktalansagot, rendbefiizétt tudatlansigot. S ha a tudomany,
az ész alkotdsa, csak rendszerezett docta ignorantia, akkor
a milvészet még rosszabb labon all: a kolt6 sotét szkepszise
a sajat mesterségére, a szonoklatra és a koltészetre is glinyos
vitriolt ont :

Demosthen doérgé nyelvével

Szitkozodé halkufar ;

Xenophon mézbeszédével

Rokka kozt mesére var;

Pindar égi szarnyaldsa

Forr6 hideg dadogdsa ;

S Phidias a mit farag,

Berovatkolt kdédarab.

Az egész élet csak hullé szikra : fellobban, melegit és
kialszik. Kezdet és vég egymaést éri: kozben a Hit és Re-
mény merében para és szivarvany. A vart hir és halhatat-
lansag csak illat, amely mindjart elszall.

Micsoda életfilozéfia sarjadhat fel a vildag és a kultara
Jelenségeinek ebbdl a szemléletébsl? A sztoikus apatheia,
a semmivel sem torédé visszavonultsag, a tompa s nyugodt
érzéketlenség :

4t ne gondolj e vilaggal,
Boéles az, mindent ki megvet,
Sorssal, virtussal, nagysiggal
Tudomanyt, hirt s életet.
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A klasszikus vildgba magit annyira beleéld kolts a
mindenrdl lemondé rideg stoikus életeszménynél kot ki:
a vilagon minden sziikségkép folyik le s az a boles, aki alkal-
mazkodik hozza, nem liazadozik, hanem megnyugszik. Hisz
a vilag és élet minden dolga merd kozombosségben egsre
megy, adiaphora:

Sem nem rossz az, sem nem jé:
Mind csak hidba val6!

Kolcsey lelkében a vilagtél valé teljes sztoikus elfor-
dulas, s6t a vilag értékének merd pesszimista tagaddsa nem
allandé élethangulat : a Vanitatum Vanitas egy elkeseredett
léleknek csak iddleges kitorése. Ha valéban oly semmire
sem becsiilte volna a kornyezd vilagot, akkor miért akarta
volna megjavitani? Miért dolgozott volna napestig, a mun-
kaban szinte elégve a koz javaért? Akkor hogyan emelked-
hetett volna a nemzetben szunnyadé értékes erd kibonta-
koztatdsdért kiizd6 reformkorszak egyik vezetd egyénisé-
gévé? Akkor miképpen érezhette volna a torténeti felelGs-
séget, hogy 6 is a fejlédés egyik lancszeme, akia torténet
itélgszéke elStt tetteirdl koteles szamot adni? Kolesey mun-
kéis lelke el6tt tudatosan és osztonosen az értékeknek olyan
tablaja lebegett, amelyért érdemesnek, s6t kotelességnek
tartotta harcolni. Fényes bizonysag erre gyakorlatilag egész
tevékeny élete, elméletileg pedig élte fogytan irt Parainesise,
amelyben mintegy elvileg rendszerezte értékfelfogasat.

3.

Ellentétben van tobbszor felsotétlé pesszimizmusaval
kora neohumanisztikus szellemében valé cselekve részessége is.
Kolesey vildgnézete gorog nyomon esztétikai jellegii @ lelkét
a vilidg szemléletessége és szépsége ragadja meg. A neohuma-
nizmus, amelyhez Kolesey ifju kordban csatlakozott s amely-
nek szellemében gorogiil is megtanult, egyoldalian eszmé-
nyitette a gorogséget, amelynek harménikus viligdban latta
megtestesiilve az igazi emberidealt : a kalokagathidt. Ez az
esztétikai irdnyzat a szépség der(ijét és Osszhangjit akarta
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visszavarazsolni a gérog embertipus utanzasaval a modern
vilagha. Azonban egy tjabb lelki paradoxon kérdéjele mered
elénk : ha Kolesey borongés lelke pesszimizmusra hajlik a
vilag értékelésében, akkor miért vonzédik a téle is sokszor
emlegetett «gorog derliy vilagnézetéhez, a neoklasszicizmus
gorogutanzo életfelfogasdhoz? Hogyan panaszkodhatik Ka-
zinczynak ugyanakkor (1813) az élet és sors kegyetlenségé-
r6l, a vilag egyetemes fajdalmardl, amikor az antik vilag-
felfogas és élet deriije lebeg elftte mint eszmény, amely ki-
elégiti gyotréds lelkét :

Oh genius, karjaid enyhelyében,
Hellasnak omladékain,
Miként Dione boles6jében
Merengtem a kény arjain.
Vigan deriilt fel alkonydbol
‘ El6ttem Roma hét hegyén,
S félistenimnek sirhalméabol
Olymp felé lebegtem én. (4 kolté.)

A lelki paradoxon kérdéjelét kiegyenesiti az a tipikus
jelenség, hogy a lélek sokszor olyan eszményt tiiz maga elé,
amely éppen ellentéte a sajit leltki alkatanak: olyan on-
kiegészitésre vagyik, ami nem &, hanem ami szeretne lenni.
A valésigban félénk és finom lelkii, visszavonult Nietzsche
megszerkeszti a gyengét letipré emberteletti ember robusztus
eszményét : azt a heroikus tipust, amely az & lelki alkata-
nak éppen az ellentéte. A természettdl banatos, melancho-
likus lelk{i Kolesey a kiegyensilyozott, harménikus, «deriisy
gorog vilignézet embereszménye utdn sévarog.

«En minden irék kozott — jelenti ki Dobrenteihez irt
levelében (X. 30.) — legtobbszor és legoromestebb azokat
olvasom, kik gérog és német nyelven irtanak.» Miért? Mert
«hova forditsuk inkabb szemeinket, mint a gorogokre?
Noha nemzeti poesis ragyogébb hdskorra vissza nem te-
kintett és soha nemzeti héskor ragyogébb poesist maga utén
nem vont, mint § nalok.» A gorogok a kultura idegen ha-
tdsait is azonnal goroggé varazsoltak : «Minden 1j, mihelyt
a gorog hatarokba lépett, mint valamely tiindérpaleanak
csapasai alatt, elvaltoztatta szinét és alakjat s mind kettd
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helyett mosolygébbat és bdjolébbat nyervén, tobbé idegennek
nem ismertetett.» (IIL. 15.) A gorog harménia és derl ma-
gasztaldsa kozben nem a&tallja Kolesey a szentimentalis-
borongés koltészet élethangulata és vilagfelfogasa folott
palcat torni, noha maga is ennek az iranynak képvisel§je :
«Maga az ujaknal oly kozonségesen elterjedett sentimenta-
lismus a koltés minden nemeiben j meg ] szineket hoz
elegyedésbe ; midén nemcsak a komolyabb indulatokon
onti el magat, de maganak a jé6 kedvnek csapongésaira is
gyakran altalfoly. A gorog koltének, mint a gorog miivész
szobranak, busongdsa is szép és nyugalmas; viddmsaga
pedig tiszta, mint a felhGtlen ég.» (III. 22.

4,

iKolesey azonban csak elméletben a gorograjongé klasz-
szicizmus hive, épp agy, mint a német neohumanizmusé is :
fellengzé szavakkal (izi Goethe kultuszat, pedig béanatos,
mindig a félhomalyt (helldunkelt) kedvelS természete meré-
ben ellentéte Goethe klasszikus deriiltségének, atlatszé vild-
gossaganak és plasztikus nyugalmanak. Minél jobban bele-
mélyed Kolesey a nemzet lelkébe s a magyarsig fejlédési
sziikségleteibe, annal inkabb érzi irodalmunk elklasszici-
zalasdnak mesterkéltségét, kiilsGszerliségét, nem a magyar-
sag lelkébdl lelkezett voltat, s6t egyenest a mélyebb nemzeti
. érzés és gondolat fejlgdését fenyegets artalmat. O, akinek
egész koltészete antik mytholégiai kontosbe van burkolva.
aki «tiburi dalt zeng»; akit «nint szelid pasztort, remegd
Chitonét lep meg a Musa» ; akinek dala «mint Zephyr, vigan
ropesy ; aki «zold bokorba fav deli né keblére aetheri ked-
vety; aki a Phantasiat kéri, hogy «engesse gyonge kar-
jaival, mint Amorat Idalia»; aki lantjat Amornak, Gratia-
nak és Phoebusnak ajinlja; akinek almai «tisztak, miként
Arethusanak folyasa»: végre rdjon, hogy mindez mester-
kélt kulsGség, idegen a magyar Iléleknek, ellenkezik az
si magyar nemzeti hagyomdnnyal, amelynek talajabol
sarjadhat fel egyediil az igazi magyar koltészet, nem pedig
tobb ezer évvel ezeldtt let{int népnek mondvacsinalt utin-

—— i
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zasabol. Koleseynek, legmélyebb humanistanknak, belsd
tragikuma : érzi, hogy ha valéban nemzeti irodalmat aka-
runk, a klasszicizmus kordnak le kell zarulnia. A magyar
koltészet csakis magyar vilagfelfogasi és szellemi lehet s
nem gordg. Vajjon rekesztheté-e szigorubb kritika ald a neo-
klasszicizmus gordg-romai utdnzdsa s ennek értéke, mint
Koleseynek ezekben a szavaiban : «Melyik magyar ismerjen
sajat mezeire, ha rajtok Pan fdjja a sipot, s Tytirus haj-
haszsza baranyait ? Melyik magyar talalhassa fel magat sajat
nemzetiségében, ha nemcsak az idegen mythologia képeire,
hanem ez vagy amaz romai verselének ez vagy amaz sora-
ban all6 ez vagy amaz névre is emlékeznie kell, ha poétajat
érteni akarja? A gorog kolté csak kitisztult érzést izléssel
parosulva kivin hazdja fiatél, hogy lelkére hasson dalaval :
nekiink ellenben antiquariusi tudoményt kell szerezniink,
hogy kolténket olvashassuk; s ha megértettiik is, ming
behatast tehet rank a mytholégidnak vildga, mely nekiink
csak valamely allegériai tarka festés gyanant jelen meg?
Valljuk meg, hogy nem jé dton kezdettiink a rémaiaktol
tanulni. A helyett, hogy segédoknél fogva tulajdon korink-
ben emelkedtiink volna, -szolgai kovetésre hajlottunk; a
helyett, hogy az 6 szellemoket magunkba szivtuk és sajit
viligunkban sajatunkka tettiik volna, az § vilagukba kol-
toztiink altal ; de ott egészen fel nem taldlhatvian magunkat,
honunk felé visszapillongunk, s 6rokre megoszlott képze-
lettel itt is, ott is idegenek maradunk. Nem nyilvan van-e,
hogy a valé nemzeti koltésnek csak a nemzet kebelében
lehet s kell szarnyira kelnie? Az idegen t{iznél gyujtott fény
a nemzetnek csak homadly koézil sugarzik.» (I11. 39.)
Amikor azonban Kolesey igy a a klasszikus vilagfel-
fogds utdnzasa helyett az iréi miivészettdl eredeti magyar
életnézetet és szellemet kovetel, ebben is a gorogség az esz-
ménye. Mert az 6 szemében a gorogok mutattak orok példat
arra, hogyan kell a nemzeti hagyomdnyt és a nemzeti kolté-
szetet a legbens6bben Osszeforrasztani. Ennek alapvet6 mes-
tere volt Homeros, aki a szétszort gorogség egészét, minden
politikai partikularizmus ellenére, egyetemes nemzeti szel-
lemmel toltotte el és lélekben egyesitette. Mar a rémai nemzet
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nem tudott ilyen eredeti nemzeti vilignézetii irodalmat te-
remteni : «gorog magvakbol, gorog szinekkel virdgzott ki
(IIT1. 39.) Mi magyarok nem ragaszkodtunk nemzeti hagyo-
manyainkhoz, ami a nemzeti érzés nagy megfogyatkozasara
és hidegségére vall. Pedig Anonymus tanusaga szerint nekiink
is voltak koznépi énekeink, amelyek az 6sok tetteit dicsdi-
tették. A magyar héskornak ezeket az emlékeit azonban
merében elfelejtettiik.

»

5.

S most Kolesey, a klasszicizmus cselekvd hive, a roman-
tika hisztorizmusdanak szellemi éghajlata ald keriil : a nemzet
torténeti hagyomanyainak megérzését els6 hazafias kote-
lességnek tartja a neohumanizmus klasszikus esztétikai és
altalanos emberi vilagnézetével szemben. Megleps ennek az
elvi fordulatnak lelki heve, amellyel a romantika torténeti
felfogasanak szellemében a sajitszerlien magyar mult torté-
neti hagvomanyainak elhanyagoldsit ostorozza : «Kérdem.
ha viseltettiink-e valaha tisztelettel valamely emlék irant,
mely a régiségbdl reank altaljott? Ime Rdkosnak szent me-
zején egy maganyos embernek okrei szantanak; magyar
kirdlyainknak sirhalmaikat az elpusztulistél meg nem vé-
delmeztiik ; s a Bethleneket és Rakécziakat borité marvany-
daraboknak megtagadtuk a kimélést. Mi altal dicséit6k meg
a helyet, hol Zrinyink elhullott, hanem ha az altal, hogy a
téle védett sancokat kétyavetyére bocsitottuk? Nem kész-
akarva feledkeztiink-e meg Dugovicsrél, kinek neve még
Boeskai kordban kozismeretben vala? Mit taldl a szem, mely
régiségeinket vizsgalja? Nemde 0&seinknek varfalait, me-
lyeket a gondolatlan unoka le hagvott omlani s koveibél
falujaban kocsmat rakatott s maga virosi fedelet ment ke-
resni? Nem azt mutatjik-e az ilyenek, hogy nemzeti lelke-
sedés hidval vagyunk s a nemzet hés koranak hagyomanyai
kebeliink biinos elhfilésében lelték sirjokat?» (III. 27.)

Folveti az eur6pai és a magyar kultara torténeti otvé-
nyének vegyi ardnya kérdését. A kereszténység, a politikai
élet formai, a tudomdnyos miiveltség kétségkiviil kozelebh
hozta a magvarsdgot eurépai szomszédaihoz ; viszont sajat
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eredeti alkotminya, nyelve, szokdsai tovibbra is elvalasz-
totta a nemzetet Nyugattél. A magyarsag sok eurdpai szint
vett fel, de sok nem eurépait meg is tartott. Az utébbiak még
egy félszdzaddal azelStt is sokkal szembetiinébbek voltak,
mint most. S mennél jobban elenyésznek, panaszkodik Kol-
csey, annal nagyobb fijdalommal kell érezniink, hogy nincs
ironk, «aki Gseinket az & egyszerii, eredeti nagysagokban els-
allitotta volna». (III. 33.) De honnan merithetné anyagat,
amellyel megelevenitené a magyar multat? A nép egyiigvi,
az 0sok merész tetteit dies6ité énekeibdl, a pordalokbél. Csakis
a népi koltészet talajabdl virdgozhatik ki az igazi magyvar
nemzeti irodalom.

Amikor Kolesey 1825-ben mindezt Nemzeti hagyomd-
nyok cimen kifejti, Vorosmarty mar zengi a honfoglalas
nemzeti eposzat, bar még a hexameter klasszikus bilincsei-
hen ; s mar megsziiletett Arany Janos, aki a Tolditban a ma-
gvar lovagkor fényes vilagat Ilosvai régi népies verse alapjan
Ssmagyar versformaban foltamasztja ; s mar napvilagot la-
tott Petéfi, akinek képzelete magyvar népmesei inditékokbdl
szovi ki a Jdnos wvitezt.

Kolesey a klasszikus irdnyzatnak magyar nemzeti szem-
pontbél megejtett fonnebbi éles biralatdban, amely a nem-
zeti hagyomany és viligfelfogas diadalat koveteli, egyszerre
tilszigorti a klasszicizmussal szemben. Megfeledkezik arrol,
hogy a magyar klasszikus szellemii koltészet hezdettdl fogra
vérbeli nacionalista irdnyzat, melyben soha sem tudott trra
lenni a német neohumanizmus goethei kozmopolitizmusa. Az
antik irodalom kultusza csak eszkoz volt a nemzeti nyelv,
irodalom, finomabb izlés és miivel6dés fejlesztésének céljaira.
A f6inditék nem az altalanos emberi, hanem a magyarsig
sajatszerii nemzeti érdeke és miivelsdésvagya. A neohumaniz-
mus egyv szemernyit sem csdkkenti antikizalé kolt8ink-
ben a nacionalizmust : ezek meg vannak gy6zédve, mint
ahogy Herder is tanitotta, hogy egy nemzet fejlédése és meg-
nemesedése az egész emberiség erfgyarapodasa. Egyetemesen
emberi és nemzeti nincsenek egymassal ellentétben. Ez egvéb-
ként Koleseynek is az allaspontja : «Polgdra lenni az egész
vilagnak — irja kilfsldon tartézkodé baratjanak, Kallay

Budapesti Szemle. 249, kitet. 1938, dprilis. 2
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Ferencnek (X. 26.) — én elGttem nem azt a veszedelmes
indifferentismust teszi, mely minden patriotismust, minden
nationalismust kizar. Interessilva lenni az egész emberi-
ségért, s mégis el nem veszteni azt az édes, s mintegy instinc-
tualis érzelmet, mely a sziiletés foldjéhez von: ez a kettd
nem ellenkezik egymadssal, mint az emberi szeretet az atyai
vagy gyermeki szeretettel nem ellenkeziky. Parainesisében is,
amely halala el6tt kiérlelt életboleseségének tiikre, osszhangha
iparkodik hozni az egyetemes emberiségnek és a nemzetnek
szeretetét, de az utébbinak jéval nagyobb hangstlyaval :
«Szeretni az emberiséget : ez minden nemes szivnek elenged-
hetetlen foltétele. Az emberiség egésze nem egyéb szamtalan
haznépekre oszlott nagy nemzetségnél, melynek mindegyik
tagja rokonunk, szeretetiinkre és szolgalatainkra egyformén
szamot tart. Azonban j6l megértsd! az ember véges allat,
hatara csak bizonyos meghatarozott korben munkalhat. Azért
ne hidd, mintha Isten benniinket arra alkotott volna, hogy
a fold minden gyermekeinek egyforma testvériik, s a fold s
minden tartomanyainak egyforma polgaruk legyiink. Soha-
sem tudtam megérteni: kik azok, kik magokat vilagpolga-
roknak nevezik ? Minden, ami szerfeletti, sok részre osztatik,
onkicsinységében enyészik el. Igy a szeretet. Hol az ember,
ki magat a fold minden orszagainak szentelni akarvan, forré
szenvedelmeket hordozhatna irantok keblében? Leonidas csak
egy Spartaért, Regulus csak egy Romaért, Zrinyi csak egy
Magyarorszagért halhatott megy.

Az egyetemes emberit képvisel§ klasszicizmussal szem-
ben a Hymnus kolt§je az 4j magyar kulttra koveit a nemzeti
mult omladékai kozott keresi, a nemzeti ontudatot a magyar-
sag sajatszerl torténeti hagyoményainak kultuszdra akarja
épiteni. Kolesey litja meg elGszor teljes ontudatossaggal a
hazai torténeti hagyomany nagy nemzetnevels, nemzeti koz-
lelket formalé hivatdsat. O, a neohumanista, az antik mii-
vel6dési eszmény helyébe a nemzeti-torténeti miivelédési
eszményt allitja. A nagyar szellem torténetének megleps
és termékeny belsé ellenmonddsa : Kolesey a klasszikus
vildgért rajongé lelkesedéssel indul tjira s mégis a nemzeti
torténet és hagyomany apolasa emelkedik legf6bb miivel6dési



Kolcsey Ferenc vildgnézete. 19

¢és nemzetnevelési kovetelményévé. De azért a gorog-latin
tanulmany irdnt sem halatlan a nemzeti lélek fejlédése
szempontjabdl. Szemeréhez irt levelében (1833) maga i
elismeri (IX. 410), «<hogy az iskoldban rémai s gorog torté-
netekben oktattak benniinket, s itt a patriotismus magvan.
{L. tiizetesen a klasszikus szellem szerepét a magyar kultara-
ban: A magyar mivelddés eszményer 1777—1848 c. mun-
kimban IL. kot. 1927. 219—365. lk.).

Kolesey vilagnézetének két ikerpillére : a nemzet és a
torténet. Az, ami a nemzetet mas nemzettel szemben sajat-
szer(ivé avatja, a maga multjanak tudata. A nemzethez tar-
tozosag a torténeti hagyvomanyok kozosségén és folytonossa-
gin, a torténeti tudat azonossigan alapszik. Ugy, ahogy az
egyes ember személyiségének azonossagat a sajat énje mult-
janak folytonos osszefiiggése s az erre valé emlékezés tartja
ossze, akkép a nemzet 6nazonossdganak tudata is a multjara
valé emlékezésen alapul, amely egybekapcesolja az egymast
felvalté nemzedékeket. A nemzeti torténet ismerete nemzet-
alkoto tényez6. Kolesey mély tarsadalomfilozéfiai felfogassal
latja meg a nemzet fogalmanak lényegét: «Egész nemzet
élete, mint egyes emberé. Ezt és azt az életen keresztil omld
emlékezet teszi egésszé, folyvasttartéva, naprél napra gaz-
dagabba. Toriild ki a lélekb6l annak ragyogé szineit : és ime
a~ élet halva van. Minden nemzet, mely elmlt kora emléke-
zetét semmivé teszi vagy semmivé lenni hagyja, sajit nem-
zeti életét gyilkolja megn. (I1. 153.) Kolesey ezt a gondolatot
a mohdcsi vészrél 2616 torténetfilozéfiai elmélkedésébe szovi.
De gondolatat a masik mohdesi vész, a mai trianoni végzet
kozepett is igazolva latjuk : a torzsétdl eltépett magyarsigot
a szomszéd népek ugy akarjak denacionalizdlni, hogy az 0]
magyar nemzedéket az § iskoldikba kényszeritve az 6 nem-
zeti-torténetitudatuk részeseivéiparkodnak tenni: ha elvész az
elszakitott magyarsig torténeti tudata, ha nem tudja a jelent
dsei szemével latni, ha a torténeti emlékezet és a hagyomany
kozossége nem érezteti mar vele a magyarsag torténeti corpus
mysticum-ahoz valé tartozdsagat, akkor megszilinik magyvar
lenni s az Gj torténeti tudat az uj nemzet tagjava avatja.

Kolesey j6l latja, hogv a nemzetet a sajat nyelv, sajit

2%
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szokdsok, sajat 6sok, sajat hagyomdny, sajat sorskozosség
tudata koti egybe s véalasztja el a tobbi nemzettsl. S mind-
ezek a multbdl hatnak a jelenre: «mind lélekrdl 1élekre s
szivrél szivre plantalt emlékezeten nyugosznak ; s a szerént.
amint vagy hfiven apoltatnak, vagy hiiségtelen hidegséggel
elhagyatnak, vagy gazdag virdgzati nemzeti élet fejlik bels-
lek, vagy nemzeti hervadas és enyészet kovetkeziky. (IT. 147.)
De Kolesey jovébe nézé szeme mar szdz évvel ezel6tt vilago-
san latja a kis elmaradt nemzetek torténeti tudatanak gatla-
sait is, amelyeket azéta a foldgoly6bis hihetetlen nemzetkozi
egységesiilése, az egy szazaddal ezel6tt még nem is sejtett
technikai vivmanyok kovetkeztében bedllott gyors egyvbe-
kapesolédasa annyira felfokozott. Miért legyen biiszke a
szegény s elmaradt kis nemzet a maga multjira a nagy nem-
zetek multjahoz, s f6kép jelenéhez képest? Mi a magyar mult
kevés és sivar emlékmaradvanya, varomladéka, szalmafedelii
varosa Italha és Egyiptom romjaihoz képest? Van-e nekiink
Waterloohoz hasonlithaté csatamez6nk? A mi 8seink tettei-
ket sem marvanyba, sem ércbe nem vésették : az emlékezet
és dicsGség trombitajat csak a Tinddiak fajtak. «S mind ezek-
hez a szalmavaros oly jol illett, mint bérrel fedett sator a
tehéncsordik mellé, miket parducos Arpad és iistokos leven-
téi e tejjel és mézzel foly6 szent foldre szerencsésen hajtotta-
nak». Hogyan lelkesiilhetiink a multnak ily jelentéktelen em-
lékeiért, amikor a modern kor nagy tiineményeihez szokott
mar szemiink, amelyek sokkalta érdekesebbek és ossze-
hasonlithatatlanul hatalmasabbak ? Valamikor egy-egy orszag
kilon vilag volt. «Most az angol Réméaban, rémai Parizsban.
francia Amerikaban, amerikai magyar révparton és a magyar
az ég tudja hol lakik. Most az Gjsdgszerkesztetd a vilig ot
részének ir; az angol és francia romanir6é a vildg ot részét
s6hajtoztatja, s ugyan azért minden mindent magdénak
nevezhet. Az emberek egy kozonséges nagy hazaban élnek ;
érzéseiket s gondolataikat nagy tomegekhez szoktattak ; s
lehet-e képzelni, hogy a paranyi pontot, mit maskor hazanak
neveztek, sziintelen szemeikben tartsik? s annyival inkabb,
hogy e pardnyi pontnak szédzadok el8tti allapotaval tépeldd-
jenek?» (IT1. 146.).



Kolesey Ferenc vildgnézete. 21

A historizmusnak és nacionalizmusnak mélyen érz6 hive,
Kolesey, ezt a modern nemzetkozi, mondhatnék planetaris
gondolkoddsmédot csak mint fikciét szerkeszti meg, mint
sz61s6 emberi modellt, amelyen a nemzetkoziség és hazatlan-
sag lehetetlenségét szemlélteti. Az ember természetében eleve
benne rejlik az egy nemzethez, egy hazahoz valé tartozas
tudata, amely tobbé-kevésbbé elhomalyosulhat, de ki nem
veszhet lelkébdl. «Minden &llat keres maganak fekhelyet,
minden madar fészket, hova nappali vergédése utdn nyu-
godni visszatér ; s egyediil az emberen fekiidnék-e a sors leg-
terhesebb dtka : vandornak lenni az egész bujdosé csillagon
keresztil, s mindeniitt lenni, hogy mindeniitt idegen marad-
jon? Viselhet-e az egész emberi nem irant tiszta, szent szerel-
met szivében, ki sajat hazanépe keskeny korében nem tudna
magdat boldogabbnak érezni, mint masutt mindenitt? ...
Isten egy szivnek egy keblet teremte : igy egy embernek egy
hazat. Egész vilagért, egész emberiségért halni: azt Isten
teheté ; ember meghal haznépéért, ember meghal hazajiért :
halandé sziv tobbet meg nem bir».

Kolesey a XIX. szdzad vilignézetének a mnapoleoni
haborik lezajlasa utdn Eurépaszerte megindult nemzeti moz-
galmit, ennek eszmei jelentGségét teljes mértékben érzi és
elméletben is indokolja. Az emberiségnek ugyanakkor gyors
iitemben megindult nemzetkozi kulturaja ellenére mereven
elutasitja természetes lélektani alapon a vilagpolgarsignak,
az emberiség uniformizalédasanak gondolatat. Most szaz
esztendS multan allispontjat még erésebben igazolva latna :
a foldkerekség nemzetei soha sem voltak, midta a vilag all,
ily gyors, konny( és slirli kapesolatban egymassal. S mégis :
a nemzeti érzés soha sem volt oly forré és cselekviképes,
mint ma, még oly exotikus nemzetek korében is, amelyek
Afrika és Azsia térségein eddig Ggyszolvan csak novényszeri,
vegetativ életet éltek.

6.

Kolesey szemében a nemzet els sorban az egyes nem-
zedékeket osszetarté hagyomanyok torténeti tudatan alap-
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szik : a nemzet torténeti-szellemi principium. Ezért vonzo6dik
annyira nemecsak a torténeti tanulményokhoz, hanem az
emberi torténet elvi hatterének vizsgalatdhoz is: a térténet-
filozéfidhoz. Az &llat és az ember kiilonbségét a nagy német
idealizmus torténetfilozéfiaja nyoman abban latja, hogy amig
az allat, osztonétdl vezettetve, a pillanatnak él s a szamunkra
ismeretes torténeti korszakban valamennyi nemzedékében
mindig ugyanazon életformdkban mutatkozik, addig az ember
torténeti lény, akinek el6z6 nemzedékei a maguk eredmé-
nyeit hagyomanyképpen atszarmaztatjaik a kovetkezd nem-
zedékekre : az egyik emberi nemzedék a masik vallan tovabb
fejlédik, s igy a kultara értékes kincsei a sok emberslts soran
felhalmozédnak. A mai méhek épp Ggy- élnek és készitik
méziiket, mint Odysseus méhei Ogygia szigetén Homerosnal ;
az oroszlanok Egyiptom sivatagjain szakasztott ugyanazt
az életmédot folytatjak, mint Ramses kiraly idején évezre-
dekkel ezel6tt. De hova fejlédott az ember a Homeros és
Ramses korabelivel szemben! Az ember azért kultarlény,
mert torténeti lény s azért torténeti lény, mert az egyik
nemzedék a masikra hagyomanyozza a kultarat s ennek elért
fokdba mint eszes lényeket beleneveli, hogy ezek a szellemi
javakat tovabb fejlesszék s megint tovibb szarmaztassak.
Az 4llat osztonével mindig csak a jelenben él : fajanak nines
torténete ; az ember jelene mindig a multban gyokerezik avval
a torekvéssel, hogy a mult alapjan formilja a jovét. «Az
oroszlan feltaplalja kolykét — irja torténetfilozéfusunk (V.
156.) — s ha az mar elég erds, gond nélkil ereszti el ; s az
megy barlangot és zsikmanyt keresni: s nem kérdi: ki az,
ki a végtelen pusztat, hol bolyong, alkota? nem kérdi, hova
16n az anya, ki 6t hénapokig apold? Az ember nem a jelen
pillantat, nem a pillantati sziikség rabja; értelmi eszmé-
letekre 1évén alkotva, nem veszti el a multat szem eldl ; s ez
altal mind a jelennek tobb diszt szerezhet, mind a jovére
kiszamitott hatdssal tud munkalkodni. Innen van, hogy neme
szazados tapasztaldsait &si kincs gyanant meggyiijtogetvén,
szivemeld kildtast nyitott magdnak a mindenségber. Kolcsey
helyesen ismeri fel az embernek, mint eszes lénynek, torté-
neti jellegében minden szellemi-kulturalis fejlédés alapjat.
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Ezt a fejlédést, a fejlédésnek tényezlit s egyes szaka-
szait ujraszerkeszteni, a multhél élvé foltamasztani a tor-
ténetiré feladata. Kolesey, aki maga is szamos torténeti,
tskép allam- és jogtorténeti tanulmany szerzdje, sokszor
topreng a torténettudomany lehet&ségén és mddszerein. Meg-
lep8, hogy a torténettudomény ismeretelméletének modern
kérdéseit milyen kiérlelt formaban veti fel egy szazaddal
ezel6tt.

A mult anyaga a torténész el6tt csak a rég letiint vilag-
nak széjjelszort maradvanyaiban és emlékeiben jelentkezik.
Hogyan tudja a historikus ezekbdl az osszefiiggéstelen tore-
dékekbsl a mult igazi képét megszerkeszteni, amikor a jelen
eseményeit sem tudjuk a tanuvallomasok szubjektiv és torzité
tikkrében megallapitani? A torténettudomanyi szkepticiz-
musnak ez a kérdése Koleseyt is megkisérti : «Tantkat hall-
gatunk ki oly esetrdl, mely csak ma azon emberek kozott,
kikkel éliink, s azon varosban, melyet lakunk, toértént vala ;
s ellenkezd bizonyitasaikbol alig tudjuk a valét kifejleszteni ;
ming bizodalommal viseltethetiink hat azon korhoz, azon
nemzetekhez, melyeket erkolesi kiilonjeik még tavolabb
tartanak télink, mint a koézottink lefolyt ezredek?® (V.,
207.) Itt esak a forrasok alapos torténeti kritikaja, az adatok
gondos egybevetése segit, de még igy is mindig marad a tor-
ténetirasnak szamos szubjektiv mozzanata, amely a torténet-
ir6 lelkiségének és értékelésének egyéni velejardja.

Kolesey mar tiltakozik a természettudomanyi kate-
goridk illetéktelen alkalmazisa ellen a torténettudomény
teriilletén : félti a torténetirdst a természettudomanyokban
gyakran uralkodé deduktiv apriorismustdél. «Azok, kik a ter-
mészet titkait és torvényeit — mondja filozé6fusunk — akar-
tak felvilagositani, sajat fejeikbdl alkottanak hypothesise-
ket, s azokat a természetre alkalmaztatvan, késébb bizonyo-
san principiumokké igyekeztek formalni. Hasznos-e a vald-
nak ezen moédjat a histéridra is alkalmaztatni? Taldn nem-
csak nem hasznos, s6t felette veszedelmes.» Az olyan térté-
nész, aki apriori foltevést szerkeszt és ehhez ragaszkodik,
tobbé nem a torténeti valosagot, hanem foltevésének igazola-
sat keresi: nem az emléktoredékektsl emelkedik a foltevés-
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hez, hanem a foltevéstdl szall ald az emléktoredékekhez, fol-
tevésével vet vilagossigot ezekre. Tgy a mult hamis fényben
tlinik fel, a vizsgdlédas helyébe a vak hit lép. «Nem éppen
gy bant-e Newton a chronolégidval, mint a physikdval?
S ime, az a nagy ember, ki a természettudomanynak annyi
fényt kolesonzott, a histéridra forditvan faklyajat, annak al-
vilaganal eltévedett.» Kolcsey mar tisztan latja a természet-
tudomanyi és a torténettudomanyi megismerés médszer-
tani kiilonbségét : a természetet kiils6leg, kozvetve fogjuk
fel, a torténetet pedig, az e mogott rejls szellemet, Gjraélés
atjan kozvetleniil megértjik. A szellem sohasem foghatéd
fel és elemezhetd fogalmilag gy, mint a természet : a szelle-
met a torténeti emlékekb6l csak az tudja kihallani, akinek
erre kiilon lelki orgdnuma van, akinek szelleme a mult szelle-
mével egyiitt tud hangzani, homophon vele. A szellem a ter-
mészeti targy hasonlésigira «wbjektive» soha fel nem fog-
haté : a megértdnek bizonyos fok szubjektivitdsa soha ki
nem iktathatd. «A moralis (szellemi) vilag — igy latja elSre
Kolesey a szellemi tudoményok modern ismeretelméletét —
ott, hol az emlékek benniinket elhagynak, éppen oly hozza-
férhetetlen, mint a metaphysikdnak targyai. Inductiék és
analégiak lehetségekre vihetnek, bizonyossagokra nem. S ott,
hol nemesak egy a lehetséges, mi fogja a valasztast csalhatat-
lanul vezetni?»

Kolesey mar élesen elitéli azt a torténetirast, amely csak
az adatokat egymdas hegyibe-hataba gyiijti, a valé és a valét-
lan tuddsitasokat egymastél megkiilonbozteti, az id6szamitast
megjavitja, eredetet, sziiletést és halalt nyomoz, de megfeled-
kezik az eseményeket mozgaté szellemrsl. Az ilyen torténet-
irasban mind az egyes emberek, mind a nemzetek ugy t{innek
fel, mint a babszinen ugralé babok : «A kéz, mely a szem-
el6tti mozgasokat rejtekébdl igazgatja, lithatatlan marad,
s igy gyakran szemléliink kovetkezést ok, tettet rigé s torté-
netet egybefiiggés nélkiil. Igy szemlélés altal gytilt ismeretiink
emlékezd tehetségiinkhoz szél. s lelket nem taplil. A philo-
sophusi torténetvizsgdls felvilagositja az emberi szivnek tit-
kait s azokban keresi fel a tortént dolgoknak kutfejeit.» A nem
puszta adathalmoz6, hanem igazi historikus a mult lelki indi-
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kait és szellemét iparkodik rekonstrualni, a mult drama&jat
«a belsé emberbdl igyekszik felderiteni.» Azt is észreveszi
méar Kolesey, hogy a lélek a mult szellemére csak a jelen alap-
jan tud rezonalni, a megértés lelki alapja mindig a jelen nem-
zedék tudatillapota s értékelési beleélé képessége. Ezért a
torténésznek egyik tulajdonsiga, hogy «tekintetével a multtol
a jelenkorig, a jelen kortol a multig hat.» Kélesey mar nyiltan
hirdeti annak a torténetirdsnak programmjat, amelyet ma
«szellemtorténetnek» hivnak.

De hogyan tudja beleélni magat a torténész a népek 6si
allapotaba, hajdankoraba ? hogyan tudja megallapitani, milye-
nek voltak valaha azok a nemzetek, amelyek most Eurépa-
ban a fejlett kultdra fénye s csillogiasa kozepett élnek? Kol-
csey a torténetird szamara az ethnolégiabél kolesonzi a méd-
szertani receptet : «Vedd kezedbe az utazéknak irasaikat ;
s tedd altal magadat lélekben a t{izfoldnek, 4j déli Wallisnak,
uj Zeelandnak, Otahitinak partjaira. Olvasd egy torténet-
frénak szavaival, mind képet rajzolnak elénkbe az utazdk
az agynevezett vad népekrél (V. 210.). S példaképpen meg-
rajzolja az Gjzeelandi kannibalok lelkiségét, tarsadalmi szer-
kezetét s primitiv miveltségi viszonyait. Majd egybeveti
ezekkel a modern eurépai népek kultarajanak : erkolesének
és miivészetének, f6kép tudomanyanak és technikdjanak fej-
lettségét.

A primitiv és a miivelt népek tirsadalmat s kultarajat
osszehasonlitva, Kolcsey a nagy fejlédés ellenére sem hiny
szemet a torténeten végigmunkalé emberi alaptermészet azo-
nossaga elétt. Bar elismeri az emberiségnek a torténet folya-
man valé haladdsit és tokéletesedését, amelynek igazolasara
a XVIII. szizadi francia felvildgosodasi irodalom térténet-
filozéfiai optimizmusa is sugallja, mégis megiiti szemét a
moralis és fizikai rossznak az ember természetébél foly kozre-
munkéldsa a torténetben. «Batran allithatjatok, — mondja —
hogy mind azon rosszak, melyek az 4j vilag vad népeinél
sajat meztelenségiikben mutatkoznak, kisebb vagy nagyobb
mértékben, to6bbé vagy kevésbbé hasonlito alakban, s tobbé
vagy kevésbbé elleplezve, a legmiveltebb nemzetben is fel-
talaltatnak : de feltaldltatnak oly javak is, melyeknek magva
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a vad nép kebelében még észrevétlen szenderegnek.» S elébe
tolul a kérdés, vajjon miért indultak fejlédésnek ezek a ma-
gok az egyik s miért senyvedtek el a masik nemzetnél? Mi
az oka a kulturalis fogékonysag kiilonb6z8 mértékének?
Miért higott a miveltség oly magas polcira az egyik nép,
mig a masik a kozépszeriiség lépcsSin maradt, s6t éppen a
fejlédés alsé pontjan mar megallott? Mik az okai a kultiura
vandorldsinak Keletrsl Nyugatra, Délr6l Eszak felé? Hogyan
valt lehetségessé, hogy a torténet szinterének bizonyos pont-
jain hatalmas és mivelt nemzetek régi nagysiginak romjai
felett ma vad népek fészkelnek?

Ezekre a kérdésekre Kolesey a histéridnak egészébdl, az
egyetemes Osszehasonlité torténettudomanytél varja a fele-
letet. Kordnak torténeti lathatara, panaszkodik, még igen
sziik. A sok nagyzassal «vilagtorténelemnek» nevezett egye-
temes torténelem a foldkerekségnek csak bizonyos részeire
szoritkozik. Torténettudomanyunk csak néhiany nép multjat
oleli fel, de ezek kozott sincsen egy is, amelynek torténeteét
az eredett6l kezdve nyomrél nyomra kovethetnénk. Es mégis
a magyar torténetfiloz6fus ebben a szlik torténeti lathatar-
ban is mennyi folemeld tanulsigot és oromet talal! Kolcsey,
mintegy az évezredek folott lebegve, az emberi torténet mak-
roszkdpikus latvanyatol elragadtatva, a kérdések egész tome-
gét ontja magabdl : «Hogyan I6n itt egy nemzet kicsinybél
nagygya, egy mas ott nagybol semmivé? Mi médon 16n néhol
kevés szamkivetett familidkbél varos, a varosbol birodalom,
az Osszetort birodalom omladékaib6l hatalmas orszigok?
Miként ébred itt a vildgossig a vad nép kozott s annak jél-
tev§ fényénél mint alkotja az magit ossze kisebb vagy na-
gyobb tarsasagokkd, mint lépdel talalmanyrél taldlmanyra,
ismeretrél ismeretre, hatalomrol hatalomra mindaddig, mig
ragyogé palydjanak legmagasb pontjan all? Miképpen borul
ott homaly a fény és csillogas kozt szazadokat toltott nagy
népre, s mint siilyed el sajit nagysaganak terhe alatt lassan-
ként? Hogyan 4ll el§ itt egy még ismeretlen nemzet, mint
sebes villim vagy pusztité szélvész; s mint diihoskodik orsza-
gokrol orszdgokra mindaddig, mig kiil- és belokok altal meg-
szelidiilvén, vérrel szerzett hazajat virdgzé tartomannyd



Kolcsey Ferenc vildgnézete. 27

formalja? Mint hullanak itt szabad népek a despotismus
orvényébe? Mint tiinik ki amott szamos egymas mellett allott
monarchianak sora a torténetekbdl, melyeknek omladékain
demokratiik emelik fel magokat ¢ Kolcsey el6tt, amikor ezeket
a kérdéseket folveti, f6kép a romai birodalom emelkedése
és bukdasa, a hun birodalom sorsa, a magyar nemzet hirtelen
megjelenése Eurépaban, a francia forradalom s a napoleoni
despotizmus lebeghetett. Mai szemiink e kérdéseknél a japan
birodalom hirtelen emelkedésén, a Habsburg-monarchia omla-
dékain, a szabad népek folé kereked§ diktaturakon akad meg.
A torténet utjainak minden kacskaringés és szaggatott volta
ellenére meglepbek az ismétlések, az orok emberi természet-
bél folyé analégidk : eadem, sed aliter.

KorNis GyuLa.
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