KOLCSEY FERENC VILAGNEZETE.

— Harmadik kozlemény.! —

IL.

Kolcsey, a politikus.

1. Kolesey politikai hivatastudata és értékrendszere. — 2. Sza-
badsig és alkotmany. — 3. Széldsszabadsig, sajtoszabadsig és vallds-
szabadsdg. — 4. Hisztorizmus és politikai relativizmus. — 5. Gondo-
latszabadsdg. — 6. Liberalizmus. — 7. Korszellem és reformszellem. —
8. Demokratizmus. — 9. Kolcsey az els6 rendszeres falukutato. —
10. Nacionalizmus és nemzeti nyelv. — 11. A politikailélek ismerete. —
12. Politikai pesszimizmus.

L.

Az érzelgé-abrandozé kolté s a maganyban elmélkedd
filoz6fus a kozélet porondjan szénoklé és kiizdS politikusnak
hivatdsat vallalta. Ez a szellemi alakvéltozas Koleseynél
természetes lelki folyamat. Annak lelkéb6l ugyanis, aki a
vildgnézetében rejlé értékeket ontudatosan formalja ki s éli
meg, dnkényteleniil feltor a vigy, hogy a kornyezd tarsa-
dalmat ezen értékek értelmében atalakitsa és szervezze,
értékeszméinek meghéditsa. Ennek atja pedig elsé sorban a
politika. Kolesey, akinek szilard értékmeggyézddései s ezek
szellemében j6l dtgondolt reformeszméi voltak, természet-
szerlien érzett kiildetést és parancsolé kotelességtudatot
arra, hogy elveinek a valdsigba valé atiiltetése céljabdl a
politika porondjara lépjen.

A kolt6 a harcos politikus hivatasdnak nehézségeit
mélyen érzi s komoly lelkiismeretességgel mérlegeli, vajjon

1 Az el6bbi kozleményeket lasd a Budapesti Szemle 1938. évi
725., 726. szamdban.
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megvannak-e benne az ehhez sziikséges lelki tulajdonok.
Alig érkezik meg a pozsonyi orszaggytilésre, mar masnap
(1832. dec. 12.) ezt kérdi napléjaban 6nmagatél : «Ha le-
hetséges-e a koltdnek, ki élete minden napjaiban részvétért,
baritsagért és szeretetért epedett ; ki langolva és olvadozva
flizte magit azon kevesekhez, kik 6t értették ; kinek minden
pillanatban apolé kézre és meleg kebelre vala sziiksége, hogy
a mindennap keménysége és hideg volta ellen Oriztessék ;
kit 1élekbora lepett meg, valahanyszor idegen szem kozelitett
ahhoz, a mit 6 szentnek, illethetetlennek hitt s a mirél a soka-
sag almodni sem tudott ; ha lehetséges-e koltének ily messze
a nékie kedvesektdl szorongas nélkil élnie?» Szobajaba zar-
kézva elgondolkozik aj hivatasarol, a politikardl s ennek tar-
gyardl, a hazirél, anelynek nevében jott munkalni és minden
bizonnyal — kilzdeni.» Hisz a haza szent képét szltte lang-
vonasokkal gyermeksége almaiba, ifju és férfikora érzel-
meibe ; a haza dicsGségeért meghalni lelkének mindig oly
régi és szép gondolata volt ; a haza haromsziz éves sebeit
szive alatt ezerszer érezte meghjulni. S most hivatasa fele-
18sségének tudatiaban kérdi: «S te mit fogsz érette tenni?
Mit fogsz tenni most, mid6én almok helyet valé palya nyilik
eltted? Lesz-e erdd létre hozni az idedkat, mik hisz év éta
boronganak kebledben ? Lesz-e batorsagod szembeszallani min-
den akadallyal, mik az 4j, ismeretlen palyazo tjat ezer felsl
elzarjak? Fogsz-e tlirni jéghidegséget, kit forré kebel apolt
mindeddig? Fogsz-e tlirni halatlansigot és félreértést? De
fogsz-e ostromot is allani a kisértések kozt? Fogsz-e hiven
maradni, ha tantorodasra bér tétetik? Fogsz-e szél és hab
ellen kiizdeni, ha minden elhdgy, ha minden valé és j6, min-
den szép és nagy legydzetve siilyedez ?»

Koleseynek ez a toprengése Gj hivatdsanak szellemi
kovetelményeirdl és osztonszerdi aggodalma a politikai pa-
lydval szemben j6l érthetd, mert eleve tudta, hogy az orszag-
gylilésen sok csalédas és faijdalom fogja érni: eszményeit a
nemzet érdekében egymaga nehezen fogja megkozeliteni.
Ifjabb koraban kolt8 és ir6 volt : akkor a nemzet iigyét még
ezen a téren lehetett viszonylag leghatékonyabban szol-
galni, mert azirodalom volt a nemzet ontudatra ébresztésének
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legjobb eszkoze. Az 1825-ik évi orszdggylilésig a kozélet, a
politika kénytelen volt elnémulni. A nemzeti irodalom ké-
szitette el6 a nemzeti Gjjasziiletés korszakat, a politikai re-
formszellem felébredését. Kolesey, a Hymnus koltdje, a
nemzeti irodalom egvik irdnyité vezére most teljes joggal
jatszik szerepet az irodalomtdl ontudatra razott politikai
életben. Literator érdemei mindjart az orszaggyfilés meg-
nyitasa utan nagy tekintélyt kolcsonoznek neki. Igaz ugyan,
hogy az orsziggyfilés tagjai minden odaadé tevékenysége
ellenére sohasem nézik 6t vérbeli gyakorlati politikusnal,
hanem inkabb az elvek tudds emberének s koltéi lendiileti
fényes szénoknak. «Kolesey szénoklatokat irt ez orszag-
gytilésen — igy latja kés6bb Kemény Zsigmond éles szeme —
versek helyett az irodalom szdmdra.» De viszont a kivéte-
lesen nagymiiveltségli, magas szellemi folény{i Kolesey, min-
den g6g nélkiil, mélyen lenézte a csak kiilsleg fényelgs, ke-
véssé miivelt, iires lelk{i, folyton csak gancsgylré és egy-
massal szenvedélyesen osszehorgold, az elvek és eszmények
magaslatira emelkedni soha nem tudé «gyakorlatiy poli-
tikusokat. Felilrl nézte az embereket s ezek alulrél tekin-
tettek rea : onkényteleniil tiszteletet éreztek iranta. Az or-
szaggyilés sok cifralkodé kiilsGsége és belsG szellemi liressége
mindjart kezdetben megriasztja idealizmusaban egyszerii és
tartalmas lelkét : «Nem, én ceremdniak embere nem vagyok.
Hosszii mentét olteni és aranyos dvet és sarga kardot kotni
fel, sarkantyis osizmaban lépegetni, kimérve tenni meg-
hajtdst, tiszteletrdl beszélni s az ég tudja mirdl gondolkozni :
mind oly dolgok, amiket oly talalt fel, kinek sziv és fej soha
dolgot nem adtak ; ki elStt ismeretlen a lélek-sziikség, mely
érzést és gondolatot magdnyban érlelni és papirosra onteni
cllenallhatatlan erével kényszerit.,» A magany és az irds utan
valé nosztalgidjanak koszonhetjilk Orszidggyiilési Napléit :
ezeket a finom politikai énvallomasokat. Az orszaggytilésen
végesvégig inkabb befelé néz8, introvertalt tipust boleseld
marad, semmint kifelé tekint8, a feltételekhez gyorsan al-
kalmazkodé politikus, akinek, minthogy kifelé akar hatni,
belsd alkatandl fogva az extrovertalt tipushoz valé tarto-
z6sdg a természetes szellemi kelléke. Minél tovabb tart az
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orszaggyiilés, annal jobban er6t vesz rajta eredeti életfor-
mdja : a magany és nyugalom utdn val6 vagy. Mar egy fél-
esztend6 mulva igy séhajt fel napléjaban: «Lappangva élj!
tanit Epikur; s bizony, ki e tanitds szellemében élni elég
holes, vagy ha gy tetszik, elég rest, az sok kedvetlen napot
cltavoztat magatél. Ragyogni ugyan nem fog, de nyugodni
igen is, és az élet nyugalma bizony a koporsé nyugalmanal
joval tobbet ér.n Eleinte még a politikai becsvagy felcsillan
henne : «Bar tehetnék valami nagyot, valami jét! — igv
kialt fel nemes patosszal — bar becsiiletet tehetnék megyém-
nek, hazamnak és sajat nevemnek! Ez lenne egyetlen ju-
talmam!b (Kende Zs.-hoz irt levele 1833. marc. 7.) De mar
nem is egy esztend$ mulva a teljes kidbrandulds pesszimiz-
musa borul lelkére: «Az én reményem : alapjat vetni jo-
vendSben lehet6 nemzeti egyesiilésnek, naponként jobban-
jobban enyészik ; s vallast teszek, hogy sokszor megbantam
wl2jottomet s az eltékozlott id6t, melyet otthon konyveim
kozt mégis valami jora fordithattam volna.n Sivarnak és
terméketlennek tartja azt a munkat, mely kimeril «a ko-
viécsolt, pOrolyozétt, forrasztott és foltozotts iizenetek-
nek és felirasoknak a férendekhez valé atkildésében s
fijra és Gjra valé atdolgozasiban, a nélkil, hogy idvos, a
nemzetnek valéban hasznara valé reformokban elrehalad-
hatnanak.

Mik azok a politikai értekek és eszmények, amelyek-
nk megvalositasaért Kolesey kiizd s amelyeknek a torvény-
hozastol valé megkozelitését oly csigalassiinak talalja?
Melyek politikai vildgnézetének sarkalatos elvei? Az alkot-
manytol biztositott szabadsag (ennek formai: szélassza-
badsdg, sajtoszabadsidg és vallasszabadsig), a nyugati libera-
lizinus és demokracia, a nemzeti nyelvnek a kozéletben és
iskolakban valé uralma. Mindezek az eszmények altaldnos
vilagnézetéhdl folynak, amely az emberiség legnagyobb ér-
tékét a benne szunnyado er6k szabad és autoném kibonta-
kozdsaban latja. Ez az § szemében az emberiség és a nemzet
megjavulasanak és haladasinak legf6bb biztositéka.
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Fiatal koraban a Szabadsig nemtdjéhez 6dat zeng :
konnyek forrnak égé szemeiben a haza szabadsigdért s at-
kozza a gyavat, aki megszokott rabsag kezein csorgeti lincat.
Lelke benséleg egybe akar forrni a szabadsiggal :

Csékodat varom szerelemben égve,
Csékodat szomjin epedé ajakkal,
Jer, ne tagadd meg. (A szabadsdghoz.)

Ugyanezen id6tajt a szabadsagért bortont viselt Ka-
zinezyhoz a szabadsig és fiiggetlenség ilyen prézai him-
nuszat irja : «Varoson vagy falun, gazdagul vagy szegényiil,
mindegy, csak fiiggetlenek legyiink ; a szabadsdg legszen-
tebb, legkivanatosabb dolog, de barmely szabad legyen a
test, ha lelkiink nem az, gy semmit sem nyerhetiink»
(IX. 121.) Orszaggytilési beszédeiben nagy lendiilettel tobb-
szor dics6iti «a szabadsagnak halhatatlan és hdédithatatlan
szelleméty, mely majd ldnggal lobog, majd a zsarnoksig
hamva alatt emésztédve ég. De végleg nem zabolizza meg
félelem, nem gydzi le hatalom : legfeljebb megszelidithetd
oly kozos érdekkel, amely a tarsadalom tagjait egyforman
kosse a hazahoz (Az orokos megvaltds tigyében mondott
beszéd).

Szabadsdgot kovetel, mint természeti jogot, nemcsak a
maga nemzete, hanem valamennyi nép szamara. A «meg-
gyilkolt szabadsdg és az eltaposott emberi jogok» nevében
szall sikra két beszédben a lengyelek iigyéért. Nem lehetett
célja a valdésidgos katonai megsegités, bar egyesek az elnyo-
mott népjogok védelmét ezen az ton is kovetelték az orszag-
és megyegyiléseken. Kolesey inditéka elsGsorban mélyen
erkolesi: szabad népnek illik és kell kirdlyat a nemzeti sza-
badsiag védelmére felkérni; és szabad nép kiralydnak illik
és kell a nemzeti szabadsagért magat kozbevetni. Ez Isten
s ember el6tt oly kotelesség, amelyet a természet maga vésett
sziviinkbe. Kiilonésen meg kell oltalmazni oly nemzet sza-
badsagat, mely veliink egyiitt a kereszténységnek szaza-
dokon &t védfala volt és «mely nélkiil Bécsnek tornyai most
romban fekiidnének s palotiit épen ugy hidban keresné a



Kolesey Ferenc vildgnézete.

S92
©
978

vandor, mint Buda virdban Matyas termeit.» Kolcsey mélyen
érzi a lengyel nemzettel val6 torténeti szolidaritast a szabad-
sdgban. Mintha profétai lelke szdz évvel ezel6tt megérezte
volna a magyarsagnak Lengyelorszig mintdjira valé szét-
daraboltatésat és keresztrefeszitését. A multnak mélységé-
hol, de szamunkra a jelennek szivszorité fajdalmaval kialt
fel a szabadsag filoz6fusanak siri szava: «Ember ember
mellett és utan szokott meghalni; de a nemzetnek ezredekig
tart6 életet 6hajtunk is, remélliink is : s ez 6hajtés és remény
sziviimk mélyében razatik fel, ha latjuk : miképen szom-
széd nemzetnek lehetett nem meghalni, de meggyilkoltatni,
de vad erfszak altal oszvezuzatnin (VI. 137.)

A magyar nemzet a mohacsi vész 6ta szabadsagaért
kiizd. S mi a nemzeti szabadsag biztositéka? Az alkotmany.
N mi az alkotmany? «Koriilirdsa a fejedelem és a nemszet
jogainak ; hogy mind a fejedelem tudja : mi szabad a nem-
zetnek ; mind a nemzet lassa : mit lehet s kell a fejedelem-
nek tennie? Hogy igy mindenfel§l az onkény szamkivet-
tessék s minden tettnek zsinérmértéke egyediil a torvény
legyen.n (VI. 132.) Orok haléra koteleztek benniinket Gseink
nemesak azzal, hogy vérilkk hullisival hazat szereztek ne-
kiink, hanem a torténet annyi vihara kozepett olyan alkot-
manyt is szdrmaztattak rank, amelynek melegité sugaraitél
a nemzet szabadsiga szdzadokon keresztill virulhatott.
A mi alapvetd torvényeink egy évezred 6ta rendiiletlen ér-
vénnyel szabalyozzak a nemzet szabad életét : ugyanekkor
mas orszagok alkotmanyait régen elnyelte az id6 arja.

Alkotmanyunknak ma sines idészertibb védSje, mint
Kolesey. Mintha csak azok szamara irta volna ezeket a klasz-
szikus szavakat, akik manapsig az egyéni és tarsadalmi sza-
badsdgot oltalmazé alkotmanyt a diktatara rendszerével
szeretnék erdszakkal foleserélni: «Nem egyszer hallottam
a gondolatlan allitdst, hogy torvényeink és egész polgari al-
kotmanyunk a régen mult szdzadok koérilményei kozott ta-
madvén, az djabb kor megvéltozott helyzetéhez tobbé nem
illenek s azokat masokkal kellene felcserélniink. De valjon
lehet-e id8, mikor az emberiségnek kevesebb sziiksége legven
a szabadsigra s az abbol folyé jotéteményekre, mint egykor
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volt? Miért a mi szabadsagunkat 6rz6 szent alkotmanyt sem-
mivé tenni? Hogy emberi jussainkat elveszessiitk? Annyira
elalacsonyult talan senki sem leszen, hogy e természet ellen
valé 6hajtas benne tamadhasson. Vagy talin az djonnan
kivant polgdri alkotmanyban Gjabb szabadsédgot keresnénk?
Boldog az, ki a jelenvalé jékkal megelégedve él s leveg6i
képek utan nem kapdoz. Boldog az, ki eléggé boles altallatni,
hogy az emberiség bels§ helyzete, indulatai, sziikségei min-
den egymastél barmily messzetekvd id6kben ugyanazok s
ugyvanazon moédokon orvosolhaték!» Kolesey, a reformkor-
szak egyik vezéralakja, természetesen tavol all attél, hogy
az ujitasokat helytelenitse, s6t egy sereg tarsadalmi, gazda-
sagi és kozjogi kérdéshben jémaga gyokeresen 0jité szellemet
képvisel. De szeme van arra, hogy az alkotmanyban meg-
kiillonboztesse a maradandé értéket s az id6vel reformra
szorulot : «\ kils6t a bels6tsl, a valtozét az orokre valtoz-
hatatlantdl, éles szemeknek konny( megismerni,saz ily sze-
mekkel biré férfic ha lat is némely melleslegvalokban val-
toztatni valét, jél tudja azt, minek kell 6rok megmaradast
kivanni, miért kell a hazafitisig minden buzgésigaval kiiz-
deni, hogy veszélyes kezek ald ne jusson. (VI. 39.)
Alkotmanyos szabadsag hijjan a hatalomnak csak ho-
dolatot kivano, de birdlatot nem t{ir§ parancsuralma alatt
nyogiink : «jaj a nemzetnek, mely irott parancsokat néman
olvas s vakon engedelmeskedik!» (V. 166.) Onérzetes ma-
gyar magas hivatalt sem viselhet az abszolutizmusnak (ma
mondandk : diktaturdnak) zsarnoksaga alatt : «Szolganépet
kormanyozni szerencsétlen rabelsség ; szabadok kozt érni
16 helyre, legszebb jutalma a személyes érdemnek» — han-
goztatja Kolesey Br. Véesey Miklés helytarté beiktatasa
alkalmival (VI. 44.) Biiszkék lehetiink arra, hogy szabad
6s6k maradékai vagyunk. Alkotmanyunk van: szakadat-
lanul részt vehetiink a kormanyzasban; a nemzet maga
alkothat torvényt, melynél fogva kormanyoztassék (VI. 127.)
Eppen ezért (jaj az orszdgnak, ha tagjai maganyba vonul-
nak s néhany kevés kezekre bizzak hazdjukat!» Az ebbdl
foly6é kotelességben taldlhaté annak legmélyebb lelki indi-
téka, hogy a természeténél fogva éppen a maginybavonu-
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lasra hajlamos Kolesey megyvei tisztséget s orszaggyilési
kovetséget vallal (VI. 87.).

Kolesey tiszteli az alkotmanyt abban a szellemben, hogy
nemesak kotelességeket r6 a nemzetre, hanem jogokat is ad
neki : a korona és a nemzet jogaiegymast dosszhangban mér-
séklik. A nemzet — hangstlyozza a rendek el6tt — azért
nevezi szentnek a koronat, mert ennek eszméjével a nemzeti
tarsadalom legsarkalatosabb, legszentebb alapjait kototte
ossze. «Kzért a koronanak a nemzet érdekeitél kiilon sza-
kasztott jogai nem lehetnek. Egvedil a polgiri alkotmany
teltételei alatt nyugszik a korona, e koroninak mi mind-
nvajan, kik itt tandcsot ilink, egyiitt azokkal, kiknek
képét viselni biiszkék vagyunk, tagjaiva szilettiink. (VI
115.) A nemzetnek tehat joga van nemecsak a kormanytdl
elGterjesztett javaslatokat, hanem azokat a sérelmi indit-
vanyokat is targyalni, amelyeket a rendek a sajit kezde-
ményvezésiikbl terjesztenek eld.

3.

Az alkotméany egyvik alapvetd biztositékanak tartja a
~zoldsszabadsdgot : ezt minden magyar nemes Gseitél kapta
orokségiil. Sikra is szdll érte szamtalan esethen. Szigortian
megleckézteti az als6 tabla elnokét, amikor az egyik kovetet
elitti a felszélalas jogatol Ggy, hogy berekeszti az iilést (a
Tagen Janos eset. VI. 107.). Batran szembeszall a kirdlyi
irattal, mely a barsi kovetet egyvik felszolaldsaért severissime
damnamus kifejezéssel megdorgalja. « Mi leszen a képviseldi

sz0las szabadsagahodl, — kérdi felhdborodva Kolesey a ren-
deket — ha mondisainknak a kormény igy utanok nézhet?

A szdlasszabadsag egvike a tiszteletre legméltéhb jogoknak
oly nemzetnél, mely szazadok 6ta megyénként és orszagosan
gviilekezik s a maga sérelmei és kivansagai felett él§ szoval
szokott értekezni» A kormany a fejedelmi tekintélvhez for-
dult, amikor a barsi kovetet a kirallval megfenyittette,
a helyett, hogy a térvény utjan jart volna el. Ezzel a terrorral
akarja a koveteket «sszerezzenteni s a képvisel6i szélastol
rovid uton elszoktatnin (VI. 143. sk. lk. A szélasszabadsag
iigyében.)
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A masik sarkalatos szabadsag a sajté szabadsdga. A cen-
zlra eltorlése az 1791-ik évi orszaggyiilést§l kezdve a magyar
politikai élet allandé kovetelménye. Kolesey ifju koratél
kezdve panaszkodik leveleiben gondolatainak cenzira-bék-
ly6i ellen. Egy id6ben mar nem is mer filozéfiai targyrol
irni, mert attdl tart, hogy a konyvvizsgalé nem ereszti ke-
resztiil munkajat. Politikai téren a sajtonyilvanossag hidanya
még nyomasztébb. Kolesey és kovettarsai sokszor kikelnek
ellene. Sok vajudas utan sziilethetnek meg Kossuth Orszag-
gyilési Tudositasai. A kormany azonban ezek megjelenését
is megtiltja. Politikai sajté hijjan az orszdg kozvéleménye
nehezen kristalyosodhatik ki. Azonban az orszaggyviilési ko-
vetek, barmennyire bitorlasnak bélyegezték is a cenzurat
s kovetelték a sajtészabadsagot, rogton a sajté ellen ta-
madtak, ha beszédeik kozlésébe hiba cstszott. Igy tettek
a beregi kovetek, akik a nadorhoz szaladtak panaszra a pesti
hirlapok ellen. A nador kapott az alkalmon s elrendelte, hogy
a pesti ujsadgok a pozsonyi orszaggyllésrél semmi egyebet
nem irhatnak, mint amit a pozsonyi latin és német lapok s a
béesi Gjsagok. Koleseyt, a sajtészabadsag lelkes hivét, ez az
eset erdsen felhdboritja. Napléjaban dorgalja a rendeket,
hogy csak az ajkukon hordjak a sajtészabadsagot, de igaza-
ban sem nem értik, sem nem érzik, kiilonben a pestilapok hi-
bacskain nem heviilnének fel annyira: «Nem uraim, még
mi sajtészabadsidgra meg nem értunk; és az éretleniil sza-
kasztott gyomoles vajmi fanyar s vajmi romlandé!» (VII. 80.)

Kolesey elszant hive a valldsszabadsdgnak, a katolikusok
és protestansok jogegyenldségének. A német romantikdnak
a kozépkorhoz és a katolicizmushoz valé vonzédasa s a
katolicizmusnak meleg érzelmi, miivészi-esztétikai vonasai
a kalvinizmus puritdnsigaval és hidegségével szemben
Kolesey elétt a rémai egyhdzat kiilonosen rokonszenvessé
avatta. Kazinczyhoz irt egyik levelében egyenest kijelenti,
hogy ha vallast vilaszthatna, a rémai vallisnak adnd a pal-
mat. Toredékeiben, mint lattuk, a katolicizmusnak élesel-
méjli térténeti apologiajat irja meg a reformaciéval szemben :
a hitajitast kovetd szazados kiizdelmek pusztitisa hosszll
idére visszavetette Eurépa miivelddését és fejlédését ;
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a nyugton hagyott katolicizmus a reformaci6é nélkiil is ma-
gasabb kultirat fejlesztett volna ki. A hitajitds ugyanazon
nemzet fiait, kik felekezetekre szakadtak, egvmas ellenségeivé
tette, de ugyanakkor az egymadsra nézve idegen nemzetek
fiait a hitelvi meggy6z6dés azonossaga alapjan baratokka
kapcsolta ossze: igy megbontotta a nemzetek egységét,
megesdkkentette a nemzethez vald tartozas érzését s orokos
viszalyok forrasa lett. Ilyen iranyu batran kifejtett nézetei-
vel Kolesey hitsorsosainak sok fajdalmat okozott.

A romantikus torténetfilozéfidt azonban legy8zte benne
a liberalizmus érzése és eszmetana : ha mar megtortént a
hitGjitas, mindenki szdméra biztositani kell a lelkiismeret
szabadsagat ; nincsen joga az allami hatalomnak arra, hogy
barkit is szabad vallasvalasztasiban korlatozzon. Ezt az
elvet Kolecsey az Oskereszténység jogi hagyoméanyt6kéjébe
illeszti: az Gskeresztények inkabb a vérpadra léptek, mint-
sem a lelkiismeret szabadsagat felildoztik volna s belsd
meggy6z8désiik ellenére a hatalomt6l megszabott valldsra
tértek volna. Amikor tobb keresztény felekezet tamadt, sok
haborta és vérontas kellett ahhoz, hogy ujra diadalra jusson
az 2lv : a hit fel6l az egyén lelkiismerete, nem pedig az allami
hatalom intézkedjék. Nalunk a protestansoknak ilyen vallas-
szabadsigdt az 1608 :1. t.-cikk biztositotta. Kolesey nagy
hévvel tor landzsat a lelkiismereti szabadsig elve mellett,
amelyet a katolikusok valldsvaltoztatisanak korményren-
delettel valé korlitozdsa mélyen sért (1. beszédét a valldsrol
vallisra szabad altalmenetel targyaban 1833. jal. 4.).

A vallasi liberalizmus a harmincas években annyira
beszivodik a lelkekbe, hogy a protestiansokra nézve sérelmes
reverzalis-rendelet ligyében az orszdggyiilésen mir nem a
protestans rendek viaskodnak a katolikusokkal, hanem az
utébbiak az egyhézi rend képvisel§ivel, a kaptalani kove-
tekkel. Kz Kolesey liberalis lelkét nagy oromre hangolja :
«Mint a keriiletben, gy itt is minden protestans hallgatva
ilt ; az egyhaziak sajit (katolikus) hitsorsosaikkal vivanak.
Es mondhatom nektek, szép vitatkozasok torténtek, mik
Eurépa legvirdgzébb népének is disziil fogtak volna szol-
gdlni» (V. 123.).
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4.

Kolesey a hisztorizmus hive ; mint ilyen a mult ese-
ményeinek, az egyes nemzedékek szellemének és viselkedés-
moédjainak sokrétii valtozatossagat relative tudja latni:
minden kornak mas és mas szinezetli az értékfelfogisa, vi-
lagnézete, amely csakis a kor bhelsé feltételeibdl érthetd és
értelmezhetd. Ha csak a jelenben élink, ezt abszoliit médon
vagyunk hajlandék felfogni s egyoldaltan értékelni : konnyen
azt hissziik, hogy egyediil csak az lehetséges, ami most van
s csakis igy, ahogyan van. Az azonban, akinek mélyebkb
torténeti miiveltsége van, relativ médon is tud litni: fel-
sorakozik el6tte az emberi életformaknak s felfogasoknak
hatartalan sokfélesége, a torténeti életnek leheté helyzetek-
ben gazdag valtozatossdga. Tudja, hogy minden folytonos
fejlédés eredménye, tehat az abszolutnak hitt jelen is csak
ennek a valtozdssornak egyik lincszeme. Igy nem itélkezik
sem a jelen, sem a mult felett dogmatikusan, hanem azok-
nak a torténeti feltételeknek alapjan, amelyekbdl a jelen
vagy a mult valamely szakasza osszeszovédott. Torténeti
miiveltsége nem engedi meglepddni az egyént a jelennek oly
viselkedésével vagy felfogasaval szemben, amelyhez hasonld
mar mas koroknak is sajatjai voltak. Ezért tiirelmesebbé
is valik méasoknak megitélésében. A torténelmi tudat bizto-
sitja a léleknek szempontokban valé gazdagsagat, sokoldalua-
sagat, targyszer(i értékbecslését és tolerancidjat.

Ez a «torténeti érzék» lényege. Némi veszedelme azon-
ban abban rejlik, hogy a relativizmust tulhajtva, a histo-
rizmus a szilard, elvi vélemény kialakuldsit megbénitja s a
«minden-mindegy» szkepszisének forrasit nyitja meg a lé-
lekhen. Ha eleve ugy indulnak el alapvetd meggyézdédéseink
és elveink, hogy a kovetkezd nemzedék koridban mar ugyis
elavulnak és nem érvényesek s a torténelem ugyis napi-
rendre tér folottik : akkor a meggy6z8dések iitSereje mar
a cselekvés kiiszobén kiapad, az elv csak sapadt véleménnyé
sziirkiil, a meggy6z8désnek tettre késztet§ érzelmi koeffi-
ciense hamarosan, az els§ akadalynal elparolog. A talzé tor-
téneti relativizmus bensé dialektikdjanal fogva a szkepti-
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cizmusba torkollik s igy a komoly és szivés cselekvésekhez
szilard elveket kovetel6 politikai-kozéleti téren egyenest
veszedelmes.

S most érdekes szellemtorténeti latvany : a hisztoriz-
musért altalaiban rajongé Koleseybdl, amikor az orszaggyi-
lésen a katolikus rendeknek sajat papjaikkal a protestan-
tizmus jogaiért valé harcit szemléli, egyszer csak kitor a
torténeti relativizmus logikus kovetkezményével : a szkepti-
cizmussal egyiitt. Kolesey, az elvek s mély meggy6zidések
rendithetetlen hive, egyszerre csak arrél boleselkedik, hogy
minden elv a torténet tovarobogd arjaban szétmallik, meg-
gybzbdéseinknek igazdn sohasem lehet biztos és 6rok alapja :
minden gondolat szubjektiv és relativ, vagy Protagoras bol-
csességét a hisztorizmus nyelvére forditva : minden dolog
mértéke a torténetileg viltozé ember. Mily valtozds! —
kialt fel Kolesey — mikor a linczi békét s a bécsi szerzddést
még vérrel kellett kikiizdeni, ki merte volna jovendolni, hogy
1833-ban a magyarorszagi gyilésen a Luther és Calvin fiai
hallgatva nézik, mig a Pazman hitének sorsosi érettek egy-
massal vetekedve szo6lanak? Uraim, mondom nektek : bohé-
sag véleményért faradni, véleményt orok alapra allitani
akarni! Egy id§, egy korilmény, egy fordulat s vége min-
dennek. Mert a vélemény, mint a szél, timad és enyész ; a
vélemény, mint a ruha, divatban van és kimegy; a véle-
mény, mint az asitas, rank jon és elml; a vélemény, mint
az ember, sziiletik és elhal. Azért akarmit véltek valénak,
nagynak, szentnek, éroknek, mindig gondoljaitok meg, hogy
véleményteket a dologtél megvilaszszatok, azaz se a véle-
ményt dologgi, se a dolgot véleménnyé ne csinaljatok. Vall-
jatok meg, hogy a legerdseb alapokhoz ragadt vélemény sem
egvéb kemény aranyozasnil, mely sokd tart s végre lekopik.
De hiszen ti hatalmasak vagytok s tujra rendelitek az ara-
nyozast. Uraim! a szamolds gyarlé. A régi aranyozat a maga
idejében hires volt a divat miatt. De az @j aranyozat egészen
mas keze altal, mas modorban, mas izlet és kivanat szerint
fogna tétetni; s a kovetkezés minden lehetne, csak az nem,
amit ti dhajtanitok.n (V. 122.) Kolesey torténeti szkepticiz-
musdt erésen enyhiti, hogy valésziniileg gorog filozdfiator-
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téneti tanulmanyai nyoman a «vélemény» (doaza) szét hasz-
nalja, amely joggal szembeszegezhet§ a «tudassaly (epistémé)
vagy elvvel. A szubjektiv értékelésekhbdl fakadé «véleményeks
valéban felhdszertien valtoznak az emberiség égboltjan. De
tagadhatatlanul vannak ezen valtozatlan alléesillagok is:
az orok igazsagok érvényességi fényereje dllandé s nemzedé-
kekt§l fiiggetlen marad.

A vallasvaltoztatisra vonatkoz6 rendelkezés egyik sza-
kasza azt kivanta, hogy a hivs, mielétt eddigi vallasat el-
hagyhatnd, hat hétig koteles régi vallasa papjahoz hittani
tanitasra jarni. Kolesey szerint a jové torténésze, ha ezt
majd olvassa, kacagni fog rajta. «Mert nem mélté-e kaca-
gasra, tizennyolcz évii piros és dombora lednykat, ki hogy
kalvinista szomszéddnak legény fiat férjiill nyerhesse, maga
is Calvin lednyai kozé fellépni kézzel-labbal, vagy inkabb
szivvel-lélekkel siet, plébanushoz kiildeni s hat hétig a rémai
hittudomanyban oktatni? Azt vélitek-e, hogy a sziv kéto-
gasi mellett a katechismus szavai meghallatszanak?...
Az emlitett hat héti leczkézés esetében a langszemi szom-
széd legény kiillonb misszionarius lenne, mint a propaganda
minden férfiai, har Xavér Ferencznél szentebbek legyenek.
(V. 128)) ,

Egyébként amikor Kolcsey a vallasiigyet vizsgélja,
magat nem «Calvin fidnak», hanem az orszdg polgiranak
érzi. Vallomésa szerint az a f6torekvése, hogy a vallasok kozt
emelkedd kozfalat leverje, az ingerlések eszkozeit megsziin-
tesse s ezzel a hatds és visszahatds kovetkezményeit eleve
kiiktassa. «Mert mi lehet rettenetesb, mint mikor tiszt- és
kovetvalasztiskor azt kérdjik : mi vallasi az ember? nem
pedig mi hazafisdgt és érdemii? s igy egyebekben is.» (X. 112.)
Kolesey a vallasi liberalizmustol a nemzeti lélek egységének
helyredllitasat varja. Innen érthets, hogy orszaggyiilési tevé-
kenységének egyik sulypontja a vallis iigyére esik. Ez
szabadelv(i vilignézetének természetes kovetkezménye.

Ez a szabadelviiség azonban sohasem fokozédott radi-
kalizmussd lelkében. Megbotrankozik példaul azon, hogy
amikor az irgalmasrendiek pozsonyi hazaban elszallasolt
egyik kovetnél barati eszmecserét folytatnak, br. Meské a
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katolikus papsiag megreformdlasit javasolja s a szerzetesi
élet arnyékoldalait elevenen megrajzolva, azt koveteli, hogy
az ifjusdgot a szerzetesrendek ne nevelhessék ; tovabba,
hogy a papi jovedelmek reguldztassanak, a katolikus papok
hézassagra koteleztessenek stbh. «Nem 4j gondolatok, — kidlt
fel Kolesey napléjaban — az igaz, de az ég minden szentei-
ért! mit mondananak a jamborok, kik e roppant monostort
ajtatos lélekkel épitették, ha ezeket s éppen e falakon beliil
olvastatni, s javalls kedvvel fogadtatni hallandk? Eg és fold
tudja, hogy én eretnekséghen sziilettem, s azért részrehajlé-
nak lattatni nem akarvan: itéletemet e targyban vissza-
tartoztatom. Finom lelke nem tudja megallni, hogy a radi-
kélis inditvanyozét giinyaval meg ne csipje. Milyen liberalis,
milyen felvilagosodott ez a bard, az abauji kovet ; de mek-
kora fanyarsigot mutat, ha az urbariumra keril a sz6 : itt
mar minden valtozastol énérdekbdl retteg : «Uraim, tudjitok,
miképen a baré nem pap, de foldesury (VII. 71.)

5.

Kolesey vilignézetének individualista-liberalis termé-
szetébdl folyik az irodalom és a tudomdny szabadsdginak ko-
vetelménye. Ennek az elvnek megvalésulasat félti a Magyar
Tudoméanyos Akadémiatdl ; ezért legtobbszor ellenszenvesen
emlegeti, noha maga is tagja, s6t késGbb fétitkdra szeretne
lenni. Ezt az ellenérzést az akadémiai eszmével szemben
kedvelt francia filozéfusinak, Bayle-nek munkaibél szivta
magdba, aki Richelieu akadémiijit folyton tdmadta, mint
az irok egyéni gondolat- és izlésszabadsigat megsemmisit
legf6bb irodalmi itélgszéket. Kolesey meg van gy6z6dve arrél,
hogy a magyar akadémia is a francia mintajira irodalmi-
tudomanyos céh lesz, amely el fogja nyomni a vele ellenkez6
meggy6z6désii irékat és tuddsokat. Attol tart, hogy az Aka-
démiatél meginditott Tudomdnytir birdlatokat kozolve,
eleve megfélemliti az irokat s az Akadémia tekintélyével
egyforma izlést, esztétikai és tudomanyos felfogast parancsol
rdjuk. A szabadelvii politikus Kolesey félti az irokat az Aka-
démia egyoldalt irodalom- és tudomanypolitikdjatol, sét
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altalaban a politikai élet minden életform4jatol : «Hazam-
fiai! a literdtori vildg egyediil a jézan ész, izlés és tudoméany
igazgatdsa alatt van; hatalomegyesiiletek pedig, toérvény-
székek és torvényhatoésagok itt nincsenek s veszedelem nélkul
nem lehetnek. Minden ir6 egy fiiggetlen stitus: szabad
magat massal oszvekapesolni, vagy mastél elszigetelni;
szabad jO vagy rossz ton vandorlani; szabad irétdrsairél
jol vagy rosszul szoélani; szabad nyugalmat és dicsGségét
elpazérlani vagy megalapitani; s e végetlen szabadsdigban.
azaz figgetlenségben, egyedil a hatds és visszahatas ereje
tartja az egyaranyt, nehogy végetlen zavar kovetkezzék.
Nem volt ez igy mindeniitt. Franciaorszagban a despotai
principiumokkal birt Richelieu gondolkozasa médjat a poli-
tikai vilaghdl az irdiba altaltette ; s a franczia akadémiat a
literatura f6 dicasteriumava alkotta. S mi tortént? Hogy az
akadémia a nyelvet legelGszer is birtokdba vette s szamtalan
szavait6l megfosztvan s békéba vetvén elszegényitette : min-
den tudja. S tudhatja azt is, miképen az akadémiai tagok
mind azokat, kik sajat fejeikb6l mertek gondolatokat for-
malni, aldozték, s ez Altal az ideak kifejlését s a tudomanyos
mélységre és nagysagra torekedés Utjat bezartak. Voltaire,
D’Alembert, Diderot s mdsok a genidlis Rousseau ellen
osszeeskiidtenek, mivel nem t6lok, hanem sajat szivétol
kért tandcsot. Rome de I'Isle, ki a természetnek 1ij torvényeit
fedezte fel, nem nyerhetett az akadémidban helyet s irdsait
egv akadémikusnak sem volt szabad emlitenie — mert
Buffonban hibat mutatott ki. S a lélekolé despotismus szel-
leme ugv aradt el egész Francziaorsziagban, hogy literdtori
hirt szerezni tobbé senkinek sem I6n lehetséges, hanemha
magat valamely tudomanyi torvényszék tagjava tehette.
A tudomdny minden dgaiban megjelené folvéirasok aren-
daba adattak ; s igy annak elémente csak az arendasi szabad
kénytdl fiiggesztetett fel. S ez okbdl még 1790-ben is Parishan
nem Linné, hanem Tournefort szerint tanitik a flivészséget ;
s L’Heritiér és Cavanilles az akadémiabél kizarattak, mert
Jussieu, a filivészség arenddsa, Linnének egy tanitvinyat sem
szenvedheté. Ekkép veték meg a franczidk Newton derék
taldlmanyait is; mig azok egész Eurépan keresztiil bevé-
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tettek, nilok a Des Cartes hypothesisei régi helveiket még
mindig megtartottak. fgy maradt kozottok valtozatlan
erejében a Corneille altal felallitott dramai harom egység
tudomanya még akkor is, midén Shakespeare hazija fiainak
és a németeknek mustraként vilagitotts (I1I. 123—5.).

Alig van egy hete Kolesey Pozsonyban, az orszaggyiilés
megnyité iinnepségei kozepett alkalmat keres arra, hogy
az akadémiaalapité Széchenyi eldtt foltarja aggodalmait
az Akadémianak, mint hivatalos biralotestiiletnek miiko-
désérél. Szarvas hibanak tartja, hogy az Akadémia olyan
kivilé tagokat, mint Vorosmarty és Kisfaludy, holmi lelketlen
kéziratok idéveszt§ biralatdval szakmanyban dolgoztat.
«Mi gondolat vala — kérdezi Széchenyitél — ez alkotmdny
(intézmény) ald némely részben genidlis irékat gyfijteni,
hogy kik sajat szeszélyeik szerint szokdelleni szoktak, most
jarmot hazvan, maszszanak? Mi gondolat vala ez irdkat
parékas consiliariusokként tribundlba iiltetni, hogy a kritikai
vaspalezat a magyar Parnassus felett hordozzak, s ez altal
vagy literatarai despotikka, vagy gyfilolt gancsgyarokkd
legyenek? A mi aristokratiai peddntsigunkat itt sem tagad-
hattuk meg; s azt hittiik, hogy a genienek is kimért formak
szerint parancsolat utan kell mozognia, hogy a literatura,
mint valami mulaté sitor, pénzért egy intésre osszealkot-
tatik.» Széchenyi megvigasztalja : a napszdmos biralé munka
az Akadémiin meg fog szlinni. Kolesey a Széchenyivel valo
behaté és termékeny beszélgetésb6l azt a reményt is meriti,
hogy «taldn az elGliilésre és tandcskozdsokra nézve is tobb
demokratiai szabadsagot hoznak be.» Es a tudominyos gon-
dolkodas szabadsagaért lelkesiilve, biiszkén hozziteszi: «Mert
bizony a tudomdnyok orszdgaban akdr a monarchia, akdr az
oligarchia helyén Livil van s helyén Livil leszen mindorékkén
(VIL. 18—19.)

Ugy latszik azonban, hogy egyelére még helyén maradt
a Magyar Tudomanyos Akadémidban. Kolesey ugyanis, még
két esztendd sem telik bele, ezt irja Szemere Palnak : «Akér-
mit is mondjunk, az mindig igaz marad. a tudom. tirsasig
oligarchiai elven épiilt s kovetkezdleg mar elveiben gondol-
kozdsom egész mddjaval ellenkezik.» (IX. 138.)

Budapesti Szemle. 24). kdtet. 1938. junius. 20
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Barmennyire tiszteletremélté is Koleseynek a gondolat
szabadsagaért harcolé tudomanypolitikdja, kétségtelen, hogy
az Akadémiaval szemben tulszigort kritikus volt. Joslata
nem valt be : a tekintélyi elv zsarnoki uralma a magyar tudés
tarsasagban mégsem kovetkezett be. Az Akadémia a magyar
tudomdnyos irodalom fejlesztésében halhatatlan érdemeket
szerzett s hibai és hidnyai ellenére is sok évtizeden keresztiil
a magyar tudomanyossiagnak ugyszélvan egyediili tdmogat6
és fejlesztS tényezbjévé emelkedett. JelentSsége természete-
sen csokkent, épp igy, mint mas nemzetek akadémidjié is,
amikor egyéb tudoményos intézmények is kifejlédtek, a
nemzeti irodalom és tudomanyossig mar magasabb szin-
vonalra emelkedett s szélesebb korokre is kiterjedt. Amig
azonban a magyar tudoméanyos élet nem érte el a nagykoru-
sag fokdt, addig az Akadémia volt egyediil igazi hatékony
apoléja és éltetdje.

6.

Kolesey az 6sszes szabadsagjogokért valé, imént vazolt
politikai kiizdelmében minden izében a liberalizmus hive :
az egyénnek természetes joga, hogy kibontakoztassa a benne
rejlé er6ket. S ha rosszul, a tarsadalomra nézve veszélyes
eréket fejleszt ki? Akkor onként ellenerék lépnek fel, amelyek
amazokkal megkiizdenek s igy az erék szabad jatéka magatol
megteremti a tarsadalom 6sszhangjat. Ez az évtizedek mulva
t6kép Herbert Spencertdl kifejtett tan mér szoérél széra meg-
talalhaté Koleseynél, aki hangoztatja, hogy «a végetlen sza-
badsagban, azaz fiiggetlenségben, egyediil a hatas és vissza-
hatds ereje tartja az egyaranyt, nehogy végetlen zavar kelet-
kezzék.» Ebben a szinte Leibniz praestabilita harmonia-jara
emlékeztetd optimizmusaban Koleseynek tarsas érzése bizo-
nyara csalédott volna, ha mar hosszabb torténeti tavlatban
lathatta volna a liberalizmusnak egyoldala kés6bbi alakula-
sat. Azegyén korlatlan gazdasigi szabadsaga, barmily nagyot
alkotott is kezdeményezd és szervezd erejével, kell6 szocialis
fék és dllami beavatkozas hijjan a tomegeknek a kapitaliz-
mus nagy ragadozéitél valé kizsdkményolisira, mintegy
aj jobbagyrendszerre vezetett. A politikai liberalizmus pedig,
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amelyért valé nemes eszmei heviiletében Kélcsey a jobbagy-
sag felszabaditisat és nemzeti erejének kibontakoztatdsat
tartotta szem elStt, fejl6dése folyaman sokszor elferdiilt s a
benne rejlé széls§ individualizmus az anarchidhoz kozeledett,
ami szamos nemzet korében természetes visszahatasként
egy ember parancsuralmi rendszerét valtotta ki. Kolesey-
nek azért fekiidt szivén a liberalizmusnak akkor uralkodé
eurdpai eszmekore, mert t6le nemzetének nagy fejlédési len-
diiletét varta. A liberalizmus szénak mas volt akkor az érzelmi
akusztikdja, mint ma, egy szdzad multan.

A liberalizmus dogmatikdjanak mar nagy tekintélye és
vonzereje van az 1832—6-ik évi orszaggyiilés alsétablajan:
liberalisnak lenni annyi, mint a haladas, a felvildgosodas,
a Nyugaton uralkodé eszmearamlatok presztizsével és szel-
lemi sulydval rendelkezni. Kolcsey azonban arrél panasz-
kodik, hogy a liberalizmus gondolatkore még sem elég mélyen
és igazan hatja at a koveteket : «Mid6n valami szabad szel-
lemi inditvany tétetik, — irja napléjaban (VII. 201.) — igen
sokszor nagy tobbség latszik azt j6vahagyni. Mert kevés ember
van, ki liberalisnak ldtszani nem szeretne.» A kovetek, noha
megyéjiikrdl ellenkezd utasitasuk van, Ggy tesznek, mintha
orillnének azon, ha egy-egy szabadelv{i inditvany kérdésé-
ben fanyar utasitdsaikon a liberalis t6bbség gy6zedelmesked-
nék. Amikor azonban valdésaggal szavazasra keriil a sor, kény-
telenek megyei utasitdsaikat kovetni: az el6bbi latszélagos
liberalis tobbség egyszerre kisebbséggé torpiil. Liberalizmu-
suk akkor is egyhamar szertefoszlik, hogyha a kozérdekkel
szemben maganérdekeik, csalddi koriilményeik jonnek ossze-
iitkozésbe. Ekkor nincsenek a tarsadalom egészére tekintettel
s «mindeniket az illiberalizmus szelleme leheli keresztiil.» Az
urbéri kérdésben elGszor «a liberalizmus, a haladni akaras
volt fémozgaténk ; de most egyszerre megfordultunk ; s nem
csak nem haladunk, de hatrafelé megyiink. Bizony, édes bard-
tom, mi a torvényhozds nagy munkdjdra megérve nem vagyunky
(X, 171.). Kolesey liberalis lelke az orszaggytilésbdl keseriien
kidbrandul : ennek munkdja nem felel meg a szabadelvii
vilignézet azon szabadsigeszményeinek, amelyeket a szat-
mari kovet lelke mélyén apol.

20%
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7.

Kolesey szive mélyéig at van hatva a korszellemnel: poli-
tikai, miivelddési és gazdasigi kovetelményeitdl : a nemzet
minden téren elmaradt, hidnyait gyokeres reformokkal gyors
iitemben kell pétolni. Néha-néha van erre egy-egyv remény-
sugara : az id6t eszményei szovetségesének érzi. «Bizony,

hidd el, — irja haza — haladunk : az id§ akaratunk ellen
ragad magaval ... Az id§ tol, édes baritom! Azon vesszik

észre, hogy minden érdemiink nélkiil is talan lesz belSlink
valami. Valami, mondom ; mert sokat varni igazsiagtalansdg»
(X., 108.). Bizik a korszellem ellenallhatatlan hatalmaban :
«@ nemzet addig fogja ott fenn stirgetni, mig egyszer csak
meg kell lenni annak, ami elkeriilhetetlen. Akarmit csina-
lunk mi most, kevés id6 mulva mégis ismét 0j reformokra le-
szen sziikség. Az id6 elénk sietett ; s miazt vagy nem veszsziik
észre, vagy nem akarjuk» (X., 111.). De bizony a korszellem-
nek mindent magatél kikovetel§ hatalma, az id6nek kistirgets
ereje az orszaggyfilésen csakhamar cs6dot mond. Az alsé tabla
ellenzéke a reformok kikényszeritésének jegyében jon ossze,
de méar harom hénap mulva Kolesey keservesen panaszko-
dik : «Bizonyosan nem fognatok rajta megismerni azt a kor-
szellemet, a mi ez orszaggyfilés els§ heteiben oly sok ajakrél
con amore zeng valay (VII., 169.). Szemében a korszellemn sz6
homdlyossa és zavarossa sziirkill, iires szkémava, amelybe
mindenki olyan tartalmat vetit, amilyent esak akar. A poli-
tikusoknak a korszellem szdval valé jatékat, s6t csalasat epés
szatiraval leplezi le: «Korszellem, ez egy valésdgos parvenu.
A szellem sz6 épen huszonnégy esztendss, kor-ral osszetéve
alig husz ; és ime, orszaggyfilési rangot nyert annyi sokak-
nak felette, mik méar a tizenhetedik szazadban szilettek.
Mind ez a demokratiai veszedelmes csapongastdl ered, mely
sem régiséget, sem sziiletést, sem jogokat nem tisztel. Azon-
ban mégis csak valljuk meg : a sz6 magias erével bir s gvak-
ran mindent kipétol, a mit csak az ékesenszolas megkivan.
Miért valo, a mit allitok? mert a korszellem javallja. — Miért
kell tenni, a mit kivinok? mert a korszellem paranesolja. —
Mivel értesitsem a hinni nem akarét? korszellemmel. — Mi
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altal indithatom szdnakozdsra a kemény sziviit? Korszellem
altal. — Tulsagokat mondok? Korszellem. — Idére, helyre,
koriilményekre nem vigyazok ? Korszellem. —Ohajtom, hogy
minden legyen, de munkdm és koltségem nélkiil? Korszel-
lem. — Tanitok, de tanulni nem akarok? Szélok, csakhogy
a napkényvhen (Orszaggy(ilési napléban) alljon? Tisztiadon
tiszta korszellenn (VIIL., 90.). A korszellemnek ez a hamis
verbuval6 ereje és tekintélyi alsilya mindmaig tgy uralko-
dik, ahogyan Kolesey szellemes giinyja a maga koraban mint
valami felettiink lebegd titokzatos hatalmat jellemzi: a sz6
indokolatlan tekintélye minden korban formailag ugyanaz,
csak divattartalma véltozik.

Kolesey az igazi korszellemen, amely mélté az orszag-
gyliléshez, reformszellemet ért : eltorolni a vilaghol kiavult
intézményeket és torvényeket, helyiikbe a torténeti folyto-
nossag elvét megdrizve ujakat s jobbakat allitani. Valahany-
szor azonban ilyen haladé szellemiek 0jité inditvanyokat
tesznek, a régi kityuk kultuszat hiven {iz6 konzervativok
a torvénykonyvre mutatnak s ebbdl mint a magusok lélek-
1déz6 konyvébdl avult cikkelyeket a haladdk fejére olvasnak
s ezek vardzsival iparkodnak Gket megsemmisiteni. Nem
veszik észre, hogy mind az alkotmany szelleme, mind a tételes
torvény (1791 : XII. te.) biztositja az orszaggyiilésnek azt
a jogot, hogy meglévs torvényeket eltoroljon s Gjakat hoz-
zon. Oseink torvényeket hoztak, amelyek a maguk idején
iidvosek és sziikségesek voltak, de ezek id6k folytan, a torté-
neti feltételek valtoztaval, sziikségtelenné, s6t karossa let-
tek. Mit kivan maganak a torvényhozasnak fogalma? «gye-
kezziink gondolkodni ne esak arrol, mi van most ? hanem arrél
is, ha az, ami van, j6l van-e! S a nemzet és kor sziikségi val-
toztatast s eltorlést és Gjitast nem kivannak-e?» (VI., 156.)

A haladé szellemii szatmari kovet szomortGian tapasz-
talja, hogy sok olyan tarsa van, akikben nemhogy a reformok
tiizes vagya sisteregne, hanem egyenest ellenségei minden
ujitasnak. Még olyan fiatal koveteket is kénytelen latni, akik
Ulaszl6 kiraly idejébe, anikor a Dézsa parasztjait maradékos-
tul egyiitt 6rok szolgasigra karhoztattak, igen ill§ alakok
lettenek volna» (VII., 42.). Ugy érzi magat a maradi poli-
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tikusokkal szemben, mint a nyelvujitas szavainak gyfilolgivel
szemben. Hzeket az 1jszé gy(ilol6it olyforman képzeltem,
mint azt, kinek histériai tudoménya a tatarfutdsig hat ;
s mig a hirlapok a reformrél kiirtolgetnek, & a borsai olahok
csatajarol regély

Az orszaggyiilés kezdetén még hisz a reformszellem foko-
zatos térhéditdsaban. De mér ekkor észreveszi, hogy ha barati
osszejoveteleken liberalis gondolatokat fejtegetnek s refor-
mokroél eszmét cserélnek, szamos kovet mindezt idegenség-
gel fogadja. Még Széchenyi eszméi is egyelbre siiket fillekre
talalnak : «Széchenyi sok szépet mondott a proprietas jé
kovetkezéseir§l ; az alkotmanyi jogoknak az egész népre
kiterjesztésérdl ; majd a Pest és Buda kozt épiilendd hidrél
szblott s a dunai hajézasra Gjélag késziils két gbzhajordl.
Az emberek nem nagyon latszottak 6t érteni. Semmi! Ember,
mint gyermek, el6bb szavakat hall, azutan idedkat tanul,
s a maga periddjan keresztiilmenvén, végre tettre is emelke-
dik. Igy volt ez masutt ; s igy leszen nalunk is» (VIL., 19.).

Mélyen fajlalja, hogy a nemzet nincsen teljes hatra-
maradottsiganak tudatidban. S8t arra, aki a tespedtséget
hinytorgatja s a nemzetet a haladas tudatira akarja razni,
egvenest atkot szérnak, mint aki a nemzeti biiszkeséget sérti.
Pedig csakis akkor lehetne reményiink a haladasra s valhat-
nék belSliink valami, ha eldszor is belatnék elmaradottsa-
gunkat. De mit tesz a magyar? Atkozza Csokonai biraléjat,
mert itélete szerint a koltészet terén kicsiny plantak vagyunk ;
s megkovezi a Hitel iréjat, mert itélete szerint a statustudo-
many és gazdilkodas mezején még kisebb plantak vagyunk.
fgy nem csoda, ha az, akinek keblét a reformok szelleme
fesziti, megszomorodott szivvel elhallgat: «A kével ossze-
hajigalt propheta utoljara elnémul, s kidlté szé a pusztidban
sem leszen. Ezért nem szabad kikialtani, hogy hatra va-
gvunk ; s oly igen héatra, hogy a jot a felette rossztél meg-
valasztani nem tudjuk» (VII., 54.). Annyi az orszaggyftilésen
«@ régi gondolkozasti ember», hogy alig lehet bel8lik csak
némi joindulatot is a reformtorekvések iranydban kisajtolni.
«Rettenetes dolog — igy kesereg Zrinyi énekének pesszimista
koltéje Kende Zsigmondhoz irt levelében — kétszdz ember-
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nek torvényt csindlni egyitt. Es milyen kétszdz ember ! Egyik
a mdsiktol szdzadokkal killonbozik principiumra és kultirdjdara
nézve . . . ldeje volna, hogy e nemzet ne csak szalmalanggal
égjen egyszer, de tartés melegséggel heviiljon szegény, igen
szegény hazdja irant» (X., 135.). A sotéten laté kolts-politikus
nem érezte meg, hogy par esztendé mulva mily gyors iitem-
ben kovetik a nemzet megujhodasit célzd torvények egy-
mast, hogy aztan masfél évtized multan, 1848-ban, egészen
elemi erdvel s torténeti robajjal térjon ki a reformok laza.
Ez méar az eszmék «bgihdborija és vulkankirohandsa» :
forradalma volt.

8.

A liberalizmus elvével egy szazaddal ezel6tt kardltve
jart a demokratikus torekvés. Ha a liberalis eszmedramlat
mindenkinek, mint embernek, biztositani akarta azt a jogat,
hogy kifejthesse a benne szunnyadé eréket, akkor természetes,
hogy arra is torekedett, hogy lebontsa a régi rendi tarsada-
lomnak az egyes néprétegeket egymdstdl elvalaszto falait,
a jobbagyrendszert megsziintesse, a jogegyenlség elvét nép-
barat-politikdval diadalra juttassa. Kolcsey lelkében is a
liberalizmus és a demokricia eszménye egy térél fakad.
Az orszaggylilésen egyik f6 programmpontja az urbarium
kérdése, a jobbagysag fokozatos megsziintetése, az egyenld
és kozos teherviselés. Alig tolt tiz napot Pozsonyban, mir
az urbiriumra nézve megyéjétsl 1ij, demokratikus szellemii
potlé utasitast kér : «Hétszdzezer nemes, és — 10 millié nem-
telen! Mi jobb? a hétszdzezernek a milliomokkal ellenkeznie?
vagy a maga jussait nem csonkité concessiék altal azokat is
a constitutio barataivd tennie? Az Istenért, édes Zsigam,
még ideje van! még adhatunk, varvan koszonetet ; de meg-
torténhetik, hogy adni fogunk kénytelen, koszonet nélkiil»
(X., 80.). Népbarat lelkének erkolesi és jogi érzéke a legfajoh-
ban érzi a jobbagyrendszer igazsigtalansagat és forradalmi
ingerét : a nemességnek boldogsagra valé joga a jobbagysig
boldogtalansagara valé igény. Naplojaban és leveleiben,
megyei és orszaggyiilési beszédeiben nem gy6zi a nemesség
és a jobbagysig jogi és gazdasagi ellentétét, ennek a nemzet
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fejlédését meggatld veszedelmes fesziiltségét szem elé tarni
s a nemesség vak 6nzését ostorozni. (Ugy intézni az urbariumi
targyat, — igy elmélkedik mér az orszdggylilés elején naplé-
jaban (VIL., 63.) — hogy az ad6z6 nép nagy tomege egyszer
mar a polgari alkotméanyba belépjen s ez altal az alkotmdny
hétszazezer puhasiag és szegénység altal elaljasodott lélek
helyett tiz millié felemelkedhet8t nyerjen: oly gondolat,
mi csak egy hazit forrén szeret6 emberben tdmadhatott.
Mélven sérti nemes lelkét, hogy sok fiatalabb kovet is a bizal-
mas heszélgetések kozepett olyan hangon szdl a szegény adézé
néprél, amilyet csak egy Nabobtdl lehetne varnunk : s ezek
még tapsot is aratnak. Azt hiszik, hogy akkor langol benniik
a nemzeti érzés, ha csokonyosen védik nemesi el§jogaikat
az adofizets jobbagyokkal szemben. «Ez tehdt — kérdezi —
a hazafisig? Orokre kiilon korlitoljuk-e magunkat? kaszt-
hoz ragadt lélekkel magasbol ald néziink-e mindig? Soha sem
fog-e lelkiinkben felviradni a gondolat, hogy a valaszté fala-
kat végre dontsiik el, s kiillonvalas helyett egyesiiletben keres-
stink er6t? Kolesey a nemzeti lélek sévargva-sévargott egy-
ségének megvaldsulasat elsé sorban a jobbagysdgot felszaba-
dité népi politikatél varja.

A7z orszaggyfilés tagjai ajkukon hordjik ugyan a nép-
érdeket, de ezen a szén harom kiillonbozd tartalmat értenek.
amelveket egymassal kiegyeztetni s egybeolvasztani nem
lehet. Mas a @épérdek» a nemesség. a varosi polgarsag s a
parasztsig szemében. A nemesség jorésze a hécsi udvarral
szemben az alkotmanyért harcol szabadsagainak védelmé-
ben, a polgarsagot lehetSleg nyomja, a parasztsiag folott pedig
«artfogoi felségety gyakorol s maga ald gytiri. A polgdrsdy
tolott varosi oligarchia, a tandes uralkodik s igy igazi érdekei
nem jutnak szohoz ; ez az oligarchia pedig az udvar el8tt
fejet hajt s a nemességgel viszdlykodik. A varosi lakossdg
szama kiilonben is viszonylag igen csekély : kevesebb, mint
egytizede a lakossidgnak. ugyanakkor, amikor Angliaban a
lakossignak majdnem fele, Franciaorszighan egyharmada
varosi polgar. A parasztsdg nem jutvan az alkotmany san-
caiba, érdekeit nem képviselheti. Mindaddig, mig a nemesség
lenézé partfogas helyett kiizdd testvérnek nem nézi, az udvar
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abban a szinben tetszeleghet, mintha a parasztsigot a ne-
messég tulkapasaival szemben & védené. Igy a nemességnek
emberbarat tagjai is, akik a parasztsdg elnyomottsigit érzik,
az udvar felé hajlanak, mert ezen keresztiil hiszik legjobban
védeni az elnyomottak érdekeit. Innen érthetd, hogy a nép-
barat Széchenyi nem tart egyiitt az alsé tabla demokratikus
ellenzékével s Wesselényiét6l merdben kiilonbozé Gton jar.

Mi az oka annak, hogy mig Eurdépaszerte a varosok a
liberalis ellenzék géepontjai, addig ndlunk az udvar felé haj-
lanak? Pazmandy kovet az okot az értelmi fejlettség hidanya-
ban keresi, masok abban, hogy a varosok a kamaratél fiigg-
nek s igy nem mernek ellenzékieskedni. Kolesey mélyebben
latja e jelenség okait. Felfogasa szerint Eurépa nyugati orsza-
gaiban a tron és a nemesség régen egyiitt tart, mert érdekiik
kozos. gy a népérdek, a demokratikus ellenzéki szellem a
nagyszamu polgarsdgban ébredt fel. Nilunk azonban az
ellenzék mindig a nemességhdl keriilt kisigy az ellenzéki pa-
dokat a polgarsdg mar elfoglalva talalta. De miért nem fogott
kezet a nemességgel? Mert ez privilégiumos osztaly, amely
a tiszta népérdeket természeténél fogva nem képviselhette
s «nnalfogva kozotte s a polgirsig kozt osszhangzés lehet-
séges nem vala.» Ha a polgarsag Magyarorszagon a nemessé-
get a fels6hazban taldlta volna, mint mdasutt Eurépaban,
mind vele, mind a trénnal szemben ellenzéki lett volna.
Nalunk azonban a nemességet, mint természetes ellenfelét
az alsé tablan pillantvan meg, félénken hizdédott hatra s szo-
rultsagiban a tron felé kezdett pislogni. Pedig a nemzet1
fennmaradds és a kozos szabadsag érdekének nemességet és
polgarsigot egységbe kellene kovacsolnia.

A nemesség azonban nemesak a polgarsiggal, hanem elsé
sorban a parasztsiggal szemben sem képviseli a nemzet kozos
érdekét. Kivaltsigos tarsadalmi helyzetének elvesztésétél
valé félelme nem engedi, hogy a koznépet magihoz emelje.
De meg gazdasigi okai is vannak : abban a hitben él, hogy
a nemzetnek néla tizenétszorte nagyobh része sziiletésénel
fogva csak arra vald, hogy neki dolgozzék s 6t szolgalja.
«Nekiink a nemesi szabadsdg azért kedves, — gunyolddik
a nemesség torténeti presztizsérél Kolesey — mert privilé-
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gium ; kovetkezSleg benniinket a sokasag felett megkiilon-
boztet. S e megkiilonboztetést a sokasig kozé vegyiiléssel
elveszteni! szégyen, uraim! Mit mondanidnak az iistokos
6sok, ha azt, amit 6k vérrel nyertek, mi ingyen massal koz-
lenénk ? Mert hogy az ad6z6 katonaskodik is ; terhet is visel ;
erét is adhatna, a mi nekiink nincs: az hidba valé beszéd.
Nem meg van-e mondva : a nemes azért add joszaga egy részét
jobbagyanak, hogy érette vérét, pénzét s termékét a status-
nak adja? Lehetne ugyan mondani: nem! Azért adta, hogy
érette robotoljon, fuvarozzék, kilenczedeljen, s magit lépten-
nyomon mind a huszonnégy kormérél lehuizatni engedje.»
Egbekiilté igazsagtalansag az, hogy az allam minden terhét
a jobbagysag viseli s a nemesség pedig, mint kivaltsagos
kaszt, felette uralkodik. A nemzet egységét csak a kozos teher-
viselés fogja megteremteni. «Csak akkor kozelit egyik nép-
osztaly a masikhoz, ha kozosen fogja a terheket viselni» (X,
127.). Erre egy kis 1épést 1at az alsé tablanak abban a hata-
rozatdban, hogy az orszaggyiilési koltségeket egészen a ne-
messég fizesse : anég ily redlis lépést az addézé nép konnyité-
sére a diaeta nem tetts (X., 120.). De azt is latja, hogy a ne-
mességnek ez a kiilon terhe megint csak vilasztéfalat jelent,
«mert az a képviselGségi jognak egyediil a nemességre szori-
tasan alapul» Ez még nagyon messze esik a kozos teherviselés
demokratikus eszményétdl.

A jobbagyfelszabaditis kérdése nagyon lassan haladt
elére : megtort a jogait félté nemesség ellenallisin. Ez azt
hanytorgatta, hogy a jobbagynak ugyis szabad koltozési joga
van, megsziint mar az 6rokos jobbagysag. A szabad sz6 azon-
ban megcsal benniinket, mert a jobbagy szabadon koltozhet,
de koltozése altal szabad nem lesz. Az addzé jobbagy elhagy-
hatja urat. Ez igaz. De hovd mehet? Mas rhoz ugyanazon
teltétel alatt. A kiilonbség csak ez : eddig folyvast egy urat
szolgalt, most mmar egymés utdn tobbet szolgalhat. De szol-
galnia 6rokosen kell, tehat mégis 6r6kés jobbagy marad. A szol-
gasdaghbol a szabadsagba csak egy ton emelkedhetik fel sajat
erejébsl : ha megadjuk neki a tulajdonszerzés jogat orokos
megvaltasnal fogva. A jobbagysagbdl valé szabaduldsnak
eddig harom ttja volt nyitva. Az elsé a kezdettfl szokasos
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manumissio, amely altal nemesak egyesek, hanem egész koz-
ségek szabadda lettek, s6t a szabad varosok is igy keletkeztek.
Most a kiralyi vilasz ezt is eltorolni szandékszik. A masodik
ut : a jobbagy polgari birtokot vasarol. De hol az a paraszt,
akinek pénze van a varosokban polgari birtokot venni? Vasa-
roljon hat nemesi foldet! De az incapacitas 6t, mint nem-
telent, eltiltja attdl, hogy nemesi birtokot vegyen ; az awi-
ticifas meg a nemesnek tiltja meg, hogy a sajat javait mas-
nak eladja. E kett8s tilalom miatt nincs a parasztnak mas
atja, mint joszagot a kormanytdl venni : igy azonban a joszag-
eladhatési jogot a kormény monopolizalja, ami a foldarakat
kétségkiviil felragtatja. Mindebbdl kovetkezik, — fejti ki
klasszikus viligossaggal Kolesey az orokos megvaltas iigyé-
ben az orszaggyfilésen mondott nagy beszédében (VI., 186.) —
hogy a széles néptomegnek szabad birtokra szert tenni lehe-
tetlen.

Hogyan tudjon ilyen birtokpolitika mellett a foldéhes
nép vagyonosodni? Ez a birtokpolitika merGben ellenkezik
a monarchikus elv érdekével is. Milyen nép korében a leg-
konnyebb a belsS rend fenntartisa, leghatékonyabb a kiilsé
ellenség elleni védelem, legbiztosabb az dllami sziikségletek
tedezése? Csakis a vagyonos nép korében. A vagyonos nép-
t5l tehat a monarchianak nem kell félnie. «(Ketts van, amitdél
retteghet : vagyontalan nép és oligarchia. Amaz csendrontisra
hajlandé, mert allapota kinosan nyugtalanitd, veszteni valéja
pedig nincs. Emez hatalmas és biiszke ; s igazgatni akarvan,
a monarchia jogait oromest magara ruhazna altal. XVI. Lajos
kiralyi székét Paris vagyontalan népe donté fel : Napoleon
csaszari hatalmat a st. germaini palotak birtokosai astak ala.»

A magyar jobbagy felszabaditdasa igazaban nem ellen-
kezik az arisztokricia elvével sem : mert az arisztokracia,
vagyis nemesség nalunk nem kevés, gazdag és hatalmas csa-
ladbél, hanem a sokezer haznépet magabanfoglalé nemesség-
b6l all. Ezek hasonlithatatlanul nagyobb része pedig szegény-
sége és miiveletlensége miatt a néphez igen kozel all s vele
ossze is vegyiil. Ilyen «arisztokricia» a nép tulajdonjoganak
ellenzéje nem lehet. «(Népboldogsidgnak csak az Istentdl s
emberektdl eldtkozott oligarchia lehet irigye ; s szerencse,
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hogy polgéari alkotmanyunk oligarchiat nem ismer. Ott igen is,
hol oligarchia virdgzik, hatalmasan szokott a nép vagyonos-
saga ellen dolgozni.» De hat mégis van nalunk a valésidgban
oligarchia? Bizony, sok nemes kovet most sem akarja a job-
bigy szabadsigat és vagyonosodasit. S6t ezt egyenest a
parasztra nézve Artalmasnak mindsiti. Onzé bolesességiik
allaspontjan a jobbagysag eltorlésébdl éppen magéara a pa-
rasztra haramlik kar. Ezek, ha Jozsef csdszar el nem torlia job-
bagyvsag orokos jellegét, ezt ma is kovetelnék : «Mit? hat nincs
nekink jogunk az uralkodashoz, mit 6seink a paraszton vér-
ontassal nyertek? Mert hogy Zsigmond kirdly 6ta a paraszt
adot fizet és katonanak vitetik ; hogy 1715 éta allandé ter-
het visel és vérét allandéul ontja : tesz az valamit? Mit ér
a paraszt vére? Az a vér, mit eleink Zapolva Janos boldog
emlék(i vezérlése alatt elhullattak, haromszaz év alatt vissza
volna fizetve? A vilagért sem, uraim! Aztan, mi olyanok va-
gvunk, mint a Zebaoth isten, ki meglatogatja az atyak biineit
a fiakban harmad- és negyediziglen» (VIL., 115.). Kolesey-
nek ez a glnyos patosza felhaborodasanak mértéke : gy
érzi, mintha a nemesség még mindig boszit érezne a Dézsa-
lazadds miatt a pérnép irant, amelyet harom szazad multan
utédaiban is biintet. Kolesey oly erdsen at van hatva a job-
bigyfelszabaditds jelentGségétll és siirget6 voltatdl, hogy
nem tartézkodik egy Gjabb parasztlizadas rémét felidézni :
int példaul emlegeti az orszaggyfilésen a régi Roma Sparta-
cus-rabszolgdit, a németorszagi paraszthadat, a szentdo-
mingdi néger fo6lkelés gyilkos jeleneteit, a Jézsef csaszar alatti
erdélyi porldzadast. Mi oltalmaz meg benniinket hasonlék-
kal szemben? Talan héhérpallos és kotél? Ezek a nyomorult
eszkozok megsemmisithetik egyes biinosok életét, de nem
olhetik meg a szabadsdg és a tulajdon halhatatlan és hodit-
hatatlan szellemét, amely mindig el6tor, ahol ember él, mert
lelki természetében a legmélyebben gyokerezik.

9.

Kolesey nemesak nagylendiileti beszédeket mond a
népi politika nevében a jobbagysagért, hanem ennek hely-
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zetét és bajait a legalaposabban, sok faradsaggal adatszertien
tanulmdnyozza is. Ha «A szatmari adézé nép allapotardly
(1830.) 2616 beszédét olvassuk, az elsé magyar falukutato all
el6ttiink. Mint maga is falusi birtokos, a szatmarmegyei nép
tarsadalmi s gazdasdgi allapotat a gyakorlatbél jol ismeri.
De mint a virmegyének t6jegyzdje, kotelességének tartja a
megyel jobbigysig torténeti, statisztikai és gazdasagi ada-
tait egybegyiijteni, hogy a tarsadalmi kérmeghatirozas utan
megallapithassa, mi médon lehet a nép szamara a kozterhek
viselésében egyhiilést szerezni. A falukutatéknak figyelmét
kitlon felhivom Koleseynek erre a megyei szociografiai mun-
kajara (VI. kot., 564—74. 1k.), mert legkivalobb Osiiket tisz-
telhetik benne : adatainak lelkiismeretes és moédszeres gyiij-
tésével s szempontjainak gazdagsagaval valéban minta gya-
nant ragyog el6ttiink.

A nép jovedelmét szamonvéve, kimutatja, hogy egy-egy
haznépre az atlagos termésbdl a megyében 12 mérd baza és
rozs jut, ami pedig csak egvetlenegy ember esztendei tarta-
séra elégséges. fgv az adézé nép, mely maganak elég kenye-
ret nem termeszthet. szerencsés, ha mindennapi élelmét és
ruhazatat egvéh keserti munkaval szerezheti meg. Ha a fold-
mivelés a parasztot nem taplalja: mit kezdjen? Marha-
tartast? De a jarmos okrok és hamos lovak ezen a vidéken
komoly jovedelmet nem hoznak ; szekerezés nincsen. Ha-
sonlokép sok nehézséghe iitkozik a tehéntartas és a sertés-
tenyvésztés. a méhtartas és a palinkafézés. Ilyen szegény nép
kevés mesterembert tud eltartani. Még kevesebb a kereskedGk
és kupecek szama.

Meghaté modon részletezi Kolesey a parasztsiag eladdso-
dasat. Addéssaga miatt kénytelen eladogatni termését s maga
élelem nélkiil marad ésrettenetes nyomorba siillyed. Kolesonei
a nagyvarosi zalogra kolesonozdk legterhesebh uzsordinal
is stlyosabbak. «(Lattam, hogy a paraszt 6tven forintnak ka-
matjaban oly szilvast adott a masiknak, mely egyetlenegy
6sz0n a t6kénél nagyobb summédt hozott be ; littam, hogy
tiz vagy tizenkét forint kamatjaban kozel hasz esztendeig
esztendénként egy-egy szekér tengeri fizettetett.»

A nép gazdasagi viszonyainak jellemzéséhen a kiilonben
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liberdlis, jogegyenldségért kiizd6 Kolesey stlyos veszedel-
met lit a zsidok gazdasagi tevékenységében s a virmegye
terilletén valé gyors szaporodisiban. Palinkaf6zés, marha-
kereskedés, mészarossag, korcsmarossdg, borkereskedés és
pénzkolesonzés tilnyoméan keziikben van. «A palinkaf6zést
Ggy kell tekinteniink, mint egyediil a zsidék élelme modjat,
akik a mennyit a kozteherb6l magokon viselnek, két annyit
terhelnek vissza a fold lakéira ... A marhdval-kereskedés
tulajdonképen a mészarszékeket arendalé zsidok kezében
van ; s ezeknek kezén forognak a mi tobbnyire igen nyomo-
rult koresmaink is, melyeknek kezében hataroztatik egész
borral és péalinkdval valé bels§ kereskedésiink ... Az adézé
nép szegénységénel: veszedelmesebb forrdsa nem lehet, mint a
z8idok szemldtomdst valé szaporoddsa. Az 1804-1 populdris
Oszveiras 2290 zsid6 férfit szamlal, az 1826-ikban pedig 2872
taldltatott ezen nemes megye kebelében ; kovetkezlleg a
zsid6 népesség 582 férfival, s ha az asszonyokat iside szamlil-
juk, legalabb is 1164 lélekkel szaporodott, még pedig azon
id6ben, mely alatt a keresztyén adézé nép szama tobb mint
16,000-rel kevesedett meg. Senki sincs a Tek. Varmegye itt
il6 tagjai koziil, a kinek a zsidék ezen szaporoddsara a szom-
széd Galicidnak sorsa eszébe ne jusson. Tavol vagyok attél,
hogy azon rémitésekre menjek vissza, melyeket Eisenmenger-
nek s a hasonloknak tudésitdsai terjesztettek el. De batran
emlitem azt az iszonyit6 rajzolatot, melyet Pr. Schulze Gali-
czidnak az Izrael fiai dltal tortént lesiilyedésérdl, az egész
ausztriai birodalom lattdra, elGallitott. Méltan mondja &,
hogy a mely orszdgban a zsidék megszaporodnak, az vagyoni
végromlas szélén all. S maga az a nevezetlen ugyan, de koz-
tiszteletben allé politikus, aki a zsidékat Franciaorszigba
visszahivatni tandesld, viligosan megintette a hozzank ha-
sonlékat, mondvan : nem kicsiny és szegény statusba valé a
zsid6, hanem nagyba és gazdagba. Itt segiti az industriat,
ott megoliv (VI., 69.).

Kolesey a jobbagykérdést mar nem pusztin az emberies-
ség, a liberalizmus és demokracia eszmearamlatai szempont-
jabol vizsgilja, hanem gazdasagi tekintetben is: nemcsak
mint jogi, hanem mint kozgazdasagi kérdést is. Berzeviczy
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Gergely és grof Széchenyi Istvan szellemében mar latja, hogy
a jobbagyrendszer szoges ellentétben all a gazdasagi életnek,
a nemzetek vagyonosodasinak torvényeivel is.

De ugyancsak a nemzet gazdasigiemelkedésének lehetd-
ségével merSben ellentétesnek tartja a majoratust is. (Az els6-
sziilottségi joszagok targyaban mondott beszéde. VI., 147.
sk. lk.) Mintha csak a maiképvisel6haz érveit hallanék a nagy
csaladi hitbizomanyok ellen, amikor Kolesey ma is frissen
hangz6 szavait olvassuk : «Nem holt birtokra, de a birtokot
gylimolesoztets kezekre van a hazanak sziiksége. Ugyan-
azon joszag tobb birtokos altal mivelve, hasonlithatatlanul
tobb jovedelmet ad; kovetkezbleg tobb szorgalmat fejt ki,
a nemzeti gazdilkodast, a népességet s a kozvirdgzast emeli :
az alatt, mig nagy tomegekre halmozott javak a hazanak na-
gyobb részben elveszve vannak ... Lehet-e elszenvedniink,
hogy lehessen polgar, ki roppant javakat birjon, adéssigokat
halmozhasson, s azoknak kifizetésére javait még se tartozzék
engedni? Az elsd sziilottek adossagokba siilyeszték magokat :
neviinket és hiteliinket egész Eurépa el6tt megbecsteleni-
ték.o Igazsigos, hogyv a nagy nevek, amelyeket az utédok
méltatlanul viselnek, eltiinjenek. «Jaj lenne a hazanak, mely-
nek fenntartiasa csak bizonyos nevekhez volna kottetve! Kz
vagy amaz nevil nemzetséget orokre fentartani akarni,
chimaerai, haszontalan, veszélyes el6itélet. J6 hazafi, hasz-
nos, kozjora dolgozé polgar paranyi nevek kozott is talal-
kozik ; s a kozjé csak jé polgdrokat kivin, de mennél tobbet,
kik kozitt a birtok eloszoljon. Ki kezében legyen a birtok? az
mindegy ; de nem mindegy : hdny kezében legyen? Mert
birtok tartja fenn a polgart, és sok olyan polgar, ki birtokkal
bir, tartja fenn a hazit.» Ez a demokratikus birtokpolitika
hangja, amely az id6ben még igen merész s a pusztaban kialto
sz6 volt.

Kolesey tobbszor is mély szomorusaggal hangoztatja,
hogy a nemzet torvényhozé testiilete még nem érett meg a
népi irdnyu, demokratikus reformokra. Ennek a melankolikus
gondolatnak logikai erejét tiikrozi az & koveti sorsa is. A sze-
gény bocskoros nemesség is adomentes volt. A liberalis kove-
tek a nemesség adofizetését kovetelték : ettSl azonban a bocs-
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koros nemesek is féltek. A korméany tehat Gket felingerelve,
a megyegyiiléseken antiliberalis utasitasokat adatott veliik
a liberalis koveteknek f6kép az urbéri terhek és az orokvaltsag
kérdésében. Ezek kénytelenek voltak, mint Kolesey is, koveti
tisztitkrél inkabb lemondani, semmint addig kovetett elvei-
ket megtagadni. Amikor Kolesey az orszaggy(ilést6l biiesu-
zik, Gjra a haladas elvéhez vald hiiségérd] tesz tanusagot :
«Jelszavaink valanak : haza és haladds. Azok, akik a haladés
helyvett maradast akarnak, gondoljak meg : miképen a mara-
das szénak tobb jelentése van. Korszerinti haladas épen
maraddst hoz magéaval ; veszteg maradas kovetkezése pedig
senyvedés» (VI., 207.).

Kolesey alakjanak nagysiga akkor né igazi aranyaira
szemiinkben, ha a halala utani magyar politikai életnek torté-
neti tavlataban szemléljitk. Nem a «gyakorlati» politika rugal-
massagaval, hanem a szilard vilagnézeti eszmények és elvek
hatterébdl hirdette eszméit. Az 6 nyomdokain haladnak az
elvek fiatalabb hései : br. Eotvos Jézsef s a «doktrinéreknekn»
nevezett centralistak. Nem csupan nemesi demokraciit akar-
nak, amint f6kép politikai taktikdbol sokdig Kossuth is, ha-
nem altaldnos demokraciat : a nemesség adémentességét és
egyéb kivaltsagait nem védeni valé jognak, hanem miel6bb
megsziintetni valé visszaélésnek hélyegzik. Milyen csigalassi-
sdggal értek valdsaggd a jobbagysig kérdésében a népi poli-
tikanak Koleseytdl siirgetett eszméi! Jellemz6, hogy 1840-ben
még Kossuth is csak az urbéri szolgiltatasokat, de nem a
jobbagvtdl miivelt nemesi foldet akarja megvaltatni. Még
1848, februariusdban is a rendek csak «okéletes karpotlasy
ellenében hajlandék a fold orokvaltsagarsl targyalni. S ami-
kor végre a forradalmi hangulat hatdsa alatt kénytelenek
az Girbért eltorolni, az «allami kartalanitasty iktatjak torvénybe.

Kornis Gyvra.
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