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KOLCSEY FERENC VILAGNEZETE.

— Negyedik és utolsé kozlemény.! —

10.

Kolesey politikai-tarsadalmi vilagnézetének legf6bb kate-
goéridja a nemzet : a magyarsag fennmaradasat és jovendsjét
féltve, a nemzeti gondolatnak és érzésnek rendel ala mindent.
Forré nacionalizmusa észreveszi, hogy a nemzeti ontudat
ébredése nemcsak a magyarsag lelkébdl kitoré vagy, hanem
a kornak egyetemes eszmearamlata és érzelmi iranyzata :
mindegyik nép a maga sajatszeri nemzeti tulajdonsagait :
nyelvét, kulturajat, gazdasagi életét a maga erején szabadon
akarja kibontakoztatni. (Nem ezt teszik-e — kérdi napléja-
ban (VII., 166.) — a csehek is, kik, mintha az 1618-ik évet
megel6z6 iddszak képe egyszerre felvilagosodott volna lel-
keikben, hasonléul, mint a mi embereink, nemzetiséget keres-
nek, nemzetiséget mutogatnak? Higyétek el, az emberiség-
nek vagynak ragadé nyavalyai: most pestis, majd sargalaz,
petécs és cholera ; s hasonlélag most koltozkodés (népvandor-
las), kereszthad, ujvilagkeresés, majd tudomanyi, vallasi,
politikai reform, majd kiilfoldieskedés, majd nemzetiség.
S mindegyik nyavalyinak vagynak stlyos symptomai, s
keresztiilmentiik utan egészséget s abbdl szarmazd lélek-
nyugalmat és elevenséget hagynak magok utidn. De ne gon-
doljatok azért, mintha a nemzetiség nyavalyija még nagy
mértékben volna nalunk. Még csak harapdzni kezd az; s
ugyanazért az egészségre tgyel§ hivatalok elzarasokkal
akarjak orvosolni. Csak attél fiigg mar most, ha a nyavalya

1 Az el6bbi kozleményeket lasd a Budapesti Szemle 1938. évi
725., 726. és 727. szamdban.
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érintés altal terjed-e vagy a léghen foly szerteszéjjel : mert
ha ez utolsé eset talal lenni, gy az 6véeszkozok, mint a cho-
lera alkalmaval, haszontalanok maradnak.»

A modern tomegpsycholégia érzelmi ragdlyozis-elmé-
letét, ime, Kolesey mar szdz évvel ezel6tt jol ismeri. Ilyen
ragilyozé6 jelleget tulajdonit kora két nagy eszmearamlata-
nak : a nacionalizmusnak és a liberalizmusnak, amelyek
akkor karoltve jartak. A nemzet ugvanis esak akkor fejtheti
ki a benne rejt6z6 sajatszerl energiakat, ha nincsen a poli-
tika, a kultira s a gazdasagi élet teriiletén elnyomva, ha on-
maga szabadon hatarozhatja meg fejlédése utjat. A nacio-
nalizmus «eszme-ragalyva» akkor még csak érintés utjan ter-
jedt a magyarsidg korében : a nemzeti ébredést hirdets kivalo
magyarok példajanak sugalls ereje, lelki érintése itjan. Kol-
csey maga is eszméinek erejével és iréi s szonoki miivészeté-
nek varazsaval a nemzeti léleknek ilyen nagy szuggesztiv
«érintGjer. Sehogy sines megelégedve a nemzeti érzés hé-
fokaval : a nacionalizmus a magyar kozlélekben csak most
-an induléban, esak most kezd <harapézniy.

A magyar nemzeti érzés erejének mértéke a nemzeti
nyelv hasznéalata. Még nem formalédott ki igazi éntudatos
nemzetté az, amely nem él a sajat nyvelvével. A szatmari
kovet egész életében koltdi és irdi tevékenységével a nemzeti
nyelvet csiszolta. S ezt a hazai édes nyelvet még mindig nem
hasznalhattak a nemzet fiai az iskolakban és a hivatalos élet-
ben. Az orszaggylilés is a torvényeket még mindig latinul
szerkesztette, kirdlyahoz is esak latinul szélhatott. Az 1832—
36. évi orszaggviilés alsé tablajanak azt az inditvanyat,
hogy a torvények magyarul szerkesztessenek, a férendek
haromszor visszavetették. «S ezt — igy séhajt fel Kolesey
egy szazaddal ezelStt napléjaban (VIL. 99.) — a magyar £6-
rendek tevék? Magyarnak tehat magyar kirdlyhoz magyarul
sz6lni s magyar népnek magyar térvényt hozni nem szabad ;
s6t erre nézve még kérelmet nyujtani sem szabad? S ez al-
kotmanyi szabadsag? Ez torvényhozé nemzet? Midén az
1825-diki diaeta a nyelv miatt kiizdott, egy Pozsonyon ke-
resztiil jott angol Pesten igy szdla : A ti szabadsagtok, uraim,
nevetség. Hiszen azért kiizdotok, hogy sajat szavaitokon
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szolhassatok! S melyik vad népnek nem ad jogot erre maga
a természet?»

Kolcseyt egészen a kétségheesésig fajdalommal tolti el
a férendek mdsodik visszautasité valasza, mint a magyar
nemzeti érzés kerek megtagadasa. «Te tudod — irja haza
egyik baratjanak (X. 100.) — nekem a haza és a nyelv sze-
relmem ; s mindent, ki ezeket hidegen nézheti, ellenségem-
nek tartok.» A nemzetnek a férendektdl valé arculesapéasat
nem tiirhette. Az orszagy(ilésen kétszer is felszolalt : ekkor
mondotta legszebb beszédeit, amelyekben az ész kristaly-
tisztan Aatlatsz6 érveinél csak haragos patoszanak fonsége
volt nagyobb. A kiilonben hidegen okoskodni tudé filozéfus
Kolesey most az orszaggyilésnek szive volt, mellyel az egész
alsé tabla egyiitt dobogott. Mi magyarok — fejtegette —
fiiggetlen és ©nallé nemzet vagyunk, amelynek megvan az
a természetadta joga, hogy tulajdon nyelvével éljen. A f6-
rendek azt mondjik, hogy a nyelv kérdésében lassan kell
haladnunk. De, ime, mdr egy félszazada minden orszig-
gylilés hidba koveteli a nemzeti nyelv uralmat. A holt latin
guzsba koti nyelviinket, amely miatta nem tud fejlédni.
«Mi volt a magyar nyelv csak kevés év el6tt is a hazaban?
Nem vala-e szamkivetve kormanybdl, torvényhozé testbdl,
palotakbél és févarosunkbdél? Nem maradt-e hatra mivelt-
ségében? s nem egy élet nélkiil valé s eredeti sajatsagaibél
kiforgatott nyelv miatt maradt-e hatra? A magyar nyelv
még most is alattvaléja a latinnak. Azon iratnak toérvények,
azon értekezik kirdly és nemzet, az uralkodik az iskolak-
ban. A latin miatt nem fejlédhetett ki nalunk virdgzo iro-
dalom és tudoményossag, mint ahogy a németeknél, fran-
cidknal és angoloknal. A déan és a svéd paranyi irodalom is
sokkal el6bb van a mienknél. «Es miért ? Azért, mert jaromba
vetették nyelviinket ; mert eltapodtdk, mert cstfot csi-
niltak azon szerencsétlenekbdl, kik hazafitsagtol vezérel-
tetvén, ezen nyelv kimtivelésére adtaik magokat. En tudom,
én igen is j6l tudom. Tek. Rendek! Hasz év 6ta futom az
iréi palyat és szenvedtem nemcsak megvettetést, hatratételt,
szegénységet, s6t ildoztetést is, mivel a nyelvet becsiilni
bator valék.» A f8rendek a latin nyelvet tovabbra is oly
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szent nyelvvé 6hajtjak avatni, amely Gket a tomegtSl kiilon-
valassza. Ugy latszik, a demokréciatdl is félnek, ha anyanyel-
viinket folemelik a latinnal szemben. De hat a torokoknél
és oroszoknal sohasem divatozott a latin s mégis hol van
nagyvobb despotizmus, mint naluk? Hogyan merészkedik az
500 férend a 700.000 f6nyvi nemesség kétszeres hatdrozataval
szembeszallni? Alkotmanyunk csak egy vétét ismer: s ez a
korondé. A fels§ tibla vilaszat a magyar nemzeti onérzetnek
keményen vissza kell utasitania. Kolesey magira nézve
nyiltan és egyenesen kimondja: «El6bb fog e kebel meg-
repedni, mintsem a nemzeti nyelvre tett kivansigtél egy
pillantasig is elalljak.» Ez volt a szatmari kovetnek legmeg-
razébb és legbatrabb beszéde. Ennek tudataban volt maga is.
Biiszkén jelenti haza, hogy meghallgatta beszédét Eszter-
hézy herceg, a londoni kovet is, akinek a szénoklat tetszett,
bar 6 is azok kozul valo volt, akiket szabdalt ; «de hiszen
6 — teszi hozzd Kolesey — az ilyek hallasdhoz a londoni
parlamentbhen hozza szokott.» (X., 101.)

11.

Filozétus kovetunknek szilard elvi allasfoglalasa van a
viliggal és az élettel szemben. Vilignézetének ezekhez az
elveihez méri kovettarsainak politikai viselkedését. Lélek-
bolesessége csakhamar meglitja az orsziggyilésen gyarld-
sagaikat. Naplojabol és leveleib6l egész kis politikar pszicho-
légin allithaté ossze, amelyb6l az id6tél és tértdl fiiggetlen
orok politikai lélek alkata és tipusformai tarulnak elénk.

Elvszerii gondolkoddsa kiilonosen élessé teszi szemét a
meggy6z6dését mindig a foltételek alakulasahoz és a maga
haszndhoz mérs, szinét gyakran valtoztaté kaméleon-poli-
tikus tipusinak megfigyelésére. Ennek jellege legtobbszor
atolvad a tolard (stréber) politikus lelki strukturajaba.
«Nines tarkabb dolog — mondja — az embernél, azaz, hogy
jobban megértsetek : az ember olyan, mint a chaméleon,
mely csaknem misden pillanatban mdas szint vesz magéra.
S ezt minden emberrdl el lehet mondani, azon kiilonbséggel,
hogv némelyek a szinvaltdsbol kereset nemét formdlnak ;
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némelyek pedig annyiban valtanak szint, amennyiben azt a
lélek csendes vagy indalt, viddm vagy sotét allapota sziik-
ségesen hozza magival.y «Isten az embert minden sors, min-
den éghajlat, minden életméd elfogadhatasira alkotta. Az
oroszlan mindig csak oroszlan ; a féreg mindig féreg ; de az
ember felsésége abban all, hogy alakjat is valtoztatni tudja.
Ki tegnap oroszlani biszkeséggel jart : ma féreghez ill§ ala-
zatossdggal bjkal. Ki tegnap sasfellengéssel emelkedett :
ma féreg gyanant porban cstsz. Nem csoddlatra mélté toké-
letesség-e ?» (VIL., 137, 312.) Szive mélyébdl utilta a politikai
oszvérlelkeket, akikr6l nem tudta sohasem leolvasni igazi
partallasukat.

Mint erésen ellenzéki, sokszor érzi, hogy a politikanak
el6keld és finom udvarmesterei a bator szavi embert neve-
letlennek és gorombanak, foldszagi és parlagi magyarnak
tartjak. Ellentétes véleményen lenni s e mellett kitartani,
nem az elvek, hanem a tarsadalmi miiveletlenség tgye :
«Az emberségtudas szép dolog ; s azok az 6rok ellenmonddk
bizonyosan nem tartoznak a tarsalkodasi bon ton emberei
kozé ; s ily udvarisdgtalan néphez ki kivanjon tartozni?
S éppen az uralkodéhiz gyvermekét tamadni meg! pih uraim!
ez csak oly goromba néphez illik, mint az angolok; s oly
neveletlen ministerhez, mint gréf Grey. Kalapot emelni, fejet
hajtani s igent mondogatni: ez a neveltség! Tedd hozza :
ez a neveltség viszi az emelkedni akarét magasra.» Azonban
ahogyan megvédi Kolesey a bator ellenzéki sz6 tarsadalmi-
politikai jogat, éppugy elitéli és kiginyolja a ’art pour P’art
ellenzékiességet, az orok sérelmi magyarnak negativ, csak-
azértis embertipusit is, amely a hazafisig ismertetjegyének
egyediil a mindenkori formai tagadast tartja : «Mi a patrio-
tismus? Felelet : az oppositié! Es mi az oppositié? Felelet :
tagadasa annak, a mit az udvar allit és a persondlis! De ha
az udvar torténetbdl igazat allitana? Felelet : azt meg nem
engedjiik. Az oreg Balog huszonkilencz nap vitatott valamit
tiizzel és vassal, s ha a persondlis végre megadta magit s a
harmincadik nap a targyat elfogada : : z dreg felpattant s
tiistént az ellenkez6be rohant &altal. Hidban! a mi felilr6l
j6, az j6 nem lehet. Csalhatatlan egy compas, édes baratim!
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E szerint legalibb mindig tudhatjuk: mit kell tagadni?
A patriotismus pedig tagadas levén : annak 1tjarél soha el
nem tévedhetiink.» (VIL., 69.)

Ez a szatira is bizonysdga annak, hogy Kolesevnek
fennkolt lelke a partkeretek folé tud emelkedni: heves ellen-
zéki, de nem &arkon-bokron at, hanem elvek alapjan. Leg-
f6bh politikai elve a memzeti lélek egységének kialakitdsa,
mert meg van gy6zédve, hogy a magyarsag nemzeti-torténeti
kovetelményeinek diadalat csak akkor tudja kivivni, ha az
egész nemzet egységbe tomoriil. Ezért nagy szomorusaggal
szemléli az orszaggyiilésen a tulzott partoskodast, a lényeg-
ben egvforman gondolkodéknak is 6rokos meghasonlasat és
viszalykoddsat a nemzeti gondolat érvényre jutdsanak nagy
karara. «Magyary cimf kis aphorisma-gy{ijteményének utolsé
darabjaban a viszdlykoddst egyenest &si magyar jel-
lemvonasnak bélyegzi: «A mi hét vandornemzetségeink
sokban hasonlitdnak azon arabsokhoz, kik a pusztikon
héaznépekként telepedvén le, egvik familia a masikat orok
gviilolséggel iildozé. Legaldabb a sziinetlen partkeresés s part-
valtozds inkabb familiai kiilonboz6 lelket, mint koznek sze-
retetét, azaz nemzetiséget éreztetnek velink.y (V., 259.)
Koélesey, a lélekbavar, a kozélet kiizdSterén hamar észre-
veszi, hogy a politika egyik fémuzsija az irigység. «Ebbdl
latod, — igyv ir haza az orszédggylésr§l — hogy az irigyséy
vad lelke dolgozik itt is; s az emberek oromestebb feldldozzdk «a
legszentebb igyet, mintsem az dltalok irigyeltelkel egyet értse-
nely (X., 132.)

A politikai léleknek azt a visszataszité rugalmassagit,
hogy az elvek csak addig érvényesek, mig javunkra szolgal-
nak, de menten érvénytelenek, ha az ellenfél hasznot huizhat
beldlik, Koélesey a napldéjaba sz6tt remek kis parbeszédben
nagyszerii tomorséggel jellemzi: a politikai szofisztikat
mintegy dramatizalja. (VII., 93.) A dialogus végének kiilo-
nosen jellemzd ereje van: «Egy a népbdl: Ugyan édes
urak, mi az a per excerpta ? — Prékator : Az, édes bardtom,
oly csudédlatos lény, mely van és nincs, all és nem all, j6 és
rossz, igaz és nem igaz. — El6bbi: Mér ezt értse a mané.—
Prokator : Csak igy. Van, ha mds teszi ; nincs, ha én. A, ka
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én teszem ; nem, ha mds. J6 és igaz ndlam ; rossz és nem igaz
mdsnal. — Kozelallok : Vivat'y Orok politikai tipust rajzol
meg itt Kolesey : hanyan lelkesednek a sajtészabadsagért,
de ha nekik kellemetlen, a mdsok irdsszabadsagit rogton
korldtozni akarjik ; hiany ember lelke forr politikai szalé-
nokban radikélis eszmékért, de ha ezek megvaldsulasa a bé-
rilkre megy, az eszmények és jelszavak lelkiikben azonnal
elhalvanyodnak s negativ eléjelet kapnak.

A politikdban valé habozast, tétovazast, a j6 alkalmak-
nak, a lélektani pillanatoknak elszalasztasit, a helyes gon-
dolatoknak késén valé folgerjedését, a targyhoz mért okos-
kodéas lassiisdgat a magyar politikai lélek jellemzd vonasa-
nak tartja. Egy este pozsonyi szallisan tiz érakor verik fel,
hogy menjen fontos politikai iigyek hirtelen megbeszélésére.
«A menykében! — kialt fel napléjaban — hiszen ma méar
minden boleselkedés késs. Igen is; de mdlunk a késé bolcsel-
kedés memzeti. S mi6éta? Amidéta a magyar kardn tanuly
(VIL. 135.) J6l belelat, akarcsak egy modern tarsadalmi lélek-
bhavar, a kollektiv lélek logikai mihelyébe, ennek ijesztd
hidnyaiba az egyéni gondolkodés vildgossagaval és egyenes
iranyaval szemben : a tarsas lélek gondolkodasa sugalmaz-
haté, zavaros, nem az eszmék logikai stlya, hanem az ér-
zelem benne az uralkod6: «Régen mondom nektek: gon-
dolatot és osszefiiggést csak egyes fejeknél kell keresni. Ha
tehat az orszaggytlésnek, azaz az orszaggyiilést alkoté né-
hany szdz fejnek, most vagy ezutdn logikdtlansigot hany-
natok szemére, azt fogom mondani: mikor elég erdsek
lesztek egyenest gorbével, hideget meleggel, sotétet vila-
gossal egyformava tenni, akkor jertek, s dolgainkon igazit-
satok. Addig pedig hagyjatok a vildgot igy mozogni, mint
mozoghat.» {VIL., 253.)

Mélyen lesujtja Koleseyt az orszaggyiilésen a magyar
politikai életnek az az 8si, mindmaig uralkodé vonasa, hogy
a kozélet emberei a szavakban kéjelegnek, tulsokat beszél-
nek, erejiiket nem a cselekvésben, hanem a terméketlen re-
torikaban élik ki. Kiilonosen az ellenzéket vidolja az oncéla,
hivsdgos szénokldsra valé iires hajlandésagrol @ folyton
beszélnek, mert ott is sérelmet hanytorgatnak, ahol nines.

Budapesti Szemle. 250. kitet. 1938, jiudius. 3
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fgv faragja ki az srokosen illuziokat kergetd, ha kell, ha nem,
obstrudlé magyarnak szobrat: «Az oppositio nagy része
dicsdséget keres az orokos ganeshan és ellenkiizdésben. Hibak
utan lesk8dnek, hol nines is; cselt latnak, hol arra sziikség
nem volt ; a betd kurtdbb vagy hosszabb szaraban titkot
keresnek ; s mivel a prés a kélont nem jél nyomta ki, a pol-
gari alkotmany eldontését rettegik. S mire vezet mindez?
Néhany merész kifejezéssel tomott beszédre, hogy tapsot
kapjunk és székeinkre egész méltésiggal visszaereszkedvén,
nyert borostyanunkon pihenjiink. TUraim, Isten bizony-
sagom, rosszil drzitek a hazdt. Tapsért szélotok, nem a magyar
nemzetért ; s mig nvelv és ajakmozgas utan hirt arattok,
semmi tettre nem heviiltok fel ott, hol valé szilkség volna
ratok. (VIL., 17.) Az orszaggyiilésen «@rvizként szaporodtak
a beszédek» S ha az #lés valami okbdél hamarabb ért
véget, «morogva ment ki a sokasag nagy része, mert perora-
titkat nem tarthatott.» Nem a targy maga volt a fontos,
hanem csak az ékesszdlas viszketege és dicsGsége : «A mi
célunk nem az volt, hogy valami pontban o6sszejdjjiink, ha-
nem az, hogy sorban mindnyéjan expectoraljunk, vagy ma-
gyvarosan : kimellyesszilk magunkat.y (VIL., 25.) Kolcsey
nem gondolhatta, hogy ezzel a kés6bbi magyar parlamenti
élet lélektananak korvonalait is megrajzolta. Az orszég-
gviilési szénoklatok miivészi szinvonalat igen alacsonynak
tartja : «demosthenesi langot, er6t, tehetséget és nyelvet e
pozsonyi boltokban vasarolni nem lehet.» Jomaga, aki az
ékessz6lasnak nemecsak mestere, de kivdlé teorétikusa is
(l. a «Sz6noklaty c. tanulmanyat IIL., 97. sk. lk.), mindent
megtesz az orszaggyilési retorika miivészi szinvonaldnak
emelésére. Kossuth nyiltan vallja, hogy Kolesey példdja
nélkiil nem emelkedett volna fel a maga szénoki magaslatara.

Kolesey liberdlis vilagnézetébdl természetszertien folyik
a sajtoszabadsag elve és a politikai jsdgiras jelentéségének
megbecsiilése. Azonban az Gjsagirékat csak pillanatnak élg,
feliiletes embereknek tartja. Oriil, ha a tudomanytdl és mii-
vészségtdl tavol maradnak : «A journalistikdnak tudoményos
életben és a miivészségre (tehat a koltészetre) nézve is hideg
baritja vagvok. Tudomanyokban ez ut 6rok feliletességre,
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koltészetben orok késziiletlenségre, hamarkodisra vezet.
Egyediil politikai palyan lehetne a journalokat nyomésan
haszndlni. Ez utolsét nem tehetjik; és igy az ut csak a
rosszra van elttink nyitva.n (IX., 457.)

Korunk hajlandé azt hinni, mintha az oregek és fiatalok
ellentéte régebben ennyire nem élez6d6tt volna ki. A nem-
zedékvaltas siirgetése Kolesey koraban is ugyanaz volt.
Az ifjasag lelkének feltoré dinamikaja mindig szeges ellen-
tétben all az oregebb nemzedék thlsagosan megfontolt, az
ujitasoktol visszariadd konzervativizmusaval. Kolesey mélyen
lat be az ifjukor lelki természetébe : megértéssel nézi ham-
vas, az élet sivar tapasztalataitél még el nem hervasztott
idealizmusat, naiv racionalizmuséat, amelynek éles kritikaja
az avulé tekintélyeket meg-megmarja, erds Gjitasvagyit és
forro, tettrekész nemzeti érzését. Mintha csak ma oktatna
ki az orszigbirét, akinek szemet sztr a fiatalabb nemzedék
politikai buzgésdga és reformtorekvése: «Hasztalan, ke-
gyelmes ur! Az id§ eljart ; a gonoszul nevelt generatio &sz-
hajakat s rangot félénk tisztelettel szemlélni nem tanult ;
s megyéken az dreg tablabird, s orszdggyiilésen az oreg digni-
tarius kénytelen nem csak hallatni magéat, de hallgatni is
mast. Isten tudja mi lesz a vilagbdl, ha mar az alig harmincz
éves embernek is esze van! (VIL., 178.) Kolcsey az orszag-
gyiilésen a sokszor zavart kelt§ juratus ifjusdgot meleg part-
fogasiba veszi, egyrészt, mert szereti a fiatalsdgban rejld
batorsagot s nemzeti eszméi irdnt valé Gszinte fogékony-
sagot, masrészt, mert az ifjak kizardsa az orszaggyfilésrdl,
az Ggyis csekély nyilvanossigot megesonkitotta volna. Az
orszaggylilést a juratus ifjusdg politikai iskoldjanak nézi.
Ez kitermelte a maga onképz6korét is: a pozsonyi magyar
wlvasé-tarsasigot.y Ezt az ifjusdgtél kigunyolt oreg ko-
vetek s a hatésagok is egy ideig forradalmi intézménynek
bélvegzik és ildozik. Kés6bb nem bantjak és tlrik. «Kar
volt ket — irja az ifjusdg lelkét megérts Kolesey egyik le-
velében — eddig is bantani! Inkdbb serkentést érdemeltek
volna, hogy korhelség s hazérdjatszés helyett tanulgatasra
adtdk magukat. De némely emberek nem banjak, ha az egész
orszag immoralitisba siilyed is; de igen is banjak, ha az

3%
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emberek tanulnak, gondolkoznak. Hidd el nekem, gvants
el6ttem minden boleseség, mely a sokasagot orok setétség-
ben szeretné tartani! Az igazsdg a vildgossdgtol és nyilva-
nossagtél nem retteg.n (X., 178.) Ez a korabeli liberalis vi-
lagnézet kulturpolitikai hangja.

Kolesey a maga irodalmi munkassagarol érzi, hogy su-
galmazé ereje van az ifjusdgra, mig az éregek, mint valami
radikalisra, gorbe szemmel néznek ra : «A nevekedd ifjusdg
kozt nem kevesen szeretének, de az oregek egytdl egyig at-
koztak.y (IX., 409.) Politikai téren a fiatalsdg benne nagy
baritjat és eszményét tiszteli. Amikor Koleseyt elvhiisége
lemondatja a koveti tisztr6l, az orszaggyiilési ifjisdg mind-
jart a hir érkeztekor fatyolt kot s kiilldottségben idvozli.
«Bzek sok részvéttel vagynak irantam s elveim irdnt ; adna
Isten, hogy egy jobb generatiét hozzanak a politikai palyan
magokkal.» (X., 302.)

Az ifjusdg nemzeti iranyu vilagfelfogasanak szemlélete
annal nagyobb oromet okoz a kiizdelemben elfaradt ko-
vetnek, mert az orszaggyllés pepecseld munkéjatél mar
egészen megesomorlott. A harcot mar csak becsiilethdl allja
hit nélkil. «ElSitéletekkel s a servilismus minden szornyei-
vel kinos a harcz, de nagy nemfi, nemes lélekhez ill6. En
semmit§l sem undorodom inkabb, mint paranyiindividuumok
keskeny korében torpékkel vivni, s pletykavildgban parédiat
jatszani.n Ezt irja Szemere Palnak, a politikai élethdl teljesen
kidbrandulva. (IX., 438.)

12.

Kolesey vilagnézete folott gyermekkoratél kezdve a
pesszimizmus felh8i boronganak. Ott lebegnek mint érzelgds
baranyfelhSk lantja folott ; de ott tornyosulnak mint sotét
fergetegek politikai egén is. A haladas hive: de nem hisz
teljes hittel a nemzet haladdsiban. Hidba varja politikai
igazsagainak pirkadasit. «En mindig Ggy voltam, — irja a
huszonhét éves ifju elkeseredve — ha szdzan mondék, hogy
haladank s virdgzdsba menni készilink, én nem hittem ;
ha szdzan mondak, hogy ez vagy amaz jol fog kititni, én azt
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tartdm, nem. A patriotismus, mint minden egyéb, ezer em-
berben ezer modificatiét szenved. Egyvik a korcsmat kas-
télynak nézi, a masik a kastélyt is korcsmanak. Mindenik-
nek sziiksége van hidegebb véri kalauzra.» (IX., 179.) Esz-
ményeinek és a valésignak diszharmoénidja lelkében az or-
szaggyllésen még rikitébba élesedik. Egyre jobban az a
gondolat marja, hogy az orszdg nem tud onerején felemel-
kedni pusztulé allapotabdl: a nemzet el fog veszni. Jmdd-
kozzdl érettem, — konyorog baratjanak Pozsonybél — mert
szenvedek kimondhatatlanul, latvian az iszonya fekélyt,
mely a szerencsétlen orszigot emészti s talin érokre el-
emésztin (X., 135.) Masfél esztends mulva (1835, jan. 11.)
egészen hitevesztetten igy sirdnkozik : «A remény oly messze
van, hogy taldn nem is remény az, ami int, csak Shajtas
heve altal tamadé képzemény. Mondanam : wmddhozzatok e
népért, de ezért talan mar imadsag sem hasznal. Mert hiszen
onmaga miatt akar elvesznin (IX., 4$43.)

A kétséghbeesésnek ez a tompa és reménytelen hangja
mar régéta ki-kitor kolteményeibdl. Egész hazafias lirdja a
dics6 mult és a sivar jelen ellentétének latvanyabdl fakad.
Ostorozza a jelen elpuhult és megromlott magyarsagat, amely
biinei miatt el fogja nemsokéira veszteni az 8s6ktsl szerzett
hazat. A Rdkos vize mellett 1818-ban a nemzet egvkori hfsei-
nek arnyékait megidézve azon topreng, hogy «szélvészek
kozt nyert honunkat Rut puhasag 6zénébe fojtjuk!» A ma-
gyarsag erkolesi ereje megesokkent: folyton mulatozik,
tolong a tancpalotdk felé, ifjusdga fert8zott lany karjai kozt
vadul szdrja erejét :

Romlasz magyar nép, romladozol, hazdm,
Es lassan 6rl6 féreg emészt beldl.
Ha fog kigyulni magzatidnak
Szlik kebelokben az égi szikra? (Rdkos. )

A vers végén kigy6z6 kérddjel nem egyenesedik ki lelké-
ben a hit biztaté szavava.

A Hymnust is a jelenre leglesijtobb hangulat hatja at.
A mult nagy dicsGsége és diadalmas szenvedése utdn most
az orszag a rabsag és siralom volgye :
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Var allott : most kéhalom ;
Kedv s 6rom ropkedtek :
Halalhorgés, siralom

Zajlik mar helyettek.

S ah, szabadsdg nem virul
A holtnak vérébél,

Kinzé rabsiag kénnye hull
Arvank hé szemébdl!

Ezen a balsors tépte nemzeten, mely megbiinhédte mar
a multat és jovenddt, mar csak az Isten segithet. Hozza
imadkozik a kolt§ : szdnja meg ezt a nemzetet!

A jelen romlottsagan kétségbeesS politikai pesszimiz-
musnak fijdalomtél rekedt hangjat kétszer is a nagy Zrinyi
ajkara adja, hogy a mult nagysaganak és a jelen sivarsagdnak
szorny( ellentétét még csak fokozhassa. A bérceken uralkodé
és hésiesen kiizd6 Gsokkel szemben ennek a volgyben ils
gyava kornak nincsen mar semmi magasra vivé szenvedelme,
jégkebelében fasult szivet zar, kihalt belSle minden 6nzetlen
idealizmus. A kihtinyt hési magyar fajta helyébe gyengefejd,
romlott, szivtelen korcsnemzedék lépett :

A dicsé nép, mely tanult izzadni,
S izzad4s kozt hési bért aratni,
Névben él csak, tobbé nincs jelen.
(Zrinyi dala. 1830.)

Nem sokkal halala el6tt a kolts, aki mar sok éve nem
nytlt lantja utan, Gjra kezébe veszi és hazafias kétségbe-
esést6l reszket kézzel kipengeti rajta Zriny: mdsodik énekét,
a magyar politikai liranak legsotétebb hangt s legmegrazébb
zokogasat. A Sorshoz kényorog, tekintsen ra vérkonnytdl
dzott szenvedd nemzetére, melynek keblét kianya, kigyé,
féreg marja-ragja. Ha nem segit : itt a végveszély éraja. Mit
var masokra a magyar, hogy kiizdjenek érte? Csakis onereje
védheti meg. De mit tesz a nemzet? Onfiai marcangoljak szét
egymast, ezért megérdemlik a pusztulast :

Taposd el a fajt, rut szennyét nememnek ;
S mig hamvokon majd atok ul,
Ah tartsd meg Ot, a hiv anyat, teremnek
Tan jobb fiak, s védvén alljak kordl.
(Zrinyi mdsodik éneke. 1838.)
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A kolt6 ezt a nemzeti atkot Csekén harsogja, amikor
br. Wesselényi Miklésnak, «a szérnyolé szornyolé fianaks,
éjt-napot egybetéve elkeseredett védelmére késziil. Szatmar-
nak mdir régen nem kovete, az alsé tablin vivott politikai
kiizdelmeit mar abbahagyta. Az orszdggviilés terméketlen
tanacskozasa, az Urbéri kérdésen valé kérddzése tovabb
folyik. Nem riasztja meg méir a torékeny testli, félszemf
kovet csontos kezének fenyegeté mozdulataval és hangjanak
siri szinezetével. De sovany teste és megrazé szelleme bizo-
nyara ott kisért kés6ébb is a negyvenes évek diétain abban az
alakban, hogyan Kossuth Lajos megrajzolta : «Egy erds
lélek torékeny test lancai kozott. Tar agyat Gszbevegyiilt
kevés hajszal lengte koriil; szintelen arcan ezernyi atvir-
rasztott éjnek tikkadtsiga iilt ; egyetlen szemében a nemzet
mult s jové banata tiikrozott. Szava tompa, mély és érctelen,
mint egy siri hang, melynek monotén egyformasiga csak
ritkdn, csak az indulatok legf6bb hevében szallongott ala ;
és 16n még tompabb, még érctelenebb, még siriasabb, mikor
aztdn okolbe szoritott jobbjat emelve, a rea meresztett sze-
mek elStt gy allott, mint egy tualvilagi lény, kinek szellem-
szavat, nem ugy mint masét az érzékletek segedelmével,
hanem kozvetleniil lelkiink lelkével véltiik hallani. Es e siri
hangra siri csendesség figyelmeztetett, melyet csak az ér-
zelmek villanyos kitorése szakasztott félbe.»

III1.
Kolesey, a nemzetneveld.

1. Kolesey, mint a nemzet esztétikai és politikai nevelSje. —
2. Esztétikai mlvelddési eszmény. — 3. A cselekvd magyar mive-
16dési eszménye. — 4. A miivel6dés tartalmi és formai oldala. —
5. A reformkorszak tarsadalomneveld szelleme.

1.

Az, akinek szilardan kiépitett vilagnézete van, érték-
felfogasat és eszményeit at akarja sugallni a kornyez6 tdrsa-
dalomba, ennek életét a maga eszményei értelmében szeretné
atalakitani és berendezni, els§ sorban a fiatalsig lelkének az
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6 értékeszméi szerint valé formilasa utjan. Igy az elvek
embere, a filozéfus, 6nkényteleniil pedagégussa valik elmélet-
ben és gyakorlatban egyforman.

Kolesey mind kritikai-esztétikai, mind politikai miiko-
dése tjan a nemzet egyik legnagyobb és leghatékonyabb
nevelGje, mert sikeriilt neki a vildgfelfogdsiban rejls eszté-
tikai és politikai értékeket és eszményeket a kozlélekbe bele-
sugalmazni. A nemzet nagy nevelGje Aritikai-esztétikar munkai
utjan : el tudta ismertetni mint célt az eredeti, a nemzet
hagyomanyaibdl fakadé, tésgydkeresen magyar lelkii iroda-
lomnak eszméjét az addig jorészt idegen-utianzasban kimeriilg
irodalommal szemben. A kritika neki nem oncél, hanem
nevel6 eszkoz. Nem hizeleg és kényezteti az irékat-koltéket,
hanem jéindulatd szigorral javitja: ne legyenek soha én-
magukkal végleg megelégedve, ne érezzék magukat befeje-
zetteknek, hanem éljen benniik 6rokké a szellemi onkiegé-
sziilés és tokéletesedés vagya. Csak gy johet létre eredeti
és gazdag magyar irodalom, csak igy fejlédhetik a kozizlés.
Ennek emelésében és terjesztésében Kolesey kritikai és
esztétikai miikodésének oroszlanrésze van. A magyar iroda-
lomnak els6 nagy kritikai rétegforgatdéja s ezzel esztétikai
iranyd neveléje. Herder nyoman a magyar népkoltészetre
irdnyitja tudatosan a figyelmet, s igy Pet6fi és Arany utja-
nak szellemi el6készitéje.

Politikai téren szénoklatai az orszaggytlés s rajta keresz-
til az egész nemzet szamara mind mfivészi formajuk, mind
a benniik rejl6 nemzeti reformeszmék szempontjabél nagy-
hatasa és maradandé nevel6 miivek. Ahogyan Széchenyi, 6
is Oonismeretet, a nemzet elmaradottsaganak és hibainak fel-
ismerését és beismerését koveteli, mint a haladas els6 1épését,
a nemzet fejlédését szolgilé reformok elsé feltételét. Kora
liberalis és demokratikus politikai eszmearamlatainak hatdsa
alatt nemcsak a szabadsigjogokért kiizd, hanem gyokeres
erkolesi megtjhoddsra is sugallja nemzetét : feddi és kor-
holja, hogy megjavitsa. Ezzel egyben felrazza a szendergd
nemzeti dntudatot és cselekvd hazaszeretetet. A nemzet érde-
két minden folé helyezi ugyan, de nem egyoldali és vak
chauviniszta : az egyetemes emberinek, a neohumanizmustol
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kalesonzott eszméjét, a humanitas kovetelményeit is hang-
sulyozza. Kivételesen széleskor( és mély tudasa arra képesiti,
hogy mind a sajatszerlien magyar nemzeti, mind pedig az
antik és modern eurdpai miiveltség étoszanak szellemi suga-
raival termékeny hatdst gyakoroljon honfitarsaira.

9

-

Kolesey azonban nemesak tevékenysége utjan a nemzet-
nekmély és hatékony gyakorlati nevel§je, hanem egyszersmind
kivald nevelési elmélkeddje is: szamos munkaja és elszérva
talalhaté nyilatkozata olyan elméleti pedagégus kérvonalait
tarja elénk, aki a mfivel6désnek elvi kérdéseit élményszeriien
4téli és gyokereikben ragadja meg. Orokké kielégitetlen
tuddsszomja és folytonos onmiivelése a szellemi integracio-
nak az akkori Magyarorszagon a legmagasabb fokara emelte :
természetes tehat nala annak a kérdésnek folvetése, vajjon
melyik a mivel6désnek leghelyesebb eszménye? milyen
értékeket kotelességiink megvaldsitani szellemiink fejlesztése
utjan? s melyik a leghelyesebb Gt ezen miivel6dési értékek
megvalésitdsara?

Lelkében mint legmagasabb miivelddést eszmény a gorog
esztétikai kultira él. Amde maga elismeri, hogy ez az ideal
esak egyszer testesiilhetett meg a gorogséghben az akkori
torténeti feltételek kozott : azéta visszahozhatatlanul eltiint,
a modern kultara sehogysem tudja pétolni. «A szépmester-
ségekben 616 ember az, kihez magat a gracia csatolja, s kirél
mondhatjuk Tasso szavaival Goethénél, hogy annak keblé-
ben lehet nyugodni. En az @jabb nemzetek kozt nem lelem
azon szellemet, mely a gorog nagyokon s némely rémaiakon
is tiindoklik. Azon boldog égii régieket, lettek légyen bar
philoséphok vagy bajnokok, egvforman veszi kéril, mint
valamely gléria, a széplelk(iségnek és orokké virulo ifjusag-
nak bizonyos sugara, melyet egészen ki nem magyarazhatok,
de minden észrevesz, valaki redjok figvelmes pillanatot vet
vissza. Ott az érzés a szép irant egyesiilve az érett kor bhol-
cseségével s nagysagdval teszi azt, amit én minden mai
nagyokban is taldlni éhajtanéks. A gorograjongé neohuma-
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nista szeretné a maga sivar kordba visszavardzsolni a gorog
esztétikai vildgfelfogast s az erre nevels rendszert, bar maga
is tisztdban van vele, hogy ez torténeti illtzié. Mi lenne a
gorog vildgnézet és nevelés rehisztrorizalasinak eredménye
a mai miivelédésben? «Igy lennének koztink — mondja
Kolesey — szeretetre mélté philoséphok és katondk, vala-
mint el nem puhult érzelmd poétik, kiket az istenségnek
ezen szép ajandéka, a poesis elevenitene, viddmitana, nem
pedig eltemetne». (Iskola és vilag. V. 146.) I

A hellén vilagnak ezt a talzé lelkesiilt eszményitését
azéta a torténeti kutatds hideg fénye szerteoszlatta. Annyit
azonban mér Kolesey is elismer, hogy régen eltiintek azok
a torténeti feltételek, amelyek Homerost és Sokratest, Platont
és Themistoklest sziilték. A gorog ifjak palaestraja, amelyen
testiiket és lelkiiket oly osszhangzatosan fejlesztették el-
puhultsdg nélkil, immar érokre nines tobbé kozottiink. De
igy is, amennyire erdink engedik, igyekezziink nyomukban
haladni: «Csak egy szikrat azon langbdl, mely a még fiatal
Sokrates lelkében lobogott — s mi nem lehetne belGlink?»

Kemény spartai szellem{i nevelést akar s panaszkodik
a magyar nevelés talzott lagysidga és érzelgbssége ellen.
Kolesey, akinek egész koltészetére, erételjes hazafias lirdjat
nem szamitva, a szentimentalizmusnak orokké elvontan
s6hajtozé félhomalya borul, a nevelésben szigortisagot,
kemény férfiassigot kovetel, hogy a jové nemzedék batran
tudja tlirni a jét és a gonoszt egyforman. Amint Platon a
rideg spartai alkotminy nyoman megszerkesztett eszményi
4llamabol, ennek iskolaib6l kizarja az elpuhité koltéket
Homerosszal egyiitt és az érzéki ingerti zenét, éppugy Kolesey
is hadat iizen a szentimentédlis irodalomnak, amelynek
tipusét Goethe Wertherjében szemléli. «Kdromlom — irja
— a mali érzelgls nevelést, mely a spartai szent durvasag
helyett euripidesi lagysagot plantal belénk, s azt cselekszi,
hogy Goethének Wertherén éppen tugy sirunk, mint Miiller
fityogé darabjain; hogy latunk embereket, kik Wilhelm
Meisternél is szemeket torlenek. Vajjon nem fogjuk-e még
a ,Romai Elégidkat’ is s6hajtozasokkal olvasni?» (X. 427.)

" Miaz oka annak, hogy ily erélyesen szall sikra az érzelgés.
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puha nevelés ellen? Az, hogy jéomaga is ilyenben részesiilt, ami
a lelki természetében ugyis bennlakozé szentimentalizmust
csak fokozta. Ennek a borongés érzékenységnek terhét egész
életén keresztiil cipelte. «Talan valaha — irja egyik levelé-
ben 1833-ban (IX. 386) — midén nem leszek, fog a maradék
frasaim kozt egy-két szét taldlni, ami legfeljebb csak a
psycholognak, vagy annak, ki dalaimat még akkor is olvasni
orommel fogja, lehet érdekes. Azonban e vonas a késGbb
kifejlett sentimentalismusra nézve neked kulcsot adhat». Ez
a kules az édesanyja és egy masik nérokon irant érzett
szeretete, édesanyjanak korai haldla (1802).

Hatéves koratél Debrecenben tanul. Tizenharom éves,
amikor elsé verseit latinul irja, noha a koltészet technikajat
az iskoldban csak a kovetkez§ évben tanulja. Ekkor még
Heltai magyar krénikdjan s Cornelius Neposon kivil alig
ismert valamit az irodalombél. De mar a kovetkezd évben
buzgén olvassa Kisfaludy Himfy-jét, Csokonait, Kazinczyt.
Maga vallja (IX. 387.), hogy abban az id6ben jobban tudott
latinul, mint magyarul s magyar verseket csak két év mulva
kezdett irni. Tizenotéves koraban maér francidul tanul s
olvassa Voltairet, Boileaut stb. «Tudod, — irja Szemerének
— hogy 1810-ben még egészen franczia valék, mert elsé
ifjusagom studiumai valdnak a francziak». Tizenotodik évétdl
a tizenhetedikig vigjatékot, parodiat, tankolteményt ir. S
ekkor kezd gorogil is tanulni: el6szor Anakreon legked-
vesebb olvasmanya. A német tanuldsira csak 1809-ben,
utolsé iskolai évében adja fejét.

Koleseynek egész miivel6désére donté a Kazinezyval
vald levelezése, aki a gorog tanuldsara buzditja a Goethe és
Schiller neohumanizmusanak szellemében. «Orommel fogok —.
irja a fiatal debreceni tanulé 1808-ban az oreg széphalmi
mesternek (IX. 21.) — a Tekintetes r azon intésének enge-
delmeskedni, mely engem a gorogiil valé tanuldsra tiizel.
Két esztendeig tanultam méir egyszer ezen nyelvet, igaz,
nem nagy el6menetellel, mert tobb tudomanyokkal volt
egyiivé kotve. Bar annak Gjabb tanuldsaval Graecia lelkeinek
eredetiségét szivhatnam be!» Par hénap mulva mar jelenti
a mesternek, hogy Homerost kezdi olvasni s f6 éhaja, hogy
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«valamire mehessen a gorog nyelvben». Sokra vitte rovid id6
alatt, mert leveleiben mar szorgalmasan idézi gorogiil Home-
rost, Pindarost, Anakreont, Mimnermost, gyakran ezek szé-
fordulatait és stilusbeli sajatsdgait a magyar iréknak is
ajanlgatja, pl. az unalmas articulusok elhagydsat (IX. 49.).
A gorog nyelv szeretetét most mar Kolesey tovabbsugdrozza :
boldogan jelenti Kazinczynak, hogy az 6 sugallatdra Szemere
Pal is tanul gorogiil : «A Tekintetes tr ezen tuddsitdsnak
bizonyosan oriilni fog. Nekem felette kedves az & vele s
baratjaival valé tarsalkodés, ha Debrecent sajnallanom kell,
mert ott kellett hagyni csendességemet s a bibliothecat ;
legaldbb kiszoktem Egyptusnak f6ldébdl, hol Zpdoofoc-
oknak kell szolgdlni». (IX. 54.). Hirom esztendé mulva
Kolesey mar nagy faba vagja fejszéjét : Pindarost forditja.
«Mit csindl most — kérdi Szemerétsl (IX. 207.) — a Te
Koleseyd legtobbet? O gorogil tanul s néhany napok 6ta
Pindart olvassa, s bar iszonyu nehéz, mégis az Olympidkon
csaknem egészen ttlment. Miné ir6 az, ming langszdrnyu
ész! min6 boldog lenne az, aki &t méltan fordithatna '
Annyira megy a hellén kolt6k élvezetében s az értok vald
szertelen lelkesedésben, hogy a rémaiakat erdsen lenézi.
Szeretné, ha minél tobb magyar iré vonzédnék a hellén
eredeti mizsahoz : «Bar tobb ifja iréink is tanulndnak gorogiil.
A dedk literattranak, f6kép a dedk poétiknak studiuma
nem viszen oly jé utra, mint a gorogoké, ezt sok tapasztalas
tanitja (IX. 110.). Még 1814-ben panaszkodik, hogy mily
nehéz Homeros forditdsa f6kép hexaméterekben. Jémaga a
homerosi Hymnust prébalja leforditani, de evvel sem tud
semmire se menni. Kés6bb ezt a nehézséget is legyézi s a
homerosi eposzok egyes részeinek madig legsikeriiltebb fordi-
tasaval ajandékozza meg irodalmunkat. Neohumanisztikus
lelkesiiltsége, mely a gorog s a korabeli német klasszicizalé
koltészet két és félezer évnyi tavolat atoleli, igy tor ki beléle :
«Egy Homér és Goethe elég az orokéletre is, s én falusi lakom-
ban térvényemmé tevém csak keveset olvasniv. (IX. 229.).

Erre a mély gorog nyelvi és irodalmi kulttrara csupan
onképzés Utjan tesz szert. A debreceni kollégiumi életnek
szelleme fejlédésére valé jotékony hatésat soha sem ismeri

.
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el. Furcsa kép : nemzeti nagyjaink rendszerint a legnagyobb
halaval és kegyelettel csiingnek azon az iskolan, mely
miiveltségiik alapjat megvetette, Kolcsey ellenben mindig
ellenszenvvel veszi tollira a debreceni kollégium nevét.
Ennek ridegsége, tandrainak sivar ortodoxiaja a tulsagosan
érzékeny és gyongéd lelkli Koleseyt az iskolatél merdSben
elidegeniti. Legmélyebh hatéssal van rea Cornelius Nepos :
ez vezeti be 6t a klasszikus kor hési viligaba, mely a gorog
és rémai torténet nagy alakjainak szabadsdg és hazaszere-
tetével, eszményeivel és szilard jellemével a kis tanulé mélazo
lelkén egész élte folytaig a legerdsebb nyomokat hagyja.
Athén, mint az antik mfivészet kozéppontja, csoddlatos
mesevarosnak tiinik fel elGtte, amelyben mindent a leg-
nagyobb szépség ragyog at. A folkeltett szépérzés mindjart
cselekvésbe is szokken: a kis Kolcsey tanulétarsait arra
sugallja, hogy menjenek ki a vdros hatdraba s ott egyik
homokbuckara épitsék fel ujbol a fényes Athént homokbél,
de az Akropolis és Parthenon is benne legyen. A gorogokért
rajongé gyermek az antik varoshan tujra felallitja a hésok
szobrait és siremlékeit, neki iramodott fantdziidja csontokat
is vitet oda vele, hogy ezek Marathon és Salamis héroszainak
hamvai legyenek. S itt szénokol a sapadt, de most a lelkese-
déstdl kipirult arcu kisfia, aki késé6bb majd oly mélyen hatja
meg a magyar orszaggyiilést, Miltiadesrsl és Themistokles-
r6l olyan hévvel, ahogy csak képzeletét Cornelius Nepos fel
tudta ingerelni. A hortobdgyi homok-Athént csakhamar
szertefujta az Alfold kegyeletet nem ismerd szele, de a gorog
vildg szépségéért valé rajongas a kisfit vilagnézetébe mind-
orokre beszovédott. Hazafias érzése is a klasszikus hésok
példdjan ersodott : «Az iskolaban rémai és gorog torténetek-
ben — irja 1833-ban (IX. 410.) — oktattak benniinket, s itt
a patriotismus magva. E mag legel6bb a nyelv iranti szere-
lemben kezdett fakadni, mert nyelv és nemzet: a kettd
ideaja valhatatlanul egyiitt jar».

Ahogyan a magyar klasszikus kolt6i iskola munkait
minden antik kontos ellenére tiizes magyar nemzeti érzés
hatotta at, épplgy az ifji Koleseynek a klasszikusokért valé
lelkesiilésébél is mind erésebb nemzeti érzés fakad fol.
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A klasszikus nyelvek odaadé kultusza foltdmasztja benne
a forré vagyat a hazai nyelv dpolasira. Helyteleniti a debre-
ceni kollégiumnak azt a torvényét, amely szigort bhiin-
tetés terhe alatt tiltja a didkok maganbeszélgetése koz-
ben is a magyar sz6t. Faj neki, hogy a kollégium konyvtara-
hol magyar konyvek kolesonzését gorbe szemmel nézik,
«hogy az Gj magyar konyvveket olvasék szemmeltartatnak,
amire elég példiink vagynak : egy szegény ifji nagyobb
részént az altal phantasta nevet nyert» (IX. 23.). 4 Bisongé
Amor-ban is célzist tesz erre: «A ifjusdg... mind csak
holmi veres compacti6ji magyar romanokat akar olvasni.
Ennek ugyan mar elejét vettiik. Régolta nem adunk nékik
a collegium bibliothékajabél konyveket olvasas végett. Meg-
torténhetne, hogy némelvek a mai médi magyarsigra kap-
nanak, s megesalatkoznidnak az Exemplar wvitiis imitabile
altaly (IV. 240.). F4j6 kollégiumi emlékeinek nyomaira tébb-
szor bukkanunk leveleiben. «Lett legyen Debreczen — irja
Kazinezynak — szebb érzésii emberekkel teljes, mégis szen-
vedéseimnek helve &, melyek eltdvozasommal kisebbedni
ldtszanak» (IX. 54.). Kés6bb mar sokkal kedvez8bb szinben
latja debreceni alma mater-ét, amelyet valaha injusta noverca-
janak érzett. Awmikor 1832-ben a debreceni didkok vers-
gyijteményét, Péczely tandr ajandékat, olvassa, meglepé&dik
a kollégium szellemének orvendetes fejldésén : «Elalmélkod-
tam a szertelen valtozason ezen mostani Debreczen s a régi
kozt. Ez a kor szellemében é16 ifjusag, s ez az ifjusagot igy
partfogolé professzor! A torténet, mivel Debreczenben tortént,
felette fontosy. (X. 248.)

Abban az id6ben a gimnaziumokban, mivel a latin volt
a tanitds nyelve s még a magyar nyelvtant is a huszas-har-
mincas években is latinul tanitottdk, a magvar nyelv és
irodalom apoldsa az 6nképzSkorokbe menekiilt. Ezeket éppen
azért teremtették meg az ifjak, hogy itt egymdsnak magyar
irodalmi szarnyprébalgatasaikat bemutassik. Az onképzé-
korok Koleseynek, az onmiivelddés nagy szellemi hésének
figyelmét kiilonosen folkeltik. Egy pataki didkhoz 1837-ben
irt levelében (X. 422.) kiilonosen érdeklsdik az iskolai irodalmi
tarsasdg wrant s ennek céljat az ontevékenység elvében litja :
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«Az ifjanak sokat kell olvasniis, irni is; mert csak olvasgatés
és frogatds tesz akar polgari, akar literatori palyara alkal-
matossa. Azért ily olvasé és iré tarsasagok nagy eszkozok a
jovends férfi kikésziilésérer. Az onképzbkoroknek az ifjasdg
szellemi fejlédésére gvakorolt jétékony hatasa azért is
nagyon értékes szemében, mert lelki készséget teremt az
ifjaban egész életére a maga tovabbképzésére, a folytonos
szellemi onkiegésziilés szitkségérzésére : «Az iskolai boleseség
— irja — felette sz{ik hatar(; s tl az iskola falain kell magunk-
nak mind azt megszerezni, mivel embertarsainkra nézve
hasznosak lehetiink. Mert az iskola csak alapot vet, mire
épiteni lehessen».

3.

Koleseyt elGszor magyar nemzeti érzése a koltészetben
szakasztja el az antik vildg utanzasatél, a magyar el6tt
idegen mitoldgiai képeitél, amelyekben pedig a sajat kolté-
szete is ugyancsak bévelkedik. A (Nemzeti Hagyoményok» c.
tanulmanyaban mar a magyarsag torténetében és népéleté-
ben gyokerez8, a magyar 1élekbsl lelkedzé targyakat és szel-
lemet kovetel a magyar irodalomtél, mert «melyik magyar
ismerjen ra sajat mezeire, ha rajtok Pan ftjja a sipot s Tytirus
hajhdssza bardnyait ?» A gorog koltészet gorog népiszellemet
lehelt ; mi abban utanozzuk — hangsilyozza a nechumanista
Kolesey — a gorogoket, hogy mi meg eredeti magyar nemzeti
hagyomanyvaink torténeti szellemét tiikrozziik irodalmunk-
ban.

Ugyanilyen a fordulat Kolesey mivelddési eszményének
megszerkesztésében is. Klasszikus esztétikai vilagnézete elo-
szor az igazi miivel6dés céljat a gorog szépségkultuszban
pillantja meg : erre sugallja 6t mind alapos és lelkes antik
miiveltsége, mind a korabeli Goethe—Schiller-féle neo-
klasszicizmus szelleme. Azonban ugyanabban az évben,
1826-ban, amikor a «(Nemzeti Hagyomanyok»-ban a koltészet
gyvokereit a hellén talaj helyett magyar tortémeti foldbe
akarja boesatani, «Iskola és vilagy c. tanulménydban mivels-
déspolitikai szemponth6l is nagy szomorusaggal bucstt vesz
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a szép gorog vildgtol, a torténet mélységében visszahoz-
hatatlanul elsiillyedt csodalatos Atlantistél s a magyar élet
feltételeitsl kovetelt Gj mivelSdési idedlt szerkeszt meg :
nem a szépségen szemléléds, az antik vildgon abrandozd,
hanem a gyakorlati, cselekvé magyarnak embertipusat.
A magany csendjében elmélkedni szerets, a forum zajdban
kedvét igazan nem lels, érzelgls kolt6 és esztétikus filozdfus
most nemzete szamara olyan embereszményt tiiz ki, amely
nem 6 maga, s6t mer§ben sajitmaganak ellentéte : az élet-
ben hasznosan forgé, gyakorlati, talpraesett, lehetdleg gazda-
sagi javakat termel§ magyart, akinek értékrendszerében az
életértékek vannak a tetGponton. A sok elméleti vizsgalédas
nem kora cselekvést kovetels, reformlazban égé magyarjinak

valé : «Erzékenység és speculati6 — ez Kolcsey @j magyar
miivel6déspolitikdjanak veleje — s a torténetnek nyugodt

keresése egyforman elrontanak benniinket : Csindlni, csindlni
kellene! A4 cselekedetek, a publicumban forgds formdlnak hasznos
embert; s egy ily formélt ember, ha szivében hordja a szép-
nek magvait, lesz azutan Paszthoryva, Urményivér. (V. 147.)
Kblesey, az idealizmus hive, ime, a neohumanizmus esztétikai-
szemlél6ds miivel6dési eszményétél a nemzet gyakorlati élet-
szitkségleteinek nyomdasa alatt athajlik az utilitarisztikus
életeszményhez,amelynek legfgbb képviseldje a magyar miive-
16déspolitikiban éppen a téle idedlként emlitett Urményi
Jozsef, az els§ egyetemes allami mivel6dési kédexnek, a
hasznossagi szellem{i Ratio Educationis-nak (1777) meg-
teremtdje volt. A csekel remetének 1 miivel6dési eszményébél
szinte Byron lazas cselekvés-vagya hangzik ki: Actions,
actions and mnot writtng! A multba révedez6 romantikus
torténetfiloz6fus most elfordul a torténettdl, amelyet egyve-
nest azzal vddol, hogy «elront benniinket». Mintha csak
néhdny év mulva a cselekvésre agaskoddé Széchenyit, a
magyar torténetnek ezt az emberfolotti emberét, valéban
Ubermensch-ét hallanék, aki a Hitelben félti nemzetét a
diesd mult vakit6é fényétdl, mely a jelennel szemben kozom-
bossé, pettyhiidtté és kishitlivé torpiti, friss életakardsit
megtorpantja : a multon val6é borongds eloli benne a cselek-
vést, az 8sbk ragyogé éposza a jelennek a jobb jovéért kiizds
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torténeti dramajat. Széchenyi a meddd, «rozsdaszereté»
kegyelet, a multba valé terméketlen «visszaszomorkodds»
helyett a nemzet haladisit attél véarja, hogy a magyar
romantikus lélek cselekvévé formdlédik s a jové helyes
alakitasanak, a gyokeres reformoknak szellemében nevelkedik.
Széchenyi egész lelki alkata annyira voluntarisztikus, annyira
ujitdsra és cselekvésre szomjaz6, hogy felejteni akarja a
multat, csakhogy meg ne zavarja az Gjnak megépitésében,
a nemzet lelkét és gazdasagi allapotat atalakité munkaja-
ban, a kor 4j sziikségleteit kielégit§ alkotdsaiban. Gazdasagi
életiink megjavulasat részben az Gj nevelést§l varja : ezért
kovetel gyakorlati szellemii redliskolakat, buzgén dolgozik
a mfiegyetem feldllitisan. gy gazdasigpolitika és miivel6dés-
politika szorosan ésszeforr programmjaban.

Kolesey is, néhiny évvel megelézve Széchenyit, hattérbe
szoritja az elméleti miivelGdési idealt s az orszig gazdasagi
sziikségleteibdl vezetile egészen ridegen a valésighoz tapadva,
miivel6dési politikdjat. Abbé6lindul ki (V. 269.), hogy Magyar-
orszag foldmiiveld orszdg ; ndlunk az adéz6 nép legnagyobb
része, a nemesség s még a varosi kézmiivesek tobbsége is
foldet miivel s 4llatot tenyészt. Kolesey az akkori magyar
értelmiség, a nemesség fiaiszamara a gimndziumtol kozvetitett
altaldnos miiveltséget mezdgazdasigi szakmiiveltséggel akarja
kiegésziteni, hogy a nemesember f6ldjén okszertibben gazdal-
kodjik, tobbet és jobbat termeljen. Erre a pusztdn gimndziumi
latinos s az akadémidkon szerzett jogi miiveltség egyaltaldban
nem képesiti. Igazdban a magyar nemesi birtokok hozama
egyediil a jobbagy béresek gyakorlati szaktudasatol figg.
«\ magyar nemes — allapitja meg a csekei gazda — VerbGezy-
vel kinlédik, hivatalokat visel, status dolgaira forditja figyel-
mét ; s mikor az orszag és megye gyfilésein untig kifdradta
magat, falujaba fut béresei és juhaszai kozt rendet szabni.
Neki, mint egész hazdnknak, egyediili élelemforrasa a gazda-
sdg. S mondjitok meg : mint folytatjatok azt? Felelet : gy,
mint a jobbagytelkeiteken laké szegény nép; ez pedig,
mint Gseitsl orokbe vetter. [gy a magyar mezdgazdasigi
kultira a foldmiivelés médjainak régi, sok évszazados, elavult
kityuiban kullog, a haladdsnak benne nyomat se latjuk.

Budapesti Szemle. 250. kitet. 1988. julius. 4
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A mindig onismeretre térekvé Kolesey magat sem tartja
kivételnek : «Paranyi szant6foldjeim — vallja be tiszteletre-
mélté Oszinteséggel — éppen ugy béreseim boleseségétsl
fiiggenek, mint a tiéitek; s ugyanazért épen olyan sziiken
kamatoznak, mint a tiétek. Azonban, mit ifjan nem tanul-
tunk, azt most mar ész fejjel ki nem pétoljuks. De ha mar az
id6sebb nemzedék nem a sajat életformajinak és sziik-
ségleteinek megfeleld miivel6dési utat jarta, kotelessége
arrél gondoskodni, hogy fiai tehessenek szert alapos gaz-
dasagi miiveltségre, «hogy jobbak lehessenek, mint mi
valank!»

Arra buzditja birtokostdrsait, hogy fiaikat az 1818-ban
alapitott magyarévari gazdasagi intézetbe kiildjék. Hazank-
nak ezt a jeles intézményét, panaszolja, ugyszélvan senki sem
ismeri, ami annak a jele, hogy ilyen irdnyban nem is érezziik
a miivel6dés szitkségletét, mi, akiknek orszaga a foldmivelés-
bél él. Hirlapjaink és folyéirataink minden egzotikus dolog-
r6l tajékoztatnak, de esziik agaban sincs a magyar kultara-
nak oly messzekihaté jelentGségii intézményérdl legalabb is
emlitést tenni, mint amilyen a magyarévéri gazdasagi iskola,
amelynek hivatdsa értelmes magyar gazdak nevelése. «Akar-
jatok-e tudni, melyik chinai tisztecske részegedett meg 6pium-
t61? A madagaszkari kiralyné jé kedvében hany udvari
kullancsot ©lt meg méreggel? A holdbeli lakos megsértett
ujjaibol miné szint vér foly? Mendizabal ar a cortesiilésben
szemoldokét héanyszor hizta 6ssze? A newyorki vendég-
fogadéban milyen gépek tisztitjak a saros csizmakat? Mind-
ezekrél s ezer meg ezer ilyenekrél bév tanusdgot vehet-
tek. De hazankban mik torténnek, mik allanak fel? ezek
fel6]l ugyan a lehetségig szlik tudomdnyt fogtok taldlni.n
(V. 260.)

Kolesey maga vallalkozik arra, hogy a magyardvari
intézetet ismertesse. Tiizetesen feltdrja az iskola tantervét,
elméleti targyait és gazdasidgi gyakorlatait. Kiilonosen ki-
emeli, hogy a novendékek nemcsak elméleti oktatdsban
részesiilnek, hanem a példaszer(ien kezelt f6hercegi uradalom-
ban a nyari hénapokban a szabad ég alatt gyakorlatilag is
megtanuljak a helyes gazddlkodést s igy az iskolat az élettel
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is osszekapesoljak. «Mert valamint Jakab apostol igen boles
mondasaként a hit jo tettek nélkil megholt allat : Ggy a
négy fal kozt kerengd s fejérre feketével irt tudomany életre
alkalmaztatas nélkiil megholt allat.» Alig sziiletik tehat meg
a magyar gazdasigi iskola, Kolesey mar kiizd az aszfalt-
gazdaszok elméleti tipusa ellen: minél tobb él6 gyakor-
latot kovetel. Ez egyszersmind alkalmat ad neki, a sok
tudés elmélkedés emberének, hogy tisztazza az elméleti és
a technikai tudoményok viszonyanak helves mértékét az
emberi mtivel6désben : «J6l megértsetek! Nem azt akarom
mondani, hogy semmi tudomany nem ér semmit, ha csak
kozvetlen vasarra nem vitetik, vagy valamely gyarban
gépelyforgatasra nem fordittatik. Ertelmem ez : gazdasig
és statustudomany, philosophia és koltészet, szénoksag és
csillagdszat és chémia, s minden mas egyéb csak agy bir
belsG becset, ha a valé, meleg élettel viszonyba tétetik ; ha
sem egyes ember elmejatékos foglalatossiga gvaniant nem
tzetik, sem pusztdn emlékez tehetséget ragyogtaté butor-
nak nem tekintik, hanem az emberi tarsasig kifejlési és
haladdsi nagy korében él és mozog ; s vagy egyenesen tetté
valtozik, vagy jovendd tettek kifejtésére és el6hozasira sza-
moltatik ki.» Kolesey tehdt mér tisztdn latja, hogy a nemzet
gazdasigi ereje nagyban fiigg a tudomany fejlettségétdl,
mert a modern élet és gazdasag a technikan épil {51, a tech-
nika pedig a tudomanyon alapszik. Tudomany és élet, elmélet
és technika a legszorosabban fiigg Ossze egymadssal. Az el-
mélet gyakorlat nélkiil vak s a gyakorlat elméleti kategériak
hijjan ires. Mindkettdre sziikség van, de természetesen olyan
technikai tevékenységnél, mint a foldmivelés, a gyakorlat
tulsalyaval.

Faj a magyar nyelv jogai nagy orszdggv{ilési harcosa-
nak, hogy a magyvarévari intézet tanitdsi nyelve a német,
amit azonban egyeldre természetesnek tart. Emiatt hiba
volna, ha a magyar ifjisdg tdvolmaradna téle, mert ha a
nyelv német is, a gazdasdg magyar s a f6hercegi joszdgokon
sikerrel alkalmazott tudomany magyar f6ldon hoz szemmel
lathaté gyumolesoket. Az iskola vilagité szovétnek lehet az
orszag szinmagyar vidékeinek gazdasigi emelésére. «Lelkem-
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b6l 6hajtom, — irja Kolesey — bar minél el6bb eljonne az
1d6, midén az 6vari szép intézet nevendékei a tudomany
szavait magyar nyelven hallgathatnak.» Ez az id6 félszdzad
multdn elkovetkezett. De a magyar miivel6déspolitikdnak
ma is még mindig ugyanaz a vagya, mint Koleseyé: bar
minél tobb magyar ifjiban ébredne fel a gazdasdgi-gyakorlati
érzék, amely javakat termeld, a nemzet kozvagyonosodasit
elémozdité életpalyakra terelné &ket!

Ennek az eszménynek megvaldsitasat Kolesey egyal-
taldn nem varja az 1825/27. évi orszdggyiilés kozoktatasiigyi
bizottsaganak munkalatatol, az Opinio-tél, amely az 1790/91.
évi orszaggytilés hasonlé bizottsdgi tervezetének silany, a
lefolyt négy évtized szellemi valtozdsait alig figyelembe
vevd atdolgozasa. Ezt és az egyhdzjogi reformmunkélatot
Kolesey a «legselejtesebbnek» bélyegzi. «Egyébirant is hitem
az, — teszi hozzd — hogy a nevelési targyat orszagunk
mostani fekvésében jol kidolgozni lehetetlen ; vagyis inkabb
valams kitlonos jot gyakorlatba hozni reménység nincsy. (V. 248.)
A miivel6déspolitika terén is ugyanaz a reménytelen pesszi-
mizmus tor el6 a szatmari kovet lelkébél, amely nala minden
reform megvaldsitasanak hitét sotét felhGjével mar eleve
bedrnyékolja.

De még egy oka van arra, hogy az intézményszerid
kozoktatas iigyét ne bolygassa: nem a nyilvdnos, hanem
a maginoktatis hive. «En a maginyos nevelés mellett
élek és halok. Embert csak ez formalhat ; az iskolai inté-
zetek nem lehetnek és nem fognak lehetni egyebek, mint
tudost formélni igyekez6 intézetek.» Ezért unokaocesét,
Kolesey Kalmént is, akihez a Parainesist irja, otthonn nevel-
teti. Nyilvan fél az iskoldk egyoldalt intellektualizmusatol,
mely csak az értelmet fejleszti: a puszta oktatas hattérbe
szoritja az egész emberré nevelést. A nyilvinos oktatdst
elitéls véleménye a sajat maga sivar debreceni tanuléi
tapasztalataiban gyokerezett. Eppen ezért egyoldala is
maradt : nem gondolt arra, hogy a nyilvanos iskoldknak
is lehet egészséges szelleme, amely folébe kerekedik az otthoni
magannevelésnek, mert az iskola, mint a gyermekek miniatiir-
tarsadalma, sok olyan szunyadé er6t valt ki, amely tarsak
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hijjan nem bontakoznék ki és sok olyan rossz lelki tulajdon-
sagot tompit el és fejleszt vissza, amelyek az iskolai tarsas
egylittlét nélkiil igen kellemetlen format oltenének. Az iskola
a tarsas életre mégis csak jobb el6készit, mint az otthonn
elszigetelt ifji magdnnevelése.

4.

Meglepd, mennyire tisztaban van Kolesey a mivelddés
anyagi és formai oldaldval. Mar vildgosan megallapitja, hogy
a miivel6désnek s igy az iskoldknak sem lehet célja a
minél tobb ismeret és készség szervetlen felhalmozasa ; az
enciklopédikus vagy polimatikus mtivelédési eszménynek
nines értéke, mert csak az elme tGlterhelésére, a tarka isme-
reteknek az emlékezetben valé puszta elraktarozdsira s
emellett a gondolkodasmédnak zavarossagara vezet. Az igazi
miivel6dés lényegét Kolesey mar a formalis oldalban latja :
az iskola célja a mddszerben valé miveltség megadasa, nem
pedig rengeteg sokféle anyag megtanuldsa. Ez a metodikus
képzettség a szellem oly iskolazottsdgat, belsé habitusat
jelenti, amely arra képesiti a fejl6ds egyént, hogy barmely
fajta ismerési anyaggal egyhamar el tudjon banni, ma-
gaéva tudja tenni, azaz elméje nem arra van kimfivelve,
hogy minden ismeretanyagban jartas legyen, hanem arra,
hogy minden ismeret szdmdra logikailag iskoldzott és
fogékony legyen. Az iskolai miivel6désben nem a tarta-
lom sokfélesége és gazdagsiga elsGsorban fontos, hanem
az onallé szellemi munkara valé nevelés, az észnek ki-
csiszoldsa.

Hogyan fejezi ki mindezt tobb, mint szdz esztenddvel
ezelStt Kolesey? «Mikor én még igen ifju valék,*ezerfélét
lattam magam el6tt s mind azt megtanulni és tudni akartam;
s utoljara semmit sem tudtam megtanulni. Csak késébben
hallottam Rousseautol, hogy az iskolai években csak methodust
kellene szerezni, mely szerint azutin tanulgassuk azt, amit
valasztanunk kell. Egy ilyen methodusnak megszerzése nél-
kiil felette nehézzé tétetik a valé tudomany; s ha valé
tudomanyt nem szerezhetiink magunknak, jobb semmit
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sem tudnunk.» (V. 145.) Szinte Descartes Discours de la
méthode-janak hangja iiti meg filiinket, amikor Kolcseynek
a maga szellemi fejlédésére vonatkozé dnvallomasat olvassuk,
egyben a modszeres gondolkodds formai mozzanatdnak a
miivelédésben jatszott szerepérdl és jelent8ségérsl hallunk
okos gondolatokat a sokféle tarka-barka ismeretanyag
tartalmi terhével szemben.

Azonban akkor is Descartesra emlékeztet Kolesey, ami-
kor miivelddéselméletének tovabbi vonalat kihGzza. A tudo-
manyos gondolkodasnak kiilonosen két utjat emeli ki: a
matézist és a metafizikdt, éppen a f6 descartesi tudomany-
agakat, azonban az el6bbit a logika pozitiv, az utébbit a
kételkedés negativ elGjelével : «Mindegyik — irja — a
gyonge fejeket csalhatatlanul elveszti, de a j6 fejek az
els6bb altal vilagossagra és nyugodalomra mennek altal, —
az utébbi minden kiilonbség nélkiil a legerdsheket is meg-
zavarja, vilagot és nyugtot pedig sohasem ad: a skepsis
lelke széll meg benniinket azon pillanatban, melyben a
metaphysika kiiszobére lépiink, s nincs ok, nines systema,
mely tobbé benniinket az 6rvényb6l kivonjon. Ha minden
systemdkat megvetiink, orok bizonytalansig és tudatlan-
sagunk kinzé érzelme lesz héhérunk ; ha valamelyiket el-
fogadjuk, bizonyossdgunk katfeje ugy sem lesz egyéb, mint
tudatlansag. Boldog, akit geniusza oly utra visz, mely nyu-
godalmat nydjt.y (V. 146.)

Ime, Kslesey, a tragikus ember tipusa, aki mindenben
problémat 1at, folyton kétségeskedik és sohasem talal igazan
magayugvast, az idillikus embert allitja oda eszményiil, aki
nem tori a fejét, aki nem szenved gondolatfajasban, hanem
mindenben rogton keresi a harmoénidt s ezt meg is talalja.

5.

Minden reformkorszak a maga tarsadalomalakité esz-
méit a fiatal nemzedék olyan 0j nevelési rendszere utjin
iparkodik megvaldsitani, amely eszményeinek megfelel. Ezért
az Wjitasvagyban égé koroknak szelleme mindig erdsen
pedagégiai szinezetdi : a nemzet jovSje fiatalsiga, ennek
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lelkét kell tigy formélni, hogy ez a nemzet megtjhodéasat
célz6 eszméket a valésagha atiiltesse s torténetiszilardsagukat
biztositsa. A mi reformkorszakunknak is valamennyi vezetd
embere behatdéan vizsgalja nevelésiigyiink rendszerét, f6képp
ennek olyan tagozatat, amelynek reformja legkozelebb All
sajatszer(i eszméihez. Baré Wesselényi Miklés, a nemzetiségi
politikus, az 6viédak felallitasaért lelkesedik, mert ezekben
a magyarositas kitliné eszkozeit pillantja meg. Széchenyi,
a nagy gazdasagpoilitikus, a realiskolak s a miiegyetem meg-
teremtését siirgeti, hogy a kiilonben jogi palyadkra téduléd
magyar ifjisdgot a gazdasagi életre terelje. Kossuth a redl-
és ipariskolaktdl varja a miivelt magyar polgari osztaly meg-
szliletését, amely a nyugati orszagokban a liberalis politika
vezet§ tarsadalmi rétege; a klasszikus tanulmanyokért is
sikra széll, nemesak azért, mert nagy rétor, aki meg tudja
becsiilni az antik szénoklat nevelS hatasat a magyar retorikai
miivelédésben, hanem azért is, mert a gimnazium klasszikus
oktatasdban a humanizmus és liberalizmus szellemének
biztositékat latja: a Lklasszikusok tanitdsa legjobban a
liberalis angolokndal viragzik, gazdasagi életiik és gyakorlati
érzékiik mégis a legfejlettebb a vildgon. Baré Eotvos Jozsef,
a demokracia el6harcosa, a népiskoldk reformjat koveteli
Pestalozzi szellemében ; Guizot liberalis francia iskolapoli-
tikdja lebeg szemei el6tt.

De maga az ifjusag is a miivel6déspolitika nagy jelen-
t6ségének tudatara ébred : a nemzet nagyobbfokd mfivelt-
ségét6l varja sorsanak jobbrafordultat. Az erdélyi ifjasag
1834 nyaran levelet intéz a magyarhoni orszaggyflés ifja-
sagdhoz s a nevelésiigy siirgds reformjarol igy elmélkedik :
«Legfeketébb bélyege, hidnya hazink szomoru szakénak a
vak tudatlansag, épen a tehetdsb és igy tobbel tartozé
résznél. Torekedjiink a nevelés céliranyositasara, mert nevelni
annyi, mint teremteni, — ha oszlik a homaly, oszlanak az
akadékok. Neveljiik kiilonosen, ami mar teljesen hatalmunk-
ban all, mi magunkat! az erételjes test, nagy tehetségekkel
dldott lélek, parosulva a tudomanyok és miveltség szelle-
mével, kivivhatja azt, amit sejteni is alig meriink most.»
(X. 440.)
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Kblesey szeme is rajtafiigg a nevelés kérdésein. A nemzet
gazdasagi emelkedését a birtokos nemesifjusignak gazdasagi
nevelésétél varja. De mint a népnek odaaddé baratja, aki
politikai tevékenységének javat a milliok jogainak és fol-
emelésének szenteli, behatéan érdekl6dik a népnevelés kér-
dése irant is, amely a liberalis demokracia eszmearamlatinak
az id6tajt Eurdpaszerte kozponti kérdésévé emelkedett. Az
Akadémia kézirattaraban van Koleseynek egy sajatkeziileg
irt konyvjegyzéke, amely j6 tdjékoztatast ad olvasmanyairol,
politikai tanulminyénak irdnyarol. A foljegyzett konyvek ko-
zott maglepben jelentékeny szdmmal vannak a népnevelésre
vonatkozok : Denzel: Volksschulenkunde ; Einleitung in
die Erziehungs- und Unterrichtslehre ; Harnisch: Volksschul-
lehre. Halle, 1825; Zerrenne: Grundsitze der Schuldisciplin ;
Methodenbuch ; Grundsidtze der Schulerziehung. Magde-
burg, 1827. (L. Jancsé B.: Kbolesey F. élete és miivei, 1885.
372. 1)

Figyelme elgszor terjed ki nalunk tarsadalomnevelési
kérdésekre, mint amilyen a bortoniigy. A megyét az alkot-
many védébastyajanak tekinti ugyan, de nem huny szemet
hibai és hidnyai el6tt. Emberszeretetét és igazsagérzését
mélyen sérti a megyei borténrendszer, amelyet nem a nép
megjavitéjanak, de megrontéjanak tart. Br. Eotvos Jozsef,
akinek lelki alkata, politikai gondolkodasmédja és koltdi
iranya oly sok vonasban hasonlé Koleseyéhez, az utébbi
nyomdaban jar, amikor «Vélemény a foghdzjavitasrdly c. iratat
kés6bb megirja.

Kolesey «A vadaszlak» c. elbeszélésébe szovi bele a me-
gyei foghaziigyre vonatkozé szocidlpedagégiai elmélkedését.
A foghdznak hirom osztalya van. A legalsé a tomloc: ez
foldalatti pince vagy verem, amelyben hetven-nyolevan rablé
és gyilkos van osszezsufolva. «A mas két osztaly az él6k
levegéjében, foldszint épiilt : egy férfiak, més asszonyok
szamdara ; e kett8ben mindenféle rangt és kori megrogzott
és kezdd gonoszok, vigyazatlan tettekért befogatott ifjoncok
és Oriiltek, minden kiilonbség nélkiil egyiivé zarattak. E két
osztalyt a legteljesebb joggal Ggy lehetett tekinteni: mint
legcélirdnyosabb iskolat, hol a foldalatti osztaly jovendd
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lakosai vagy lakosainak oktatéi s ttbavezetéi édllandéul
neveltessenek s olykor a vesztGhely gazdagitdsira, egy-két
zsakmany elére Lkésziilhessen. Mert kit egyszer, ifjusiga
hajnaldban, barmi torténet kovetkeztében, a sors ide kény-
szeritett, annak igen nyomorult fejének kell vala lenni, ha
a vétek minden tekervényeivel s a legborzasztébb szemtelen-
ségével tokéletesen meg nem ismerkedett. Ki idejottekor
a becsiiletérzés valamely szikrajat még szivében hordozta,
vagy az emberi nem irant, tisztdbban vagy homéalyosabban,
még valami hajlandésagot érzett : minden bizonnyal e kettd
nélkiil tért vissza a tarsasagba, onnan idér6l-idére ide, mint
honéba, ismét eljovendé.» (I1I. 31.) Kolesey humaénus lelke
tehat félti a blinoz6 fiatalsagot a végsé megromlastél, amely-
nek egyik f6 elémozditéja a megyék foghazrendszere. Néla,.
aki jartas volt kora nyugati biintet6jogi irodalméaban, féképp
Bentham biintetépolitikai elveiben, mar megtalaljuk a mo-
dern krimindlpedagégia alapvet§ gondolatait.

Mar fiatal koraban feltiint alapos jogtudemanyi kép-
zettsége. A debreceni f6iskola huszonegy éves koraban, alig-
hogy elvégezte jogi tanulmanyait, jogtanarnak hivta meg.
A meghivast elharitotta. A debreceniek azt hitték, hogy
méltésdgan alulinak tartja a megyében kivalé szerepet jatszé
torténeti csaldd tagja a tanari hivatdst: a térsadalom
balitélete akkor még jelentéktelennek tartotta a professzori
palyat. Kolesey azonban tavol allott ettél. Igazi oka a
debreceni szellem irdnt érzett ellenszenve volt, amint par
esztend§ mulva ezt Kazinczy el6tt &szintén be is vallja :
«Miért nines Debreczen csak olyan is, mint Pest? Vagy miért
nines Debreczenben csak 6t vagy hat szeretetre mélté, libe-
ralis tudésnak lakhelye? Milyen orommel fogadtam volna.
mintegy négy év el6tt az intést, hogy ott professori cathedrat
elfoglaljak! En a koznép praeiudiciumait, hala, régen elve-
tettem, s orommel fogndm még most is valami olyasra adni
magamat ; de Debreczenben élni, 6 azt ne adja az ég'» (1814.
apr. 3.)

Kolesey nem lett debreceni professzor: ehelyett az
egész nemzetnek egyik legnagyobb esztétikai és politikai
neveléje. Ma is, trianoni siralmunk Lkézepett, Mohdcsnak
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balsorstépte népét igy neveli a szenvedések erdslelkii elvise-
lésére s a belSlik valé kiemelkedésre : «Szerencse hitva is
teszen ; szerencsétlenség magaba szallast, dnismerést, erd-
kifejtést hoz magaval. Hanyszor nem sziilt a veszteség
hasonlé lelkesedést a legragyogébh gyézedelemhez! Minden
esetre a fajdalom keresztilropiilése gyotrelmes ugyan: de
szelid, emberi érzelmeket tobbszor tamaszt, mint a gyonyor
hosszt folyama. Iskola az, melybe az istenség nem mindig
haragjabol vezet benniinket.» (Mohdcs. II. 140.)

KorNis GyuLa.
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