SZAZADUNK TUDOMANYANAK
SZELLEME.

— Misodik és utolsé kozlemény.! —

1.

A metafizika Gjjasziiletése. — [rracionalista dramlatok és az
intuicio. — Az «életfilozofiar, mint visszahatds a XIX. szdzad racio-
nalizmusara és modszertani liturgidjdra. — Az egyedinek jelentsége
az altalanossal szemben. — ¢A tudomdny 6sszeomldsa». — Herakleitos
és Parmenides mai ellentéte. — Elet és gondolkodds. — A tudomany
céljanak félreértése. — A filozofiai rendszerek alkonya.

Hogyan tiikrozi vissza s emeli ontudatba a XX. szazadi
tarsadalom kultardjanak s tudomédnyos gondolkoddsanak
szellemét a filozéfia ?

A XVIII. szazad felvildgosoddsa nem akarja elismerni a
metafizika jogosultsdgat : a XIX. szazad elejének romanti-
kdja viszont a legf6bb tudomanynak tartja. A XIX. szdzad
pozitivizmusa megint Ggy néz a metafizikara, mint az emberi
gondolkodas életrajzanak arra a szakaszdra, amikor az elme
gyermekbetegségen megy keresztiil. A szdzad utolsé évtize-
deinek 1wj-kantianizmusa is a filoz6fiat kimeritve latja az
ismereteliméletben, mely tagad6 allasponton van a meta-
fizikidval szemben. Most a XX. szazad filozéfidja kitor az
ismeretelmélet negativ korlatai koziil : batorsiga tamad a
metafizikai eszmélkedésre. Szemében az Gjkantianus ismeret-
kritika mindig csak a megismerés hatédrait szabja meg,
Nietzsche szavdval «élénk tartézkoddstany, az igazsig fel-
tételeinek szamontartéja, de nem egységes vilagképet teremtd

erd : legfeljebb csak kapu az igazsdg eszentélyéhez», a meta-
fizikdhoz.

! Az elobbi kozleményt ldsd a Budapesti Szemle 1942, évi 775,

¢zamaban.
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A szazad elején elGszor Bergson szegezi szembe a szak-
tudoményokkal a metafizikat : az el6bbiek csak viszony-
lagos ismereteket, puszta fogalmi szimbélumokat tudnak
adni, az utébbi ellenben, mint az Abszolitum tudominya,
a valosignak egyedi és egyszerd lényegét kozvetleniil képes
megragadni. A merész képzeletii s Platon szemléletes nyelvén
megszélalé gondolkoddé az értelemmel, amely mindig csak
a dolgokban rejl§ altalanos, ismétl6dd, kozos mozzanatokat
fogja fel, szembedllitja az intuiciét, amellyel mintegy a dolog
belsejébe helyezkediink, hogy itt megpillantsuk és szemlél-
jik azt, ami egyszeri és egyetlen lényeg. Az értelem fogalmi
elemzése mar ismert, valtozatlan elemekre bontja szét a dol-
got, tehat olyasmire vezeti vissza, ami nem maga a dolog,
hanem csak ennek szimbéluma : az intuicié ellenben magat
a dolgot ragadja meg. Az értelem a fogalomtdl halad a dolog
felé, az intuicié a dologtél a fogalom felé.. Az el6bbi csak a
merev, mozdulatlan létet, az utébbi a folytonos levést, az
orokos teremtd folyamatot fogja fel. Mert minden pillanat az
el6z6hoz képest 0j, mingségileg kiillonboz8, kiszdmithatatlan.

Bergsonnak ez az antiintellektualista iranya a legszoro-
sabb 0Osszefiiggésben van antimechanisztikus felfogasaval :
az értelem atomokkal, szigoru okviszonnyal, mennyiségi jel-
képekkel dolgozik, tehat mar a mechanisztikus gondolkodas-
médra és vilignézetre van eleve utalva. Ellenben az ¢szton
s a bel6le sarjadzé intuicié az él6 valésagot, ennek sokféle
mindségét, a folyton teremt§ egyedi fejlédést ragadja meg,
tehat nem a holt, passziv anyagnak, hanem a cselekvd Elet-
nek kozvetlen szemlélete. Az értelem az Eletet nem tudja
folérteni, mert csak kiwilrél merev fogalmi szkémak durva
hal6jaba fogja, holott az élet belulrél daramlik s az életnek
ezt a teremtd lendiiletét (€lan vital) csakis a magdt elevenen
beleél§ kozvetlen intuicié tudja megragadni. S ez a meta-
fizikai felfogds, kiilonféle valtozatban és arnyalatban, szaza-
dunk gondolkodasanak egyik tipikus jegye.

Az élet-, tarsadalom-, jog-, torténet- és lélektudomany-
ban a XIX. szdzad mechanisztikus szellemével szemben —
mint lattuk — az Elet eszméje lép elStérbe, amelyben az
Egész a részek folott uralkodik. S amint ezek a tudomanyok
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probléma-tudatukban s gondolkoddsmédjukban vitalisztikus
szinezetet kapnak : most hasonlékép a filozéfia is részben
életfilozdfidvd alakul at, az ész racionalizmusa helyett az élet
irracionalis mivoltat s ennek intuitiv latasmddjat teszi meg
tengelyévé. A szazad eleje 6ta olyan jellegzetes filozofiai ira-
nyok lendiilnek fel s ragadjik meg a rdjuk mar eleve diszpo-
nalt tarsadalom lelkét, amelyekben az Elet fogalma diadal-
maskodik, az Elet gyakorlati hatalma elhalvinyitja s jelen-
téségében lefokozza az elvont elméletet s ennek igazsag-
fogalmat. Az intensity of lifet6l duzzadé Amerika kifejleszti
a pragmatizmust, amely szerint az Elet uralkodik a gondol-
kodés, a gyakorlat az elmélet folott : az igazsig ismertets-
jegye csak a cselekvésre vonatkozé haszon, a megismerés
az élet puszta eszkoze, amelynek igazsigértékét csak az adja
meg, vajjon az Kletet fejleszti-e.

Ugyanekkor Dilthey alkalmatlannak bélyegzi az elvont
analitikus gondolkoddsmédot, a XIX. szizad jellegzetes
ismerdeljarasat, a torténés folytonos osszefiiggésének, f6kép
a szellemi-torténeti életosszefiiggéseknek felfogasara. A vilag-
nézetek végss gyokereit a feliraml Eletben tapogatja ki :
nem a vilagbél kell az Eletet megérteni, hanem megforditva :
az Elet jelentéséb6l kell jutnunk a vilaghoz. Euckennek szinte
préfétai sugallatd idealista aktivizniusa is antiintellektualista
vildgnézet, amely az Elet 6nill6 alakitasira, az Elet emelé-
sére és tagitasara iranyul. Szemében mar a XIX. szazad végén
az egész emberi torténet nem egyéb, mint «az Elet énmaga-
keresésen, az életmetafizika pedig az a torekvés, amely az élet-
nek idgfeletti értelméhez akar emelkedni, az élet szellemi egé-
széhez s a szellem egész életéhez.

Kierkegaard és Nietzsche a logocentrikus gondolkoddst
XIX. szdzad fia ; biocentrikus filoz6fidjuk azonban a XX.
szdzadban hat, mert ennek lelke hangzik ra igazan az értelem
hatalmaba vetett hit kaprazatait szétrombolé irracionaliz-
musukra. A mult szazad kozepén eltemetett Kierkegaardnak
valésigos renaissance-a van manapsag, mert azt hirdeti, hogy
nincsen semmi szildrd, objektiv, véglegesen lezdrt, hanem
csak levl exisztencia, ugrdsszerii fejlédés, szubjektiv szemé-
lyes élet és igazsag. A filozéfia csak bels§ élményeink iigye
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az objektiv érvény lehetdsége nélkil. A lét tartalmat nem
ismerjik ; értelme belsG életinkben rejlik, de nem élmé-
nyeinkre valé reflexiénkban. A logikai gondolkodas, amely
a vilagrél objektiv képeket és fogalmakat igér, mer6ben cél-
jat téveszti. Az igazsdg csak szubjektiv, mert az egyéniség-
t6l fiigg. S6t ezt a gondolatot Kierkegaard meg is forditja :
a szubjektivitds az igazsdg. Es Nietzsche is hasonléképen
nem a sajat kora, hanem a XX.szdzad fogékony lelke szamara
hirdeti plasztikus, a gondolatok minden arnyalatat kifejezs,
miivészi sugalmazo6 nyelvén, hogy a fogalmi megismerés csak
az Eletnek, a hatalomra toré akaratnak szolgdlataban all
s nem alkalmas arra, hogy a valésigot hiven megragadja.
A dolgokrél csak metaforakban, fetisisztikusan gondolko-
dunk, a magunk tulajdonsagait vetitjiik beléjiik. A meg-
ismerés célja-csak a dolgok felett val6 uralkodds, az Elet
fejlesztése. Gondolkodasunk formai, a kategéridk, csakis
biologiai-hasznossagi eredettiek. Minden emberi 'gondolkodas
mogott osztonok és értékelések rejtéznek : a gondolkodis
az akarat terméke. A gondolkodas térvényei csak a t6liink
logizalt vilag szamara érvényesek. Ugynevezett «dgazsigainky
csak az emberi nem hasznosnak bizonyult tévedései. Nietzsche-
nek ez a felfogasa és az a gondolata, hogy nincsenek okok
s torvények, nincsen kényszer, igazaban nem a sajat, hanem
csak Bergson koraban talalnak visszhangra. Anyag, atom,
lokés, nyomas stb. nem tények, hanem csak szubjektiv inter-
pretaciok. A mechanika csak jelrendszer az egymassal kiizd§
és egymast legylir6 akaratquantumok tényei szdmara.

Az Elet hatalmét és elsGségét, masfelsl a gondolkodds
tehetetlenségét szegezi egymassal szembe korunk egyik
robusztus és jellegzetesen eredeti gondolkodéja : Klages.
Az életnek, az onfeledt, a magat az élményeknek odaadé,
teremtd vitalitdsnak legnagyobb ellenségét a mindent tuda-
tossd tenni iparkodé szellemben latja. A valdsig csak meg-
élhet8, de nem gondolhaté. Amennyiben mégis gondoljuk,
eltorzitjuk. A valésdg nem onmagukkal azonosnak meg-
maradé dolgok osszege, hanem orokos folyas, valtozas. kelet-
kezés és elmilds. Az azonossdg esziinknek puszta fikcidja
s ezen épiil fel a létezés, a megmaradé dolog, a szubsztancia
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fogalma. A tudomény diadalmaskodik ugyan a természet
felett, de a valésagtél mindjobban tavolodik, fikcidival mind
idegenebb lesz vele szemben, eleven sokszin{iségét és mindség-
gazdagsagat fogalmilag lepdrolja, rezgésszamokra redukalja,
a mechanikus ismétlédés torvényeiben feloldja. A valésdgnak
ez a tudomanyos képe mar nem az atélt valésig. A Logos
megoli a Biost, a valésdg termékeny életerdit s ezek helyett
mesterséges holt fogalmakat halmoz fel. A nemtudatos lelki
élet a vitalitds dramldsa, minden teremts képesség forrasa :
a tudatos gondolkodas ellenben elidegenit a valésiggal egy-
nemi élményektél, ezeket kiszdritja s igy az Eletet meg-
bénitja. Ezért a szellemet, «ezt a minden Eletet megols hatal-
matn, szamiizni kell. A cél : az ember legyen az Eletnek tjra
eredeti tudattalan hordozéja. Ehhez a célhoz vezet§ Gt csak
a léleknek dionysosi belemeriilése a természetbe s a vele valé
sympathetikus eggyévalas.

Hova lesz azonban ezen az uton —kérdezhetjiik Nietzsche
tanitvanyat6l — az embernek sajatszer(i embersége ? nem siily-
lyed-e vissza az éllatok vegetativ életébe? Jellemz&, hogy
a XIX. szdzadi naturalizmus fijanak ez a mi szdzadunkba
is athajlé vitalisztikus 4ga nem tud igazan viragba borulni :
a Logos hivei mint vadhajtdst nyesegetik, mert meg vannak
gy6z6dve, hogy a személyiség, a tarsas kozosség, az emberi
torténet nem érthetd a puszta természeti létformakbdl : ezek
sajatszeri szellemi jelenségek. A XX. szazad filozéfidja nagy-
részt ezt bizonyitgatja a XIX. szdzaddal s ennek mai natu-
ralisztikus csokevényeivel szemben. S ennek a szellemnek
idealis értékrendje van, amely objektiv érvénnyel bir. A XX,
szdzad filozéfidja torekszik kidolgozni platoni-aristotelesi
nyomon az onértékek elméletét. S ezzel fiigg ossze, hogy a
legrangosabb filozéfusok Euckentdl és Bergsontél Sprangerig
és Hartmann N.-ig pozitiv alldspontot foglalnak el a vallas
és a metafizika iranyaban is.

Az Elet filozéfidjanak imént jellemzett képviselsi az
0sztonbdl kisarjadt intuicié utjan akarjak a vildgot «meg-
ismerni». Az intuicié kiilonféle formajanak térhdditaséra
jellemz§, hogy még Husserl is, a logicizimus képviselgje, aki-
nek egész élete arra valé vallalkozas, hogy a filozéfiat «szigo-
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raan exakt tudomannya» (strenge Wissenschaft) avassa,
ennek elérésére fenomenolégidjaban az apriori lényeglatas
( Wesensschau ) intuitiv alapjan torekszik. Haldla el6tt ilyen
cimen irja meg hattyudalat : «Az eurépai tudomanyok vil-
saga» (Die Krisis der europiischen Wissenschaften. Philo-
sophia. Belgrad, 1937.). De kérdezhetjiik : jogunk van-e
errgl sz6lni? Vajjon nem haladnak-e sikeresen a tudomanyok
eddig sohasem latott nagyiizemben a megismerésnek nagy-
szerli célja: az objektiv valbésigismeret irdnyaban, hogy
altaldnos érvénytien s mind behatdébb részletekben allapitsik
meg azt, milyen a természet és a szellem vilaga? Vajjon nem
éppen az utolsé évtizedekben hatolt-e bele a mikrofizika az
atomoknak, a mikrobiolégia a géneknek vilagaba?

A tudomanyos munka vilagszerte 0sztonosen tovibb-
folyik, az emberiség problématudata egyre gazdagodik s el-
részletezddik, a gyakorlatban bevald, a technikaban is szen-
tesitést kapo elméleti-fogalmi megoldasok szdma egyre nove-
kedik. S mégis a XIX. szdzadnak a tudomanyért feltétleniil
rajong6é s a vallast is vele potolni iparkodé optimizmusa
most a XX. szdzadban megtorpan, az Elet hatalmdval szem-
ben a tudomany csédjének bizonyos arnyvalata, a «Zusammen-
bruch der Wissenschafty hangulata férkézik a lelkekbe :
tetemes résziik mar nem virja a tudomanytdl sem a vildg
rejtélyeinek végleges megolddsat, sem az Elet értelmének
végs6é meghatarozasat. Mintha megrendiilne az emberi ész
erejébe vetett hit, noha a természettudomanyok egyre na-
gvobb sikereket érnek el, a szellemi tudomanyok is meglepd
médon gazdagodnak eredményekben, a technika pedig egye-
nest eddig a képzelet szarnyain is alig utélérhetd csodakat
mivel.

S mégis azoknak jérésze, akik a tudasrél, az ész munkaja-
r6l elméllkednek, az életnek irracionalis hatalmat értékesebb-
nek tartjak, mint a megismerésnek, a tudomanynak erejét :
az irracionalizmus, az antiintellektualizmus kilonféle drnya-
latban a XX. szdzad tipikusan jellemzd vildgnézeti irdnya.
A korlélek tarsadalmi talajdval is osszhangban van ez a
meggy6z8dés : annak, amit az ész tudoménya megismertnek
tekint, nincs igazi koze magédhoz a léthez, az eleven vals-
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saghoz ; a tudomany sohasem tudja megtaldlni az utat az
egységes egészhez, ami éppen ezért mindig csak iires gondolat-
szkéma, elméleti torekvések feladata marad. Az ész az el-
vontban és altalanosban kielégitve tudja és érzi magit :
az antiintellektualisztikus 4ramlat viszont az élet egyedi
gazdagsaganak, ésszel f6] nem érheté kimerithetetlenségének
elismerését koveteli. Az Elet és Val6sdg nem szorithaté és laj-
stromozhat6 be mindenestiil az ész tudomdnyos fogalmi rend-
szerébe : a gondolkodas nem pusztan az altaldnos ald fog-
lalds, hanem szétvilasztds, kiilonszeriisités, individualizalas
is. A Vilag és az Elet gazdagabb, sokrét{ibb, szinesebb val-
tozatd, semhogy minden benne ésszel felérhets lenne ; tobb,
mint merd mechanizmus és matematikum ; tobb, mint mér-
het6 mennyiségek puszta summaja : tele van eredeti, az alta-
lanosra vissza nem vezethetd egyedi minGségekkel. Az ész
tudomanya az altalanosnak kiszivdsdra berendezett mddszer-
tans liturgidjdval a modern kultarit megmereviti s az élet
folott szuverénen akar uralkodni. Pedig az élet a maga te-
remt$ 0sztonds dionysosi mamoraval értékesebb, mint a
taltudatos apolléi tudomdny. Az ész fogalmai talsigosan
gyengék ahhoz, hogv az igazsigot végleg és mindenestiil
megragadjak és kifejezzék. Aki kozvetleniil szemléini tud, —
és ez az igazi teremt$ élmény — annak nincsen fogalmakra
szitksége, hogy a szemléletet racionalizdlva leirja. A tudomaé-
nyos, raciondlis fogalmak csak demokratizaljak a megisme-
rést, ellapositjak, az embert a valésiggal valé kozvetlen
élményszerli érintkezéstdl eltavolitjak, képtelenné teszik a
szemlélésre, meggitoljak abban, hogy diadalmaskodjék az
Elettel valé ajraegyesiilés altal. Az altalinos és objektiv
tudomdny feloldja az Elettel, a Valésiggal val6 tudattalan
kapesolatot. A mai antiintellektualistak szeretnek hivatkozni
a gorog vilag lehanyatldsira, mint a tudoméany kovetkez-
ményére : Athén ténkrement, amikor az intuitiv Platon mii-
vészi alkotdsa kodbe borult ; a miivészi szemléletes mamor
helyébe az Esz kozvetett fogalmi viliga lépett, amikor a
platoni akadémia szelleme elplebejusodott. Az istenek meg-
vetik az osztontdl elszakadt, taltanult embereket, a sokat
tuddkat, az éppen ezért gégoseket. Az eurépai kultéranak

Budapesti Szemle. 263. kitet. 1942, jilius. 2
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is egyébre van sziiksége, mint tudomanyra, hogy valéban
teremtd lehessen. Ott, ahol ma is alkot, azt nem a tudoméany
utjan viszi végbe. A mai talhajtott, még mindig mindent
racionalizalni iparkodé tudomany — mondjak — esak annak
tantsaga, hogy a nyugati ember elvesztette a vildgritmussal
és a sajat irracionalis lényegével valé kapcsolatot : a fogal-
maknak hamusziirkére kiégetett vildgaban él.

A XX szazadnak ez a tipikusan follépé irracionalista
gondolkodasmédja azonban nem veszi észre, hogy az észt
ugyancsak éppen az észt8l kovacsolt fogalmi fegyverekkel
tamadja. A szabadon feltor, osztonos Eletet akarja diadalra
juttani az elvont, holt és merev fogalmakkal szemben. Az
igazsag vilagité tornyat azonban — mar pedig az igazsag fo-
galmaéra neki is szitksége van, mert a maga felfogisat tartja a
fogalmi racionalizmussal szemben igaznak — az élet tovaro-
hané és valtozé dramdba 4llitja, amely egyhamar elnyeli. fgy
az élet z0g6-valtozé folyamanak dinamikaja magéval sodor
minden véltozatlan elvet, statikus lényeget, elmossa a szildrd
szellemi partot. Az Elet gyézelme a relativummnak diadala
az abszolutum f6lott, a tovatiinének az orokkévals folott.
A «minden valtozik» herakleitosi elvnek abszoluttd emelése
a tudomanyt fellazitja, s6t feloldja, minden szildrdat kiligoz
bel8le. Az igazsdgok csak hasznos és alkalmi munkahipoté-
zissé halvanyulnak ; a logikai torvények csak gazdasdgos
gondolatszokdssé biologizalédnak ; a dolgok puszta ismeret-
szimbolummaé vékonyulnak, a természeti térvények csak
gyakorlati megkozelitd statisztikai értékekké fokozdédnak
le; a gondolati sziikségképiség csak szamitasi lehet6séggé,
a bizonyossdg sejtéssé cstszik ald ; az «objektivy tény csak
az elmének szubjektiv, médszertani virtuéz miifogdsava
torpil a megismerés munkdja szdmdara ; minden ismeret
fikci6va légnemiisodik ; a gyakorlatnak életperspektiviz-
musa dont a teorétikum f6l6tt, az 6sztonok és érzelmek gydz-
nek intuicié tjan a raciondlis gondolkodds f6lott. Mindebben
egy uton halad bizonyos elagazdsokkal a pragmatizmus, a
gondolatokonomizmus, a bergsoniintuicionizmus, az exiszten-
cialis filozéfia, az Gjpozitivizmus, az Gjromantika és a misztika.

A XX. szazad irracionalizmusa Herakleitos nyomaban

voa cen
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halad, aki minden fogalmat a vilag relativ folyasaban oldott
fel. De azért ebben a szdazadban is élnek eleai-tipust gondol-
kodok is a Parmenidesfajtajabol,akik a valésag és élet tova-
zGg6 hullamaiban az ész erejével a szildrdat,a valtozatlant, az
abszolutumot keresik : az égbolt folyton valtozé felhdi kozott
az orok igazsagok és értékek allocsillagai utdn kutatnak. Az
Eletnek irracionilis osztonos dinamikdjival szemben nem
mondanak le az Esz szellemi hatalmanak statikdjarél. A val-
toz6 tarka tartalmakkal szembeszegezik a valtozatlan és
allandé formak kategériait, a létnek vilaga f61é feszitik ki az
érvénynek logikai haléjat s a valésag birodalma félott ipar-
kodnak szemlélni az 6rok értékek rendszerét. Ma jobban,
mint valaha, szembenall egymassal a kor gondolkozasdban
az Elet relativizmusa és az Esz abszolutizmusa, a korszellem-
nek a mélységhdl feltor§ irracionalizmusa és a tudomanyos
jellegét megdrizni torekvd filozofianak racionalizmusa, az
elébbinek nyugtalan és meleg élménymamora, az utébbinak
nyugodt és hideg logizmusa : az egyik feltétlentil hisz az
Elet hatalmaban, a mésik az Esznek minden folott diadal-
mas uralmédban. A Bios hive a gondolkodast csak az élet
hasznos termékének nézi, a Logos hive az életet csak a gon-
dolkodas egyik kategéridjanak tekinti; az el6bbi szétrom-
bolja az igazsagot, mert az élettdl fiigglvé teszi, az utébbi
elhalvanyitja a valésigot, mert az ész sziirke fogalmaiban
akarja az eleven tarka vildgot felfogni; az elbbi kezében
az értelem az élet puszta szerszamava torpiil, az utébbi sze-
mében a liiktetd, piroslé élet a gondolkodas egyik szkéméjava
szurkiil.

Elet és gondolkodas, irracionalizmus és racionalizmus,
gyakorlat és tudomany azonban csakis az elméletben ki-
hegyezve all ily élesen és idegeniil egymdssal szemben. A valé-
sdgbanegymast folytontapldljak és kiegészitik,egyiitt jarnak,
valhatatlan egységet alkotnak. Csakhogy a hangstly hol az
egyiken, hol a masikon van nagyobb erével : a X1X. szdzad-
ban a gondolkodéson, a XX. szdzadban inkibb az Eleten.
Ha az egyik tulsilyra jut, akkor hatalmat a masik le akarja
razni s uj erére kap : a racionalizmus és irracionalizmus, fel-
vilagosodas és romantika, elvont fogalmi észmunka és kon-
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krét szemléletes gondolkoddasméd hullimszertien valtakoz-
nak, a nélkiil, hogy bizonyos mértékig nélkiilozhetnék egy-
mast. A tudomany is kap hatalmas inditékokat az Eletnek
irraciondlis, érzelmi és akarati hdtteréb6l s az élet ereje is fel-
fokozé6dik a tudoméany fogalmi munkédja nyomaén.

Az irracionalizmus kiilonféle irdnyai a XIX. szdzad ttiz6
racionalizmusdval szemben helyesen mutatnak ra arra, hogy
a vilag jelenségei nemcsak torvényszeriien egyformdk, de
egymastol egyedileg kiilonboz8k is s ezért azegvedi létformat
tisztelni és vizsgdlni kell ; hogy nem minden egyszeriien
egyetemesithet§ és racionalizdlhaté; hogv a vilig tobb,
mint mer6 mechanizmus, tobb, mint 6ridsi mennyiségtani
feladat, amelyet az ész a Laplace formulaja alapjan meg-
oldhat ; hogy a vilag nemesak mérheté mennyiségekbdl all,
hanem benne mérhetetlen egyedi és Gsi mingség lakozik.
Ezek az egyedi létformak azonban nem allanak mégsem ily
mereven az altalanossal szemben, mert sok-sok tulajdonsa-
gukat az altalanos atfogja. Ha pedig a tudomany a dolgok-
ban nem az altaldnost, hanem az egyszerit-egvedit kutatja,
ez az individualizalds még nem jelenti eleve azt is, hogy bele
kell vesznie az irracionalizmus szétfolyé aramaba. A XX.
szazad tudomanya mar szakitott a XIX. szazadnak azzal
a dogmajaval, hogy az észnek foladata csakis az altaldnos-
nak, a torvényszeriinek kiszivasa lenne s az igazsdg csakis
az altalanosban lakozhatnék. A fogalomalkotds nem eleve,
természeténél fogva altaldnosité : nemesak univerzalis, ha-
nem szingularis fogalom is van. Az utébbit a XIX. szdzad-
ban ugyszolvan csak az iskolailogika ismerte : a XX. szdzad-
ban az egyedi fogalom erélyesen benyomult a tudomany
szellemébe és modszertani gyakorlataba, s6t a metafizikdba.

Nyilvanvals, hogy a tudomdny nem merében altalano-
sit6 elvont fogalmi szkéma ; de masfel6l az is bizonyos, hogy
az Elet sem csak tarkan vdltozé folyds és lendiilet, benne is
van bizonyos allandé elem, szildardabb rend. A szerves életben
az egész és részei kozott dllandé strukturalis viszony all fenn,
a kiilonbségek mellett van megegyezés is, a variaciéban benne-
lakozik 4llandé rend is. Ahol pedig rend van, ott az ész jogo-
san veti ki logizalé torzsfogalmainak haléjat. Azonban az
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Elet hive a fejlédésben érokosen csak a valtozdst latja, mig
az Esz védéje mindig a rendre fiiggeszti szemét : az egyik
az élglényben mindig csak a funkcidkat tartja szeme elGtt,
a masik meg csak a struktarat ; azegyik a szervek dinamiké-
jara, a masik csak a szervek statikajara gondol, pedig a kettd
valhatatlan egység. Az Elet nemcsak fejlédés, de rend is :
viszont a gondolkodds nemcsak rendet teremt, de fejlédik is.

A természetben rend van, amelyet eszink meg tud
ragadni. A dolgok egyediek és kiilonfélék ugyan, de benniik
lakozik bizonyos egynemiiség és targyi rend is. S az észnek
is megvan a maga kategoéria-rendje, amely csoddlatosan meg-
felel a targyi rendnek. Ha nem lenne meg a ketté kozott ez
a conformitas, akkor a megismerés lehetetlenné valnék. Az
Esz logik4ja nem szuverénen lebeg a vildg folott, hanem bensé
osszhangban van vele. A dolgok rendje a fogalmak rendjé-
vel, ha sok tévedés dran s nem kimeritéleg is, fokozatosan
kidolgozhat6, mert a kategériak az észnek nem pusztan szub-
jektiv torzsfogalmai, hanem objektiv érvényiik is van. A lo-
gika résztvesz a természet célszerli organizalasiban s ezt
mélyen athatja. Az Esz és a Vilidg bizonyos megfelelsségének
metafizikai foltevése nélkiil érthetetlen a tudoméanyos meg-
ismerés, a tudomanynak a valésagot bamulatosan anticipalé
gondolkodasa és technikai alkalmazésa

A gondolkodas kategéridi tehat nem édllanak ellentétben
az Elettel sem : nem olyan merevek és erszakoltak, nem oly
hidegek és meddék, mint az irracionalizmus elrdgalmazza
6ket, hanem rugalmasak, a valésdghoz és az élethez simulok,
veliilk homol6gok és ezért termékenyek. Ha annyira idegenek
lennének a val6siggal szemben, akkor miképen érthetndk
meg, hogy a tudomany a valdsdgot oly csoddlatos sikerrel
tudja meghéditani, az ész matematikai spekulativ szem-
pontjait a valésagra oly sikeresen tudja alkalmazni, a vila-
got minden irinyban hatalmaba ejteni s gyakorlatildg-techni-
kailag kiaknazni? A XX szazad irracionalizmusa nem tudja
sem az elméletben, sem a gyakorlatban kimutatni a tudo-
méanynak tehetetlenségét, megtorni az Esznek kategorialis
hatalmét. Legfeljebb tudatosabbé teszi — s ez érdeme — a
tudomanynak korlatait és egyoldalusidgat, erGsebb fényt
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derit ateorétikus, érzelmi és akarati tényezdire, az élet mélyé-
b6l feltors erSkkel vald dsszefiiggésére és kiizdelmére. Ami-
kor azonban ezt cselekszi, maga is az Esz form4it hasznilja,
wintegy az trracionalizmust racionalizdlja. A valésag szerinte
alogikus, ezért nem raciondlis gondolkodassal, hanem csak
az intuicié erejével ragadhat6 meg a maga eredeti nuvolta-
ban. De amikor az irracionalizmus kiilonféle valfaja a valé-
sagot alogikusnak mindsiti, vajjon ugyanakkor mar nem
hasznalja-e ebben a meghatarozdsaban a logikdt, amelyre
az Esznek téle lenézett tudomdnya mindeziddig tdmaszko-
dott? Az Elet hatalmanak elmélete az Esszel szemben maga
is észbeli szerkesztmény, amely fogalmakkal dolgozik, meg-
hataroz és osztalyoz, azonosit és kiilonboztet, bizonyit és
cafol, kovetkeztet és szamol. De mehet-e az irracionalizmus
elmélete logika nélkiil egyaltalin filozéfia-szamba ?

Az irracionalizmus irdnya is szamos értékes és ter-
mékeny intuitiv gondolattal gyarapitotta megismerésiinket.
Ennek logikai format és igazolt alkatot azonban mindig
csak az Esz tevékenysége tud adni. A XX. szdzad anti-
intellektualizmusa sokszor termékenyen figyelmeztet a vilag
mindségi oldaldra is, amirgl mar a gondolkodast bizonyos
fokig leszoktatta a Galileitél kezdve mindent mennyiségi
viszonyra visszavezetd természettudominy: ma mar az
egyedi mindségek kutatasa is komoly tudomdnyos feladat
szamaba megy. De azért tovabbra is kérdezhetjiikk : honnan
veszi a jogot az irracionalizmus az Elet nevében, hogy a
valésdg vizsgalataban csakis a folytonos egyedi valtozast,
a teremts levést vegye figyelembe s mindazt, ami altaldnos,
ami ismétl6dd, ami rendet és torvényszerliséget jelent s a
természet folott szellemi és technikai hatalmat képvisel,
megvesse, mellGzze, vagy legaldabb is masodrend(ivé torpitse ?
A XX szdzadnak ezzel a filoz6fidjaval nem szabad lenézniink
a XIX. szdzad gondolkodasmédjat: hisz ennek értékes
orokségébdl éliink, amely a fejlédésnek természetes szakasza
volt. Alapeszméi és torzsfogalmai a multbdl beleterjednek
lépten-nyomon — egyszer pozitiv, maskor negativ elGjel-
lel —— jeleninkbe is.

Sokszor olyan célok és feladatok nem teljesitésével



Szdizadunk tudomdnydnak szelleme. 23

vadolja az irracionalizmus dramlata a tudomdnyt, amelye-
ket ez nem is tliz ki felelGssége tudataban maga elé. Vajjon
allitotta-e valaha a komoly s nem miikedvel6 tudomany,
hogy a valdsigrél teljesen adaequat képet tud szerkeszteni,
a dolgok végs6 lényegét meg tudja ragadni s hatdrtalanul
szines és sokrétii egyvediségiiket ki tudja meriteni? Vajjon
a tudomanyvnak, amikor lehet§leg mindent quantifikal s
torvényszert, dltaldnos formulakat allapit meg, van-e esze-
adgdban is megtagadni az élmény-valdésignak mingségekben
gazdag, konkrét, egyedt jellegét ? Vajjon tagadja-e a szemlélet
jelentGségét az elvont gondolkodas spekulativ ereje mellett ?
Vajjon éppen a tudomanyok legkivalébb képvisel6i nem
hangoztatjak-e az intuiciénak, a kozvetlen s nem-fogalmi
lényeglatasnak felfedezésiikben jatszott jelentékeny sze-
repét? Vajjon nem hatja-e at éppen a mai szaktudomanyt
a végsG kérdésekre nézve az ignorabimusnak ggtsl mentes
hangulata? Vajjon a problématudatnak mind nagyobb
elfinomodasa nem éppen az irracionalizmus malmdra hajtja-e
a vizet, amikor a mind tobb tudas mind tébb problémat
is jelent s egvben mind élénkebben figyelmeztet az ész gyarl6-
sagara, a tudomany hatdraira a valésdggal és élettel szemben?

A tudoméany portajain mindezekben az irracionalizmus
nyitott ajtékat donget. Helyes, ha a tudoméanyt figyel-
mezteti néha biiszke egyoldalisdgira. De ha a tudoméanyt
bizonyos feladatok szempontjabél tehetetlennek és medds-
nek tartja, vajjon mit iktat az ész munkajanak helvébe?
Kozvetlen, szétfolyé, amorf meglatasokat, szeszélyes in-
tuitiv otleteket és gerjedelmeket, érzelmi sejtéseket, osz-
tonos villédzasokat, szubjektiv lelki felmozduldsokat, rend-
szertelen akarati kaprédzasokat. Vajjon nem kénytelen-e,
ha komolyan akarja haszndlni az életnek kozvetlen fel-
villandsait, ezeket az ész formdiba onteni, a logika kozos
nevezgjére hozni, mindenki szdmadra érthetévé tenni, azaz :
racionalizdlni? Igy az Elet dinamikdja nyilvan rdszorul a
gondolkodds statikdjira, az Elet létbeli folydsa a tudomany
észbeli formdinak logikai szilirdsigédra. Az Elet relativ
tartalma csak valamiallandé abszolitumon mérhetd s viszont
az abszolitum az Elet relativumiban bontakozik ki. Ezen
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az alapon sziikségképen kezet kell fognia az irracionalizmus
és a racionalizmus, a relativizmus és az abszolutizmus, a
dinamikus és a statikus vilignézet képviselsinek. Elet és
gondolkodds szerves egység : a gondolkodds a magit for-
malé Eletnek fels6bbrendti aktusa. Az Elet termékenyen
fejleszti a gondolkodast s a gondolkodas plasztikusan min-
tdzza az életet. Az Eletnek, ha nem akar szétfolyni, gon-
dolkodnia kell ; s a gondolkodasnak, ha nem akar elvontan
kiszaradni, elevenen élnie kell. Az Eletben vdalik redlissé
a gondolkodds s a gondolkoddshan emelkedik ideédlissd az
élet. Az Elet megvalésitja a gondolatot s a gondolat meg-
tisztitja az Eletet. Ha az Elet elszakad a gondolkodastél,
magasabb értelmét6l megfosztott természeti folyamatta
automatizalédik ; ha a gondolkodas viszont elidegenedik
az Elettsl, oncéla medddségre karhozédik. A tudomény
fogalmainak az Eletben kell gyokerezniok s az Eletnek a
tudomany fogalmaiban kell megszilardulniok. A tudomany
nem lebeghet mint iires észformék rendszere az Elet folott,
amelybdl tartalmat kell meritenie : -s az Eletnek, mint for-
matlan tartalomnak nem szabad meddén sévdrognia az Esz
kategériai utdn, hogy ezeket betoltse, hanem a kettének
szervesen egyiitt kell mitkédnie s békésen élnie. A gondol-
kodas Elet nélkiil elvontan iires: az Elet gondolkodés
nélkil osztonosen vak. A XX. szazad filozé6fidja sem teheti
Gket igazdn egymas ellenségévé, legfeljebb az elmélet dialek-
tikus légkorében. A kultara mindig kett6bdl tamad : érték-
érzésbdl és gondolkodasbol.

Ha az irracionalizmus irdnya a szellemet az élet ellen-
ségének kialtja is ki, szdzadunknak mas gondolkodéi mar
kisérletet tesznek arra, hogy az élettelen testi, az €l6, a lelke
és a szellemt vildgot mint egymés folé szervezkeds létrétegek
egységes hierarchiajat épitse fol. Hartmann N. mind a négy
létsikot autonémnak tartja ugyan, de tgy, hogy minden
létfokozat a legszorosabb osszefiiggésben van az alacsonyabb
rétegekkel, ezekre tamaszkodik s ezekkel tiinik is el. Az
élettelen testi valésdg kiterjedt, elemekre bonthaté, melyek
a tér bizonyos részeit egymds mellett betoltik. Az €l6 szer-
vezet is ezekbdl épiil fel, de egy 1étplusz jellemzi: a részek
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sokféléjén az Egész uralkodik. Az é16 lények némelyikének
a puszta életjelenségeken kiviil lelki jelenségei vannak,
amelyek sajatszerti En-gécponthoz tartoznak, a tudathoz,
amely elétt a dolgok mint targyak megjelennek s amely
akaratdval a dolgokra tud hatni, a viligfolyamat rendjébe
belenylni, mikozben érzelmei vannak, kellemesen vagy kel-
lemetleniil érzi magat. Ez a lelki élet az érzékileg észrevehetd
anyagi vilag teriiletére vonatkozik, a vilig hat red s 6 hat
vissza a vilagra. A szellem ennek folébe helyezkedik*: a
jelentések és értékek vildgaba emelkedik ; nincs koétve az
érzékihez, ebben meglatja az altalanos értelmet, a relati-
vumot az abszolitumon méri. Ez a szellem objektivilja a
maga jelentéseit és értékeit a vallasban, erkolesben, mi-
vészetben, tudomanyban, jogrendszerben. A szellemnek
ezek az objektivalt formai érzéki-anyagi burokban jelentkez-
nek : hang- és irasbeli jelekben, tarsas viselkedési mddok-
ban, kultuszformakban, képekben, szobrokban, épiiletek-
ben, konyvekben stb. A szellem mindig a mundus sensibilis-
ben van adva szamunkra: az érzéki jelekbdl kell meg-
ragadnunk, megérteniink, kihallanunk a szellem jelen-
téseit, céljainak és értékeinek osszefiiggéseit. A szellem
tehat raszorul a lélek segitségére, amely az érzéki szemléletek
atjan mintegy a nyersanyagot szolgaltatja s az 06sztonok,
akards és érzelmek mint indftékok utjan az értékjelentések
foganasiban segitenek neki. A szellem létfokozata a lélek
hajlamainak, fogékonysaganak, képességeinek létrétegén ke-
resztiil lenyulik a biolégiai létsikba is s ezen at fiigg az élet-
telen vilagtdl is. De azért ennek a fiiggésnek ellenére a tobbi
létréteggel szemben a szellem bizonyos fokig autoném, a
léthierarchia csiicsan tronol: az egész testi-lelki ember elé
célokat tliz ki, ennek tevékenységét a szellemi jelentések
és értékek iranyaban formalja : gondolkodasat az igazsig-
érték, cselekvését az erkolesi érték, alkotdsait a miivészi
érték értelmében szabdlyozza. Az eltling testet orok érték-
jelentések hordozéjava avatja. Hogyan lehetne tehat a Szel-
lem az Eletnek ellensége? Ellenkezéleg: a Szellem a maga
gondolkodasaval és értékelésével az Kletet szolgalja, mert
folemeli, tagitja, megtisztitja, megnemesiti, fels6bbrendii
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szintézisbe iktatja. A Szellemnek igy felfogott gondolata az
irracionalizmust és a racionalizmust, az Eletet és a Tudo-
manyt egymassal kibékiti és osszhangba hozza. Az Elet
természeti oldaldra célozva, itt is igaz Goethe szava : «Wer
vom Geiste handelt, muss die Natur, wer von der Natur
spricht, muss den Geist voraussetzen.»

Az irracionalizmus természeténél fogva hadildabon all
az észnek egységesen fogalmilag kicsiszolt nagy filozéfiai
rendszereivel. Tavolrél sem lehet becsvdgya intuitiv otlet-
foltokbo6l rendszert osszefércelni, mert ez szembeszoks on-
ellenmondés lenne : a rendszer lényege a szoros, logikailag
igazolt oOsszefiiggés. Az életfilozéfusok ezért nem sziszte-
matikus filoz6fusok. Dilthey példaul a filozéfia feladatéat
a vilagnézetek tipizdlasaban latja s nem 4j egységes rendszer
megteremtésében. Nietzsche, Bergson, Klages sth. gondolat-
gazdagsaga nem kristalyosodik ki fogalmi rendszerré: ez
alapelviikkel is ellenkeznék. A rendszer az irracionalizmus
szemében csak személyes, de nem logikai-targyi iigy. Ha
onkényteleniil is a logika fonalan rendszeresebben s nem
aforisztikusan fejtik ki gondolataikat, akkor is ezt wyilt
rendszernek» mindsitik. Miért? Mert naluk az egyetemesnek,
az egynek, az abszolitumnak helyébe a kiilonosnek, az egyes-
nek, az egvedinek sokasaga 1ép, ez pedig kimerithetetlen,
folvton névekv8ben van, sohasem alkothat zart rendszert.
A rendszer eléttiik eleve gyantis, mert az Elet tarka teremtd
egvedi gazdagsaga nem gyomoszolhets bele egy «endszer»
fogalmi fikjaiba, mint ahogy az Esznek XIX. szdzadi sziirke
logikai biirokratizmusa elgondolta. Nietzsche szava a XX.
szazadban jut érvényre: systematisch, also unwahr.

Az Elet filozéfidja itt is talzasba megy, mert megfeled-
kezik arrol, hogy amikor a gondolkodas az egyest elkiiloniti
és partikularizdlja, amikor az Egész szerkezetét, mint a
részeknek kolesonos osszefliggését megallapitja, amikor tagol:
akkor is madr szisztematizdl. Azonban a Logos hiveinek
taboraban is szdzadunkban erésen megfogyatkozott a filo-
zéfiai rendszeralkotds kedve és lehet8sége. Ma, a szaktudo-
manyvok rendkiviili el6rehaladasa kordban, nem lehet kénny
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szerrel, mint a XIX. szdzad elején, a nagy német idealizmus
koraban, néhiny formdlis 6sztévér elvet kijelenteni s ezek-
b6l a szines, gazdag vilagot mindenestiil levezetni. A tudo-
manyok kategériarendszere rendkiviil kitdgult : nem lehet
rajuk ergszakolni apriori médon a tiinemények sajatsdgaihoz
nem ill§ alapkategériakat, amelyekbdl a «endszer» kiindul.
fgy nem természetes, hanem csak mesterkélt egység kol-
csonozhetd a filozéfiai viligképnek. Ma mar eleve idegen-
kedik a kritikai gondolkodds olyan «rendszertéls, amely a
létet a tudatbol vagy a tudatot a 1étbél, a szellemet az anyag-
bol vagy az anyagot a szellembdl, az életet a mechanizmus-
bol vagy a mechanizmust az életbél, a vildgot pszichomorf
monaszokbdl vagy a monaszokat a vilaghol, az egész emberi
torténetet a gazdasagi viszonyokhél, a tudatot a tudattalan-
b6l akarja maradék nélkiil levezetni s magyarazni. Korunk
ezért nem lehet a zart, fényes és bamulatot parancsold,
szilard logikai architekturaji és impozdns rendszerek kora.
Ha ilyen rendszer merész fogalmi oromzatiaval mégis fol-
bukkan, csakhamar el is tinik.

A végsé cél természetesen a rendszer, mert a vilig egy-
séges redlis osszefiiggésének a fogalmak logikai rendszere
fele] meg. Ehhez az eszményi célhoz mérten azonban a
XX, szdzad filozéfusa szerényebbé halkult. A vilidg és élet
nagy problémain téri ugyan a fejét, az egyes orok problémak
megoldasara kisérletet tesz, de sokkal 6vatosabb, a nehéz-
ségeknek jobban tudatidban van, semhogy egyhamar zart
rendszert szerkesztene, amelynek alapkategéridi mint 4ll-
vanyok csakhamar ¢sszeomlanak vagy idével elkorhadnak.
Szdzadunk boleselkedésének ez is jellegzetes vondsa: az
6vatos bizonytalansignak s a gondolkodds eredményeivel
valé elégedetlenségnek dianoétikus erénye mintha novekvé-
ben lenne. A részletprobléméakra vonatkozé filozofiai gon-
dolkodds rendszeres ugyan, de fél magatél a végsé és teljes
wendszers alkotdsatol, amely folteszi mar az osszes orok
problémék tirgyi megoldasat. Ehhez mérten pedig ttljézan
és nagyobb valésagérzékii a XX. szdzad fia.

Kor~is GyuLa.
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