AZ UJABB PENZELMELETEK HATASA
A VALUTAPOLITIKARA.

— Els6 kozlemény. —

Ha helytall az ismerettannak az az alapelve, hogy
az ember minden benyomasa a mozgis valamely fajara
vezethets vissza s ha a modern bolesészet megerdsiti azt
a metaphysikai elvet, hogy az emberi lélek minden szemlé-
lete megakad ott, ahol valtozast nem tud megallapitani,
tudniillik a végokoknal: akkor ezt a kettds igazsdgot a pénz-
tudomany nyelvére is lefordithatjuk. A gazdasagi élet apro-
pénzére folvaltva a boleselet igazsagait, annyit jelent ez, hogy
a kozgazdasagtan s annak legtobbet vitatott része: az érték-
és pénztan, a legkevesebbet azokkal a jelenségekkel foglalko-
zott rendszeresen, amelyek évtizedeken at valtozatlanoknak s
ezért abszolat érvénylieknek latszottak, s csak akkor ébredt
azoknak fontossigara, mikor egy vildgrengés bizonytalannd
tette a bizonyosnak latszét; minél hevesebb lett az abszolut-
nak hitt jelenségek mozgasa, annal vonzébbakka lettek az el-

méletek készitsi szamara. Ez az egyszeri — egyszerre el-
méleti és gyakorlati — magyarazata annak, hogy a vilag-

haboril az ezt megel6z6 és megint az 4ltala kivaltott utélagos
rendkiviili viltozasokkal, egyszerre el6térbe nyomta a pénz
értékére vonatkoz6 legmélyebb kérdéseket és ugyanakker
e nagy problémak szamara folyton novekvs széles rétegek-
ben keltette fol vilagszerte nemcsak az érdekl8dést, hanem
anndl tobbet: oly sugallasokat, szuggesztidkat, melyek-
nek hatdsa messze tul jutott az akadémiai vitatkozasoknak
vagy az iskoldk falai kozé zart kisérletezéseknek sziikre
szabott, hiivosen targyilagos korén. Dolgozatom célja az,

! E dolgozatdt szerzé a M. T. Akadémia 1938. janius 13-iki
Osszes iilésén mutatta be.

Budapesti Szemle. 250. kotet. 1938. julius. 1
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hogy vazlatosan bemutassam a legfontosabb tjabb pénz-
elméleti aramlatoknak egyes nemzetek valésdgravaltott
valuta-politikdjaban leverddott életbevagd, sokszor igen
merész és kockdzatos hatasait.

Az aldabbiakban négy fejezetbe osztott levezetéseim
eldl igen konnyt elharitanom azt, a térgy szokatlansdga
folytan onkényteleniil folmeril6 ellenmondést, hogy ‘taldn
csak egyéni szempont, vagy kiilonleges stilisztikai felfogds
az, amely szemléletemben egyrészt az Gj elméleti konyveket,
azok szerzdit s a hatasuk alatt folyvamatosan kialakult eszme-
aramlatokat — madsrészt a népek gazdasigi életében kor-
manyok és torvényhozasok altal tényleg végbevitt s valo-
saggal forradalmiaknak mondhaté pénzreformokat a két
utolsé évtizedben oOsszekoti. A logikailag folépitett tan-
tételek az egyik oldalon, a masikon a minden polgar életét
oly mélyen érinté valutatorvényhozas megkozelithetetlen
tdvolsdgokra latszanak egymadstdl s ezt a vélelmet még no-
veli az, hogy éppen a legutols6 években keresztiilvitt vi-
lagrasz6lé pénzmegrazkédasok nem valamely szilik poli-
tikai osztalynak avagy érdekkornek torvényvaltoztatasai
gyanant, hanem milliékra mené széles néprétegeknek 1g,-
sz6lvan forradalmi koveteléseiként léptek életbe. Es mégis,
a hihetetlen az, ami napjainkban valésagga lett: maguk
e tomegek s e tomegek élén képviselfik és kormanyaik el-
méleti behatasok, tantételek szuggesztiéi alapjan jutottak
el azokhoz a ,reformok’”-hoz, melyekkel a gazdasdgi élet
legmélyebben nyugvé jelenségei a pénzrendszert megra-

gadtak és atalakitottdk — megesufolva, ha kell, sajat ha-

gyomanyaikat. A kozgazdasagtan torténete nem fog sokat
talozni, ha egykor azt fogja tanitani, hogy csak a francia enci-
klopédistaknak a francia forradalom eszméi el6készitésére
valé hatdsa mérhet6 ahhoz a mindent felkavaré, régi dog-
mak ellen foltdmadé és eruptiv kisérietekben tetté vaié
pénzeseményekhez, amelyek ugyancsak elméleti eszmék-
nek boleselmi elgondolasokbél az eleven életbe valé kitilte-
tése gyanint jelentkeztek a vildghdbori utén, tgyszélvan
az egész foldtekén, melyet éppen ez a nagy habort s annak
rombolé 4dramlata hozott 0Ossze nemzetkozi kozosségbe, a
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régi allapotokra és elméletekre valé egylittes visszahatasul.
A friss elméleteknek az 0j valutavaltozasokkal vald elsza-
kithatatlan kapcsolata nem légben jaré foltevés, hanem
nyomrél-nyomra kovetheté okszerii valésig, amelyet le-
tagadni nem lehet s amelynek megvizsgalasa nélkiil a vilag-
szerte reank zadult pénzvaltozasok meg nem érthetdk.
Hogy kiils6leg is a nyomok e nevezetes kapecsolatnak
a létrejottét hirdetik, azt igen egyszeriien és félreérthetet-
leniil igazoljadk mar az elsd, feliiletes megfigyelések. Az
osztrak Mises, az elméleti valuta-vita egyik legkitiinébb
kardforgatéja, ellenfeleinek azt veti szemére, hogy a ,,német
pénzrendszer osszediilésében a bilin nagy részét az allami
pénzelméletnek tulajdonitjak.«! Majd ugyancsak § élla-
pitja meg, hogy az étatisztikus iskola viseli a felel8sséget,
hogy a pénzrél szo6l6 allami elmélet Németorszagban, Ausz-
tridban és Oroszorszaghan gyorsan és konnyen uralkodéva
lett.2 Svédorszaghan az egész politikai kozvélemény azt
vallja, hogy a skandiniv valutavaltozdsok nem egyebek,
mint elébb Wicksell, majd Cassel Gusztav dogmdainak alkal-
mazasai. 1918 juliusaban a svéd pénziigyminiszter a ,ko-
rona’ sorsat egy bizottsagtol teszi fiigg6vé, amely harom
bankigazgat6bdl és hairom elméleti kozgazdabdél alakul.® Tavol
Ausztralidban a pénzforradalom avval kezdédik, hogy Cop-
land Douglas, a melbourni egyetem tandra, meginditja a
»szilard pénz mozgalmat’, 6 vezeti a poltikai agiticiét és
végiil is a Copland-bizottsag dolgozza ki az egész valuta-
tervet, melyrél azt olvassuk, hogy ,,1931 majusaban a Cop-
land-bizottsag jelentését az egyes ausztraliai allamok mi-
niszterelnokei Ggyszolvin a maga teljességében elfogadtik
s 1931 janius 10-én ez hirdettetett ki hivatalos pénzpro-
gramm gyanant «premiers plan» (a miniszterelnokok terve-
zete) cim alatt”.4 Mikor pedig a vildgot vezet6 pénz-nagy-

! Mises, Ludwig: Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel.
2. kiadds. 1924. 249. 1.

z Mises: u. ¢. 251. 1.

3 Cassel Gusztdv : Das Geldwesen nach 1914. 16. fejezet.

4 Fisher Irving : Feste Wdhrung. 1937. 276. és kov. 1.
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hatalomnak, az Uniénak elnoke, Roosevelt, varatlan és meg-
razkédtaté valutavaltozassal lepi meg az egész vilagot
1933-ban, az semmi egyéb, mint &altalanossagban és rész-
leteiben valé megvaldsitasa annak az elméletnek, amelyet
Fischer Ervin a maga nagy deductiv képességeivel kikép-
zett s melyet hihetetlen agitaciéval és erével vitt bele az
amerikai Egyesiilt Allamok kozvéleményébe. A képet az
teszi azutdn teljessé, hogy gy mondjuk, altalanos érdekiivé,
hogy Angliaban nemecsak irodalmi harc el6zi meg az 1931-
iki valutavéltozast, amir6l Keynes Maynard elmélete kap-
csan szélunk dolgozatunk II. fejezetében, hanem, ami még
nevezetesebb és kiilonosebb: az arany-alap elhagyasa utan
angol elméleti iskola né ki a f6ldh6l, amely utélag éppen azt
akarja bebizonyitani, hogy az arany nélkiili allapot az el-
méletileg egészséges és hogy a régebbi angol pénzelméletek,
a klasszikus iskoldt is beleértve, sajat koruk valutailla-
potait is helyteleniill magyardztdk és most mar utélag és
visszamendleg ezeket is meg kell donteni!

Nines semmi tulzas abban, ha kimondjuk azt, hogy a
vilighdbora utdni kozgazdasagi jelenségeket, az egyes alla-
mok pénzrendszereinek messze kihaté és megrazé forra-
dalmait ugyancsak forradalmi jellegfi pénzelméleteknek tanai
hordoztak hatukon. Ezért ezeknek az elméleti tanoknak a
nagy pénzrendszerbeli valtozdsokra val6 hatdsa egyszerre
rendkiviili jelent8ségli gyakorlati esemény és egyben a koz-
gazdasagtani torténelem korszakalkoté tiineménye is.

A problémasornak ez a varatlan foltarulasa annyira
onmagdaban hordja fontossigat, hogy ezt, ugy gondoljuk,
tovabb indokolnunk felesleges azok el6tt, kik a gazdasdgi
élet torvényszerliségei irant érdeklédnek. Ezért kecsegtet
az a remény, hogy talan nem végziink eredménytelen mun-
kat, amikor arra kérjitk az olvasét, hogy forditsa figyelmét
azoknak a nevezetes és a pénztorténet szempontjabol valo-
ban paratlannak mondhat6 osszefiiggéseknek szemléletére,
amelyek koziil néhany, kovetkezményeiben is rendkivili,

1 Sir Charles Morgan Webb : The crise and fall of the Gold-
standard, 1934 ; U. a. Ten years of currency revolution 1922-32. (1935.)
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tapasztalatot az alabbi négy fejezethen — mindig csak a
legnagyobb vonatkozisokra szoritkozva — felvdzolni to-
reksziink.

I

Ha wvalaki, a részletekben valo eltérésel el6tt szdn-
dékkal szemet hunyva, arra vallalkoznék, hogy nagy altala-
nossaghan osszefoglalna a kozgadasigi tudomanynak a -vi-
laghaborat kozvetlentl megel6z6 id8ben, Eurépaban és
Amerikaban, a pénzérték mibenlétét illetSleg kialakult . n.
kozvéleményét, az koriilbelill az itt kovetkez6 mondatot
fogadn4 el formuldzds gyanant : A pénz a magangazdasagon
és munkamegosztason alapulé tarsadalmi életben az a koz-
vetett csereeszkoz, mely altalanos elismertségénél fogva
értékmérdiil szolgdl és melynek értékallé képességét maga
a gazdasagi élet termelte ki; ez a pénz nemzetkozi viszony-
latokban is legalkalmasabban az arany-valuta formajaban
jelentkezik. Az ilyetén kozgazdasdgi pénztudat olyan erGs
volt és annyira atitatta a kozvéleményt, hogy mikor Marx
Karoly Kapitaljaban arra tort, hogy megdontse a magan-
gazdasagi rendet s helyébe azt a szocialdemokrata-kommu-
nista allamot allitsa, melynek nincs sziiksége pénzre, még
akkor is gondolkozasanak levezetését a W—G—W (Ware=
aru, Geld=pénz, Ware=4aru) formulara épiti f61 s a Gében,
a pénzben, aranybdérbe buajt arut fedez fol.r Most, a vildg-
habort utan megjelent egyik legijabb pénztan, Budge S.
Lehre vom Geld cimli kétkotetes mfive, megint ugyanezt a
marxi egyenletet veszi kiindulasul.?

Evvel az altaldnosan elismert pénzelmélettel, azt mond-
hatnam : pénztudattal szemben jelentkezett forradalmi Gjité
gyanant az a Knapp, kinek nagy elméletimiive 4 pénz dllams
elmélete cimmel ugyan majdnem egy évtizeddel a nagy ha-
bora elbtt jelent meg (1915),% de melynek rendkiviili hatdsaa

¥ Marz, Karl : Das Kapital. Kritik der politischen Oeconomie.
4. kiadas (1890) I. k. 68. és kov. lapokon.

2 Budge S.: Lehre vom Geld. Jena 1931. és 1933. L. k. 51. és
kov. lapjain.

3 Knapp, Georg Friedrich: Staatliche Theorie des Geldes. 4.
kiad. (1923.)



6 Hegediis Lordnt,

haboru alatt és azutan jelentkezett s ma is Gigyszélvan ural-
kodénak mondhaté els6sorban Németorszag tudomdnyos,
de legkivalt politikai életében. Knapp Allami pénzelméleté-
nek paratlan sikerét, atiité erejét két koriilményre vezetném
vissza. Az egyik: szerz6jének rendkiviili er6vel minden
tételt élére allité deduktiv logikdja, melynek olvasdsa éppen
elvontsaganal fogva oly leny(ig6z6 benyomast kelt, mint
mikor Kant Kritilk der reinen Vernunftjaban az «antino-
midk»-nak szembeallitasdhoz érkeziink. A masik okat Knapp
nagy hatisinak abban hinném folfedezhetének, hogy az
egész német, de kiilonosen a porosz lelkiség ugyancsak Kant
ideje 6ta a «Kategoricus Imperativy erkolesi parancsa és az
allami akarat els6sége alapjan rendezkedett be : Knapp éppen
ennek a végsdig vitt pénzelmélet t épitette fol a maga konok
és egvoldala rendszerében. Knapp, midén «chartalismusy-nak
nevezte el elméletét, a pénzt egyediil és kizardlag az allami
hatalom teremtményének tartja, minden méas elgondoldst
«metallismusy-nak nevez és kiginyol, végeredményben arra
a kovetkeztetésre vezet benniinket, hogy az, amit mi «pénzy-
nek neveziink, nem a gazdasagi életnek terméke, hanem jogi
parancsnak sziilotte ; ezért szerinte a pénzzel kapcsolatban
nem lehet annak értékérdl sem beszélni, mert az nem lévén
aru, ara nincs. Hogy ez a kiilonben igen j6l hangz6 6-gorog
szavakba burkolt chartalista elmélet til tudta élni a vilag-
hdborit és nemcsak nem semmisiilt meg ebben a vildgren-
géshen, hanem utdna még nagyobb erdre kapott, még pedig
nemesak az elméleti irodalomban, hanem a politikai agi-
taciéban is, ez a legkiilonosebb és a legérthetetlenebb jelen-
ség mindazok kozott, melyeket a gazdasagtorténet kréni-
kdja eddig foljegyezhetett. Eurépa o6sszes allamai, melyek
kinkeservesen végigszenvedték a négyesztendds vilagsze-
rencsétlenséget s melyeknek minden rétege ma is minden
porcikdjaban érzi e haboru sajgé sebeit : mind e nemzet
minden gondolkoz6 polgara tudja és nem felejthette el,
hogy mindeniitt, kivétel nélkiil, azért kovetkezett be a gazda-
sagi Osszeomlds és azért 6ltott oly leirhatatlan méreteket,
mert az orszagok kozjogi hatalma, az allam, korldtlan mér-
tékben magahoz ragadta a pénzgyartast és fedezetnélkiili
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millidrdos pénzjegykibocsatasaval megmérgezte az egész
gazdasagi és tarsadalmi életet. Ez altaldnos és letagadha-
tatlan sorsdontd tantsag ellenére Knapp és dllami pénzelmsé-
lete rogton a hdbori utan megint itt volt és héditott, még
pedig els6sorban abban az orszagban, Németorszigban,
amelynek pénze annyira leromlott éppen a haborus allami
beavatkozas folytan, hogy végiil egy billi6 német Reichs-
mark alakult at egy j markava. Ez a tomeg-lélektanilag
igen érdekes, de a gazdasagi okszer{iség szempontjabol meg-
riaszté tiinemény messze vilagité példaja annak, hogy vala-
mely megindult elméleti aramlat mily lehengerelé erével
tori 4t a gatat, azaz a valosagot és akkor is ismétli jelszavait,
mikor a legkozvetlenebb tapasztalatbdl lathatja mindenki,
hogy mily rombolasra vezet az 6 j tételeinek hirdetése. Meg
kell ismételnem e helyiitt azt, hogy csak Rousseau-ék :
«Szabadsag, egyenllség és testvériségy jelszavai tudtak oly
elemi erével atgazolni forradalmon és guillotine-on, mint a
német allami pénzelmélet a pénzromlas forradalman.
Knappnak és elméletének a hiabora utiani helyeztetését
ill>t6leg elég, ha Elster b6 miivére utalok, mely A pénz lelke
cimén igen népszer{i olvasmany lett s harom év alatt harom
kiadast ért meg.! Ebben nem kevesebbrdl van sz6, hanemha
arré6l, hogy szerzénk Knappot minden mas kozgazda folé he-
lyezi és azt hangoztatja, hogy «az allami pénzelmélet oly al-
talanos gazdasagi felfogason alapszik, mely elvilegeltér a ko-
zonségesen uralkodo koznapifolfogast6l.n? Szerinte a f6baj az,
hogy «néas nemzetek pénzbuvarai Knapp miivének jelentGsé-
gét még kevésbhbéértették meg, mint német szaktarsai».3Knapp
tana forradalmi tanitds, «elméjét kiszabaditotta az oroklott
tantételek héklyo6ibol és nehéz munkaval (6 maga mondja,
nem volt konnyii) folépitette az 4llami pénzelmélet épiiletéty.4
Végiil kitiinik az, hogy Knapp hivei éppen tgy biztonsaggal
néznek le mindig ellenkez6 véleményt, mint Engels Marx

! Elster, Karl: Die Seele des Geldes. Grundlagen und Ziele einer
allgemeinen Geldtheorie. 2. kiadds. Jena. 1923.

2 Id. m. 31.

3 Id. m. 63. 1.

¢ Id. m. 270. 1.°
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Kapitaljanak harmadik kotetében a szocialdemokrata mester
barmelyik ezutan elkovetkezhetd biral6jat.

A helyzetnek egész sajatossagat csak akkor tudjuk mél-
tanyolni, ha megszdlaltatjuk magat Knappot akkor, mikor
mar elméletével egyiitt talélte a vildghdborut és a vilag-
inflaciok pusztité 6zonét.O konyvének 4-ik kiadasdhoz 1923-
ban 4j fiiggeléket csatolt (20-ik § a pénzérték és az drak meg-
értéséhez) s abban maga veti f6] a dont§ kérdést (V. pont
alatt.)! Igy ir: «Valamely ellenfeliink azt vethetné szemke,
hogy két tényt mégsem lehet letagadni. Az egyik, hogy a
habora alatt s még inkabb azt kovetSleg majdnem minden
arunak és szolgaltatdsnak az édra szornyfi folfordulasokon
ment keresztiil. Masrészt mindenki tapasztalta azt, hogy a
papirpénznek micsoda tomegeit bocsatottak ki s vitték bele
a forgalomba. E két jelenség nem lenne egymadassal Ossze-
figgésben? Mert ha igen, akkor az arak folforduldsaban a
pénz oldalan beallott véltozasok a biingsok.» Knapp maga
is hozzateszi azt, hogy «ezt a gondolatot alig lehet kiirtani.n
Valéban, mondjuk mi is, ezt nem lehet kiirtani, mert ezt az
Osszefliggést ugyan le nem tagadhatja senki, hiszen ember-
millick lattak kozvetlen kozelrdl, érezték vagyonuk elmal-
" lsan. Knappot azonban mindez nem érinti. Szerinte ez csak

laikus beszéd. Elmondja, hogy a hédbort minden allampol-

garnak az elhelyezkedésére nézve is tokéletes folboruldsra
vezetett, nemesak a pénzére, és végzi evvel : «A haboriban
az egész polgari élet kizokken rendes kerékvagasabol, és
ekkor az arak ne mozduljanak meg? F6ként pedig : miért
lenne a papirpénztermelés ennek az oka? Hiszen a hdbort
arra kényszerit benniinket, hogy az egész megszokott pol-
gari életet fenekestiil felforgassuk és a papirpénz csak az €sz-
koz, amely &altal a rankkényszeritett felforduldst keresztiil-
vissziik. Nevezetes korlatoltsag kell ahhoz, hogy valaki ezért
csak a papirpénzt tegve feleldssé. A kozgazddknak sokkal
fontosabb feladata abban 4allana, hogy a beallott zavarok-
nak a moédozatait irndk le és ezaltal vildgitanik meg a pénz-
iigyi tudomany utjait.» Nekiink a magunk részér6l megvan

1 Knapp : Staatliche Theoric des Geldes. +46—448. 1.
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az a «nevezetes korlatoltsagy-unk, hogy kimondjuk: ha a
papirpénz eszkoze volt a nagy gazdasagi folfordulasnak,
aminthogy az volt, akkor a belsejében elértéktelenedett
értékmérd okozta az arak forradalmat, evvel a tdrsadalmi
rend folbomlasat. Es mert ez kétségteleniil igy volt, falnak
ment az az elmélet, melynek mind kiindulasi pontja, mind
végeredménye egyarant az, hogy «a pénz nem joészag és nem
is volt soha az,»! hogy «a pénznek nincs értéke, csak va-
sarl6 ereje,»? s hogy mindezek folytan a pénz lelkét az adja
meg, hogy «a pénz a jogrend teremtménye» (IXnapp) és igy
«z allam az egyediili pénzteremté» (Knapp és Elster). Az
allam — és ez a vilaghabord igaz tanulsiga — nem értéket
adotta pénzzel, hanem lerombolta és mindezt nem tette volna,
ha a pénz nem lett volna valamiféle olyan joszdg, amelyben
benne lakik értéke, de nem tehette volna akkor sem, ha az
allam tudott volna értéket teremteni. Az, amirdl a charta-
lista elmélet beszél, nem az értékmérs, nem az értékes pénz,
nem is a pénzérték, hanem annak jogi kisértete.

Knapp buzgé kovet6i szerint azonban az 4llami pénz-
elmélet rogton igazolédik, mihelyst annak jogi, formalis
szerkezetét gazdasagi tartalommal megtoltik, még pedig —
ez a fontos — ugyanazon kozgazdasigi vildgnézet alapjan,
amelyet Knapp képviselt. Ezt legrészletesebben, ismétlé-
sektdl sem riadva vissza (nyilvdn azért, hogy jobban meg-
értesse veliink 1) igazsagait), ugyancsak Elster fejti ki. Ok-
fejtése az, hogy amit mi pénznek neveziink, az sohasem
volt 41u; red tehat a tobbi joszagra vonatkozé torvény-
szerliségek egyaltaldin nem vonatkozhatnak, ezért nines a
pénznek ara, s mivel nem is alkalmas arra, hogy az arak
torvényei red kihathassanak, ennélfogva értéke sines. Mi
hat a pénz? Kérdezzik mi. Elster igy felel: «A pénz nem
mas, mint a tarsadalmi termelvényekben valé részvételnek
lehetdségen® A gazdasdgi kozosség fogalmabdl kell tehat
kiindulni s akkor annak a chartalista elméletnek, mely
szerint a pénzt az Adllam teremti meg, megvan a nemzet-

! Elster id. m. 87. 1. 3 Elster: id. m. 1. fej. 3. és
2 Id. m. 367. 1. kov. 1.
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gazdasagi magva : a jogi kisértetet sikeriilt csonttal és vérrel

megtolteni, tehat él. Ennek a merész hipotézisnek — mert
csak az és semmi mas! — a valléi mindenekelStt elfelejtik

azt, hogy tanitasuk vakmerd ellentétben van az egész torté-
nelmi kifejlédéssel, mert hiszen a pénz mindeniitt a vildgon
eldszor valamely aru volt; alapszava: pecunia a latinban is,
pecushoél, tehat csere-marhabdl szarmazik; csak azutdn valt
ez a joszag specializalédas folytin csere-eszkozzé és akkor
valtozott értékmérdvé. Hazankban Szent Istvan rendelkezé-
sébdl foglalta el az addigi tiné-valuta helyét a regensburgi
dénar. Ezt a chartalistak sem tagadjak, de kijelentik, hogy
ennek a végre is letagadhatatlan torténelmi evolutiénak
semmi koze sinces az 6 dogmaikhoz, mert szerintiik az allami
pénzelmélet érvénye akkor még nem kezdddott el, mikor a
pénz megsziiletett, hanem elméletiik csak akkor lép életbe,
mikor a «Gemeinwesen», a tarsadalmi szervezet, elismer egy
monopolisztikus csereeszkozt értékmérdil, amely mar sem
nem marha, de nem is eziist, vagy arany, mert egyaltalaban
nem joészag és ezért nem érték, hanem olyan allamilag terem-
tett mérték, mint a méter, a liter, vagy a kilowatt. (Erre a
mértékhasonlitasra bévebben ra kell térnink majd dolgo-
zatunk IIT. fejezetében.)?

Avval, hogy az igazi torténelmi kifejlédést az allami
pénzelmélet egyszertien kirtgja ldba alél, nemcsak teljesen
viszonylagos értékiivé teszi tudatosan a sajat dogmajat,
mert azt bizonyos torténeti idékre korlatozza, emnélfcgva,
megfosztja abszolut érvényétdl, hanem rogton folkelti ben-
niink azt a kételyt is, hogy vajjon nincs-e ennek a nagy gond-
dal kifaragott mfiszerkezetnek tobb olyan hatara is, ame-
lyeket szerz8i és lelkes hivéi mar maguk sem vettek észre,
holott éppen ezek a hatarok déntenek a folott, hogy sike-
riillt-e nekik az, amire vdallalkoztak és amit nagy garral
igértek, tudniillik a pénz valédi lényegét, a «pénz lelkén-t
felfedezniok.

Az elmélet nagyhird alapitéja, Knapp, konyvének III.
fejezetében azt fejti ki, hogy «minden pénzdarab érvénye a

! Knapp id. m. 200. L.
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kibocsaté allam teriiletére van korlatozva; az idegen pénz
az az aru, melvnek az ara az dllamok kozti fizetési kotelezett-
ségektSlfiigg, azaz «pantopolitikus» alapon allapittatik meg.»
Elster munkajanak negyedik fejezetét szanja ugyanennek a
kérdésnek ;1 okoskoddsanak sommajat mindjart az els
pontban ekképpen foglalja ossze tomoren : «Az a tétel, hogy
a pénz nem jészag, csak a belfoldi pénzre érvényes. A kiil-
f5ldi pénz ellenben aru jellegli. Nincs érvénye, hanem értéke
van és ara.n Ezzel a végkovetkeztetéssel, melynek folyton
visszatérd refrainjeit6l megkimélem olvaséimat, nemcsak
megd8l az egész allami pénzelmélet abszolut érvénye, ha-
nem foltarul elénk az a hattér is, mely voltaképpen ott rej-
t6ézik az egész pénzelmélet abszolut érvénye mogott politikai
helyzet alakjaban s ez adja meg azutan valédi magyarazatat
az egész jelenségnek. Ebben van éppen az elméleti elgondo-
lasnak az a rejtett osszefliggése a valuta-politikdval, melynek
kikutatasara vallalkoztunk s melyben az elméleti eszmearam-
latoknak a pénzrendszerek véltozdsaira valé hatdsa kimu-
tathaté.

Knapp is, Elster is és osszes hdbort utani tarsaik (igy
Bendixen a bankar) mind a pénznek lényegét, abszolut
magjat keresik, azt, amit 6k maguk, amint hallottuk, «a
pénz lelkének» neveztek el ; éppen ezzel az abszolut érvényii
igazsdggal akartdk és akarjak megdonteni az el8ttik ural-
kodott pénzelmméleteket, amelyeket nagy thlzassal mind metal-
lisztikus elméleteknek neveznek. (Ennek az elnagvolasnak
a sophistikus thlzdsai magukban is igen veszedelmesek a
kozgazdasagtan torténetében, de boncolasuk nem tartozik
dolgozatunk keretébe.)

Az allami pénzelmélet abszolat érvénye mar akkor
megbukott, mikor az 4j tan valldi és alkalmaz6i a pénz tor-
ténelmi kifejlédését elvetették. Most azonban mar nem a
pénz gyermekkorarél, hanem a jelenlegi kifejlett allapotarél
van sz6, s ekkor be kell vallaniok, hogy mihelyst barmely
pénzdarab csak egy arasznyira talmegy valamely orszag
hatdran, akkor nemecsak hasznilhatésiga szlinik meg (ami

! Elster id. m. 325—362. 1.
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bizonyos korldtok kozott igaz), hanem egyszerre megval-
toztatja «elkét», a lényege hirtelen atalakul: ami azeltt
nem volt dru, az most druva lesz ; s6t ennél tobb is torténik :
ami nem volt érték, annak 4ra lesz, tehat értékké vedlik.
barmennyit csokkent vagy novekedett is az az ar, amely
egyszerre megszallotta a pénzt, akkor, mikor elhagyta honat,
mely &llitélag neki értéket adott. Az elmélet énmagat ca-
folja meg, mert kérdjiik, hova lett ekkor az abszolut pénz-
lélek? Képzeljik el, hgy valami tiroli orvos bejelenti a vilég
osszes akadémiainak, hogy megtalalta a rakbetegség kor-
okoz6jat, és akkor hozzateszi, hogy az 8 abszolut érvényti
folismerése csak a tiroli rakbetegségre vonatkozik, de az
innsbrucki hataron tal ez a bacillus mar nem jelenti a rak-
okozas lényegét. Még kiilonosebb azonban egy abszolat
érvény{inek\ indult elméletnek a szinvéltozasa akkor, mikor
esziinkbe jut, hogy a pénz és annak értéke gazdasagi jelen-
ség, gazdasagi és nem esztetikai miivek, vagy kozjogi szer-
kezetek értékmérSje és akkor ennek a gazdasigi eszkoznek
lényege nem valamely gazdasagi korlattdl fiigg, hanem attdl,
hogy az dllamok kozjogi hatarai hol ereszkednck le, ami azt
teszi, hogy a politikai hatarok barmely eltolédasa vagy,
ha ugy tetszik, kozjogi kiigazitisa esetén a forgalmi eszkoz-
nek, a pénznek, nemcsak kisebb vagy nagyobb érvénye-
sithet8sége, hanem egyenest a lényege valtozott meg. Egy-
szerre kiviilrgl, allamjogi beavatkozas folytan megszallja
az «rujellegy, ezért egyszerre érték lesz, tehat olyan valami,
ami azeltt a term8helyén nem volt benne. Egészen vi-
lagos, hogy ebben az dllami pénzelméletben egy politikai
és egy gazdasagi gondolatsor van igy osszezavarva, hegy az
mindenre alkalmas, csak arra nem, hogy a pénznck abszolat
érvényll lényegét és torvényszeriiségét megértesse velink,
pedig éppen err6l volt szé és nem mdsrol.

Ennek a nagyhiri chartalista elméletnek leigéz6 kiils6
szerkezete mellett az a végzetes hibaja, hogy két kiilon
papirmintat ragaszt ossze, kiilon-kiilon jegecalakka s azutan
egyikét a mésikba akarja tolni, hogy egységes kristalynak
lassuk &ket. Mihelyst azonban beléje tekintiink és folis-
merjitk ragasztékait, akkor megpillantjuk azt is, hogy ez
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az egybedllitis, ez az allami kategorikus imperativus, mely
a tan vall6i szerint egyediil és kizarélag tudja a pénz lelkét
megteremteni, olyan lelket teremt, mely rogton kiszall a
pénznek nevezett joszagtalan joszaghbdl, mihelyst azt az
allam hatara megérinti; e mogott az egész elképzelés mo-
gott ontudatlanul az allami autartikus torekvés, a gazda-
sagi elzarkézas és onkielégitésre valé torekvés lappang.
Csak igy érthetS meg az elgondolis. Eppen azért, mert a
nemzeti elzarkézas gazdasdgi eszméje keresett magianak el-
méletet, azért taldlta meg azt Knappék allamositott pénz-
lelkében. Itt is bevalik Schopenhauer nagy igazsidga, mely
szerint az ontudatlanul miikodé akarat az, amely meg-
gyhjtja és hordozza a tudat mécsesét, hogy neki vilagitson.
fgv megértettiik, hogy miért kellett ennek az allami pénz-
elméletnek éppen Németorszagban és éppen a vilaghaboru
utan kivirdgoznia és Ogyszolvan nemzeti pénzprogramma
valnia.

Azt, hogy az ilyen pénzelméietb6l, mely azt vallja és

hirdeti — hirdeti minden mas ellenvélemény teljes és toké-
letes kizdrasaval — hogy a pénzt az allamhatalom teremti

és 6 annak kizardlagos sziilGje ; erre a pénzteremtésre tel-
jesen elegendd szerinte az allami parancs, mert maga a pénz
nem j6szag és nincs értéke — ismétlem, hogy az ilyen dog-
mabdl hogyan lesz népszerii politikai jelszd és partprogramm,
azt egy percig sem kell magyardaznom barmely gondolkodé
elétt. Magaban az, hogy az allami pénzelmélet parancsszerii
hatarozottsaggal Iépett fol, igen alkalmas volt arra, hogy
barmely parancsuralmi elgondolds azt magaéva tegye. Igy
is tortént. Mihelyst az autarkiat kovetel$, az allami onel
latdst siirgetd aramlatok, melyek minden hdbort utan je-
lentkezni szoktak azért, mert kiilonosen a legy8zott nem-
zetek mindig nemzetkozi behatdsoknak tulajdonitjik 6ssze-
diilésiiket, miért is attél akarnak elzarkézni: akkor és
addig, mig ez az aramlat tart, az allami pénzelmélet még
akkor is foliilkerekedik, ha ugyanakkor annak rettentd
veszélyei szemmel lathatékka valtak is. Ebben a tekintet-
ben Mises kitlinden irt népszeri konyvére utalok, amely
bankelméleti részét kivéve (melyrsl dolgozatom II. feje-
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zetében szélok) nem mas, mint a tapasztalatok harca a
chartalista elmélet ellen. Mises! igen helyesen és viligosan
mondja : «Mihelyst elfogadjak azt az elvet, hogy az allam-
nak nemecsak szabad, hanem kell is befolyast gyakorolnia a
pénzértékre, esetleg csak azért is, hogy belsé értékallandésagat
biztositsa, akkor mar folbukkan az a veszély, hogy ebben
tévedések és balfogasok jelentkezhetnek.» Kiilon kifejti «az
étatizmus pénzpolitikdjanaks (VIII. fejezet) osszes vesze-
delmeit. Amikor pedig a pénz kérdésének az ugynevezett
bankpénz oldalarél valé vizsgalatat vezeti le, akkor vég-
kovetkeztetése az, hogy «az étatismus a bankigy terén
éppen gy megbukott.»? Midén mi a vildighdbora eltoriil-
hetetlen tapasztalatai alapjan teljesen magunkéva tessziik
az osztrak irénak ezeket a megallapitasait, hozza kell fiiz-
niink azt, hogy Misesnek abban az elméletépitesi kisérleté-
ben, ahogy 6 az osztrak iskola hatar-érték elméletének sub-
jectiv kategériaibol akarja felépiteni a pénzérték altaldnos
csere jellegét, nem osztozunk. Amde ennek az elméleti el
térésnek vitatasa messze tl esik mostani dolgozatunk kere-
tén, mely kizardlag az 0j pénzelméleteknek a vilaghdbora
utani fontosabb valutavaltozasokkal valé osszefiiggését ku-
tatja.

Habora az a politikai és gazdasagi helyzet, melyben az
allamhatalom mindenhatéva lesz: vér és anyag foltétlen
ura. Ennek a helyzetnek s az altala és benne kitermelt lelki-
ségnek a vetitése az a pénzelmélet, mely szerint az allam
teremti a pénzt, § teszi azzd ami, tudniillik altaldnos kote-
lezé értékmérivé. Ettsl a bedllitastol egy hajszal sem va-
lasztja el azt az osztonszerii kovetkeztetést, hogy ha ez igaz,
akkor semmi akadilya sines annak, hogy az 4llam annyi
pénzt gyirtson, amennyit akar, hisz evvel ezek szerint nem
kirt okoz, hanem hasznot hajt. Mihelyst pedig az elmélet
azt vallja, hogy a pénz nem j6észag és nincs értéke, akkor az
allam annyit gyarthat bel6le, amennyit kormanya jénak lat.
Léattuk, hogy Knapp végil, konyve negyedik kiadasiban,
hogyan akarna elharitani még haborts pénzduzzasztas

! Mises : Theorie des Geldes. 122, 1. 2 Mises: id. m. 406. L
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esetén is minden felelGsséget. Mindez sz6 szerint bekovetkezik
akkor, mikor Németorszaghan a nemzeti szocializmus meg-
indult a maga hatalmi atjan. A part gazdasagi programmjat
Feder Gottiried mérnok foglalja pontokba 1923 novemberé-
ben. Ennek!negyedikés 6todik §-a a kovetkezSképpen hangzik :
«E szakaszok az egész pénzkérdés szocializalasat kovetelik.
A pénz nem mas, mint egyediil és kizardlag az allami ko-
zosség altal kibocsatott teljesitett munkdara (munkateljesit-
ményre) kibocsatott utalvany. Pénzjegyek kibocsitisa az
allami felségalapjogok egyike.» Ennek megfeleléen azutin
a cselekvési programm akként alakul, hogy:? «Mindenek-
el6tt a birodalmi bankot és a nagy bankokat kivétel nélkiil
allamositani kell, azutdn Németorszagnak haladéktalanul
fel kell adnia az aranyvalutat. Egyszer mar meg kell lenni
annak a batorsdgnak, hogy figgetleniteni merjik magunkat
a valtéarfolyam 4llanddsitasanak kodképétsl. A nemzeti
szocialista allamé a pénz felségjoga, vagyis a pénzteremtés
joganak teljessége. (Geldschopfungsrecht.) Az aranyvaluta
csak elditélet és oncsalds.» Azt hiszem, hogy, mivel nem
politikai kortorténelmet irok, hanem valutaértekezést, itt
be is fejezhetem az idézéseket. Tehetem ezt anndl is inkabb,
mert csak az, aki valamely vegyigyarban megfigyelte, ho-
gyan cseppfolydsitjak rendkiviilli nyomés alatt a levegét
és hogy az el6bb még lathatatlan para hogy koppan ke-
ményre fagyott cseppek alakjaban a kisérleti asztalon: az
lathatott ahhoz hasonlé tineményt, mely itt szemiink el6tt
végbe ment : a habora rendkiviili légnyomasanak hatasa
alatt egy, leveg6ben jaré pénzelmélet gyakorlati politikai
programma keményedett és egy nagy népmozgalom vezérld
jeiszava gyanant koppant oda a nemzeti sorsok irdnyi-
tasiba.

Megfigyeléseim sorozatabdl szant szandékkal téavol tar-
tunk minden olyan levezetést, mely a politikai kovetkezte-

1 Feder Gottfried : Kampf gegen die a ochfinanz. Das Manifest
zur Brechung der Zinzknechtschaft des Geldes. (2. kiadas. 1933.)
51. és kov. lapokon.

2 Id. m. 323. és kov. 1.
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tések felé terelne; ettdl teljesen mentesiteniink kell kutat4-
sunkat, hogy célt érjink. Ugyanezen az okon tovibb kell
vinniink a deductiét, minden tekintet nélkal arra, hogy
ez a sokat emlegetett s ma részben mar hivatalosan is el-
fogadott pénzprogramm mennyiben vitetett keresztiil, ille-
téleg mennyire akadt meg Németorszaghan. Ellenben igenis
tovabb kell folytatnunk a jelenség kiils6 burkainak lehdn-
tasdt s az altalunk keresett osszefiiggések szdlainak belsé
feltarasat, azon a nyomon, hogy az allami pénzelmélet ezen,
partprogrammi lever6désében a belsé vonzasoknak, illets-
leg az egymasra hatasoknak egy masik, nem kevésbbé fon-
tos analogiajat pillantsuk meg. Ez tudniillik az igy politi-
kava valtozott &llami pénzelméletnek Marxék szocialista
pénztanaval valé osszehasonlitaisa. Ezen az uton remél-
hetjiik, hogy dolgozatunknak ezt a fejezetét odaig fejleszt-
hetjiik, hogy vizsgalédasunk els§ eredményeit tételekké ala-
kithatjuk ki.

Amint méar fontebb megemlitettiik, Marx abbél indult
ki, hogy a pénz nem mas, mint aranyb6rbe bajt aru. A tor-
ténelmi materializmus, mely ebben a folfogasban nyilvanul
s mely azutdn példatlan kovetkezetességgel fejti ki rend-
szerét a magantulajdon tarsadalmi rendjének aldasaséra.
evvel a tétellel rogton folénybe jut az allami pénzelmélettel
szemben azért, mivel elég merész volt és vissza mert
menni a kezdetre, tehat valésigos tényalladékon veti meg
a labat. Evvel szemben, amint mar el6bb kiemeltiik, az 4j
elmélet elismeri azt, hogy a magéntulajdoni rend kez-
detén a munkamegosztas altal megkovetelt csereforgalom
elején aru jellege volt a pénznek és a sok cseredru
koziil emelkedett ki hol ez, hol az a jdszag altalanosan
elismert forgalmi eszkozzé. Am, amint hallottuk, a
chartalistakat az egész pénzevolutio nem érdekli, mert
dogmaijk csak akkor kezdenek érvényesiilni, amikor a
«Gemeinwesen», tehdt az allam a sajat szempontjabél veszi
kezébe az iranyitast és megszervezi a monopoliumot, §
teremti meg azt, amit pénznek hivunk és ezdltal teszi
érték nélkil valéva azt az értékmérSt, amelynek azelStt
maganak is értéknek kellett lennie. A szocialdemokrata el-

’
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méleti szerkezettel szemben, tehat itt kétségreleniil egy még
mesterségesebb vetitéssel van dolga a tudomanynak. Am az
allami pénzelméletnek ez, a torténelmi fejlédéstsl valo erd-
szakos elvonatkoztatisa még veszélyesebb szakadék szélére
keriil akkor, mikor Elsterék arra torekednek, hogy mesteriik
jogi dogmait gazdasigi tartalommaltoltsék meg, mert hiszen
azt be kell latniok, hogy a pénz elsGsorban mégis csak gazda-
sigi jelenség és abba a vitdba, amelyet Stammler Rudolf
kezdett! s oly mesterien vivott meg 6nmagéval, hogy tudni-
illik mi van el6bb, jogrend-e avagy gazdasagi mozgas, ebbe
itt beleelegyedni nem alkalmatos. Mert akidr van értéke
annak a joszdgnak, melyet értékmér6ul valasztott a gazda-
sagi élet — amint azt mind a klasszikus kozgazdasigtan,
mind a szocidldemokricia tanitja — akar nincs értéke
annak a pénznek, mely az 4j iskola szerint nem méds, mint
korben szalad6 terméke az allami parancsnak, az bizonyos,
hogy az 4druk arai benmne tiikrozédnek. Mi alapon? Ossze-
hasonlitas alapjan — igy vallja ezt mind a két iskola. — De
ha ez igy van, akkor ezt az 6sszehasonlitast valahol el kellett
kezdeni, még mielStt az értékmérd és arjelzé kozeg az értékét
elhullatta volna, vagyis miel6tt allamosittatott vona. Tehat :
kezdetben minden gazdasdgi teriileten volt olyan ar, amely-
b6l elindult az a kés6bbi ar, amelyet ezutan mar az allami
pénzelmélet szerint az allami pénz mért. Ezt Elsterék is el-

ismerik. Evvel azonban maéasodszor is hdtranyba kerilnek,

még pedig nemcsak a klasszikus pénztannal, hanem magaval
nagy ellenfelikkel, a szocidldemokricia materialista elmé-
leti folépitésével szemben is, amelynek legaldbb megvan az
az elénye, hogy nem kell egy masik vildgnézetet elismernie
kiinduldsi pont gyanant oly célbdl, hogy azt azutdn rogton
kirdgja maga aldl és igy az onkényes theoretizalds minden
ismérvével megterhelve induljon utjara. Méar itt megesil-
lamlik az 1j iskoldknak az a hatrdnya, hogy mindig a legajabb
jelenségek kategoéridi szerint mérik azokat a megeléz§ fejls-
déseket, amelyekt6l ezek a tiinetek teljesen idegenelk voltak.
Ez a kiilonds vonas még elemibb erével fog kiiitkozni az j

1 Stammler, Rudolf : I¥irtschart und Recht. Lipese. 1896.

Budapesti Szemle. 230. kitet. 1938. Jjulius. 2
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angol, amerikai és svéd iskoldk tanitdsaiban. (L. dolgoza-
tunk II., III. és IV. fejezetében.) Egyet mar is elér az dllami
pénzelmélet, mikor oly korlatolt viszonylagossédgot eréltet
magara még a szocialdemokrata tanitassal szemben is, tudni-
illik azt, hogy bolcseleti elgondolasit, metafizikai igazsa-
gokra vagy6é megoldasat illetSleg ugy érezziik magunkat,
mint a régi Hellasz természetboleseléinek azon hiedelménél,
hogy a fold kiterjesztett erésség, amely egy elefinton nyug-
szik, az elefant egy teknds békan all; de hogy az a teknds-
béka, mely a vilagot tartja, min all, az mar nem tartozik az
6 boleselkedésiik korébe.

Szemben a klasszikus kozgazdasagtan pénztandval mind
a szocialdemokrata elmélet, mind az allami pénztheoria is a
kozosségre veti a stlyt, szemben a magangazdasigok ter-
mel§ erejével. Ebben a kommunista felfogas elmegy a leg-
végsbig, midén megsziinteti a pénzt, mert megsziintette a
magéantulajdont, melynek ez a csereeszkoze; helyébe a munka-
utalvanyok lépnek, melyekkel az allam osztja el a kitermelt
munka eredményeiben valé egyéni részesedést, mit a kol-
lektiv hatalom lehetéleg szlikre szab. A chartalista is a ko-
zosség fogalmabol indul ki, az 6§ munkajanak tulajdonitja
az értéktermelést és a pénz ezen elképzelés szerint nem mas,
mint részesedési lehetSség s egyben e lehetéség mértéke
is a «Socialproducty-ban, vagyis az illet6 gazdasigi kozosség
altal létrehozott joszdgok osszeségében.! Itt azonban fel-
tarul az a rés, mely az uj pénzelméletben elvalasztja a jogi
szerkezetet annak gazdasidgi tartalmatol. Mert a mikor
Knappék is, a nemzeti szocialista programm is arrél be-
szélnek, hogy az allam egyediil val6 és foltétlen ura a pénz-
teremtésnek, akkor dogmatikusan elvetik azt a korldtot,
amelyet a magangazdasidgon alapulé rend foltétleniil meg-
kovetel a sajat értékmérsjétél, tudniillik azt, hogy az nelegyen
tetszés szerint, onkényesen és végteleniil szaporithaté. Ez
a korlatlansiga az allami pénzkibocsajtasnak csibitotta el
mindig a politikusokat és ez tette tonkre mindig és min-
deniitt a nemzetek gazdasdgi és erkolesi rendjét. Az dllami

! Elster: id. m. 98. és kov. lap.
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pénzelmélet pedig jellegénél fogva képtelen ily korldtozas
folallitdsara. Innét van, hogy az a lehiggadtabb nemzetgazda-
sdgi elgondolds, mely a legutébbi években mar magdban
Németorszagban is el akarja hagyni a pénz-étatizmus pro-
grammjat és kozveszélyessé valhaté kategorikus kovetkez-
tetéseit, Knappékkal szemben is erre a ritkasdgi mozza-
natra veti a fGsilyt. Budge alaptanitdsa a pénzrél az, hogv?
«természetesen a pénz mint a kozvetett arucseréknek esz-
koze a piacon keresett vagy kinalt joszag csereértékét Lép-
viseli, de mas oldalr6l ebben a szerepében onalléan targya
a cserének és ennél fogva sajat csereértékének kell birnia,
azaz mas szoval sziikséges, hogy viszonylag sziik legyven
(Relativ knapp).» Ha a német elmélet éppen a legutolsé évek
tapasztalatain épitve megéllapitana azt is, hogy az érték-
mérének ezeket a szamszer(i és allandéan ruganyos kor-
latozésait, tehdt sz{ik voltdnak szabidlyozasat, az allamtél
nem lehet elvdrni, akkor szerencsésen megint visszasora-
koztunk volna az dllami pénzelméleten s annak a politikai
programmjan at a klasszikus pénztanhoz. Mindenesetre
egyetlen egy kiilonbséggel. Ez a kiilonbség nagyon fontos
egész tudomanyszakunk tekintetében ; tudniillik.-abbdl 4ll,
hogy azon forradalmi razkédasok kovetkezményei gyandnt,
melyeken a nemzetek pénzrendszerei a XX. szdazadban at-
vészeltek, sokkal mélyebbre kell leszdllanunk a pénzérték
val6 lényegének kikutatasidban, mint sem megelégedni avval
a habort el6tti tétellel, hogy «a pénz egyenl$ az arannyal» s
hogy az arany mechanizmusa egymagiban minden koriil-
mények kozott helyreallitja a gyakorlatban a valutakat,
az elmélet szamara pedig mind megoldja azokat a kérdé-
seket, melyek a pénz lényegét, ha ugy tetszik, «elkét» je-
lentik. Kétségtelen el6ttink, hogy a pénz jészag s hogy igy
az allami pénzelmélet alappillérét sophismakra és nem a
valodi élet szilard talajara rakta. Igy mutatkozik helyesnek
az a megallapitds, hogy «a pénz egészen sajatos forgalom-
kozvetit6 joszdgy s ebbdl kovetkezSen «olyan kiilonos

! Budge : Lehre von Geld. I. kotet 64. 1.
2%
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joszag, mely a jészagnak éppen leglényegesebb tulajdonsa-
gait nélkilozint

Ha nyomozé utunkon, melynek mesgyéjét torjiik, to-
vabb haladunk, akkor elfogulatlanul meg kell dllapitanunk
azt, hogy a pénztan hdbora utdni tovdbbfejlédésének egyik
legjellegzetesebb jellemvonédsa az, hogy a készpénz tiinetei-
nek megszokott megfigyelésein kiviil, amelyeken elsGsorban,
s6t majdnem kizarélag a hdbortel6tti pénztudomany ala-
pult, most a hitelpénz s az 9sszes pénzhelyettesits eszkozok
keriilnek belé a tudomany reflektorfényének leger6sebb meg-
vildgitasaba. Ez a haladas minden orszag kozgazdasdgtana-
ban mutatkozik, ahol komolyan foglalkoznak a gazdasidgi
jelenségek nyoman folmerilé problémak megfejtésével. Meg
kell allapitanunk, hogy ebben a tekintetben nem marad el
a német elmélet s az osztrak irodalom sem. Mi sem volna
természetesebb, mint hogy az eddigi fejtegetések folytata-
sdul most arra térnénk ra, hogy az allami pénzelmélet, vagy
annak politikai lever6dése miként mutatkozott meg akkor,
mikor a pénzkérdés masodik valtozasara, nevezetesen a hitel-
pénz beallitdsara, esetleg szabdlyozasara kell a targyalast at-
vinni. Es mégis tigy all a helyzet, hogy esak nagy erdltetéssel
lehetne ezen a vonulaton haladni tovabb igazsagaink folkuta-
tasa felé. Ennek két oka van. Az egyik elméleti: a hitelpénz
kérdéseivel, kiilsnosen pedig avval a kérdéssel, hogy a bankok
tevékenysége mennyiben tud pénzt teremteni, tehat hogy a
hiteleszkoz mikor és mennyiben tud atalakulni értékmérévé :
evvel a kérdéssel s annak egész szovevényével az 1 angol-
amerikai pénzelmélet joval el6bb és sokkal szélesebben fog-
lalkozott, mmt a legijabb német iroda.om. Egyik tiinetét
litom ebben annak, hogy a kozgazdasigtan, mely Smith
Adéam koraban Angliaban sziiletett és a vilighabort el6tt leg-
teljesebb kifejlédését Wagner Adolf és Schmoller Gusztav
koraban Németorszdghan érte el, a habora utan ismét kezd
atkoltozni Angliaba és Amerikdba, mintha a vezetd szerepet
ismét az angolszasz faj ragadnd magahoz. Ezért a hitelpénz

1 Navratil A\kos: Koézgazdasigtan. 1. kotet. 2. kiadéds. (1936.
432, L
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kérdésének fejleményérél leghelyesebben az angol valuta-
valsaggal kapesolatban kell aldbb szélanunk (II. fejezet.).
De van eljarasunknak, ezen az elméleti indokon kiviil, egy
gyakorlati indokoldsa is; nevezetesen az a kiilonos jelenség
allott el, hogy bar az uralkodé német partprogramm meg-
induldsakor a banktevékenység allamositisa utjan akarta
nemesak szocialpolitikai céljait elérni, hanem evvel az egész
kotelmi jogot 1j alapokra fektetni: végeredmény gyanant
az kovetkezett be, hogy az 1937-ben torvénnyé valt 1j
német részvényjog ugyan harom szakasziaban erésen han-
goztatja azt, hogy a részvénytdrsasagokat a «Gemeinwohly,
a kozj6 érdekében kell vezetni s hogy a «Gemeinnutzen geht
vor Eigennutzen» (a koznek haszna el6zze meg az egyén
hasznat.) politikai jelszava itt is megtaldlhaté, ellenben a
torvény tényleges rendelkezései semmivel sem érintik a rész-
vénytarsasagi bankoknak eddigi szerkezetét és ezért hitelt-
teremtd miikodését sem. Ami pedig a részvénytarsasiagok
kozt a hitelszerveket, tehat a tulajdonképpeni bankokat és
takarékpénztarakot illeti, egyes bankallamositdsi kisérletek
utan, melyeket kizardlag a gazdasigi élet ideiglenes meg-
akadaisa okozott és melyeket azutan Németorszaghan is ismét
vissza kellett fejleszteni: ezeken kiviil a német bankellen-
6rzés nem mutat semmi Gjat nekiink, ha a magyar Pénz-
intézeti Kozpont bevalt szerkezetével hasonlithatjuk ossze
a hitel-ellenérzést odadt. Ezt az 1938 majusaban Berlinben
tartott Allgemeiner Deutscher Bankiertag nyilvanosan meg-
allapitotta. Kiilonosen ki kell emelniink azt, hogy vajjon
a hitel-pénzteremtés mennyiben fiigg ossze a valutdris kér-
désekkel, erre nézve a Németorszdghan mutatkozé fejls-
déshél az elmélet semmiféle Gjabb tapasztalattal sem gaz-
dagodik. Ezért is azt a kisérletiinket, hogy mennyiben tu-
dunk osszefiiggést mutatni ki az 0j pénzelméletek és a ha-
bort utani valutapolitika kozoétt, ezen a meddének mutat-
kozé mesgyén hasztalan folvtatjuk : innét mds csapdsra
kell attérnink.

Ez a maésik megfigyelési teriilet, mely nemzetkozi
vonatkozasban igenis érdekesnek mutatkozik éstovabb mend
eredményekkel biztat, nem egvéb, mint az ) elméleti dram-
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latoknak az aranykérdéssel valé kapcsolata. Ezen az {iton az
a remény kecsegtet, hogy oly tanulsagokra bukkanhatunk,
amelyek valamely allam bels6 gazdasagi teriiletén, s6t esetleg
onellaté elzarkoézottsagan tallépve, minden nemzet szdmadara
gyvarapithatja a pénztudomany megfigyelését. Hogy ez a
kiindulasi pontunk nem onkényes foltevés s még kevésbbé
egyéni képzelgés, annak dont6 bizonyitéka az, hogy ugyan-
akkor, amikor majdnem tiz esztendgvel a vilaghdboru ki-
torése el6tt Knapp megindult a maga allami pénzelméletével
és a chartalizmus tudomanyos divatta kezdett valni, ugyan-
akkor egyre szaporodtak Németorszaghban a konyvpiacon
azok az iratok, melyek a «Los von Gold,» «El az aranytély
jelszavat hangoztattak, a valutanak az aranytol valé elvalasat
" kovetelték, még pedig 0] siitetli elméleti levezetések kate-
gorikus formajaban. Még egy maésik szdlat is taldlhatunk,
mely visszanytlik a habora el6tti id6kbe. Aki az akkori
német bankirodalom fémiveit most el6veszi,l mar ott
latja azt a rosszul rejtett torekvést, hogy a németek a vilag-
kereskedelem valtéforgalmat lehetéleg fiiggetleniteni igye-
keztek attol a nemzetkozi fizetési eszkoztdl, melyen az addig
nyugodott, tudniillik az angol sterlingtsl, az aranyvalté
tipikus képvisel6jétdl. Ily koriilmények kozé visszahelyezve
valik érthet6bbé annak a tamadasnak hatasa, melyet Knapp
minden metallizmus ellen s igy els6sorban az arany ellen
inditott. Ugyanecsak ilyen iranyban folyik le a nagy habort
utan is az 4llami pénzelmélet kialakuldsa és szétterjedése.
Azért harcol ez a felfogas az egész vonalon a pénz mennyiségi
elmélete ellen, mert ez az ut6bbi mindig csak valamely olyan
értékmérst hajlandé elfogadni, mely tetszés szerint nem
szaporithato, tehat nem allami termék. Ezért torténik az is,
hogy a vildghdbort utin mar a német pénztorténet nem
abbdl a szempontbdl nézi Bismarck 1871-iki valuta-reformjat,
mely a német birodalomba behozta az aranyvalutat, hogy
abban a nemzetkozi vilagvalutdba valé bekapcsolast lasson,

! L. Riesser: Die Deutsche Grossbanken und ihre Koncentration.
3. kiadas. 1910. és Bosenick Alfred : Neudeutsche gemischte Bank-
wirtschaften. 1913.
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tehat nem azt hirdeti, hogy ez a reform az aranyforgalom
nemzetkozi gazdasagi torvényszeriiségeinek kényszerité ha-
tasai alatt jott létre, hanem azt tanitja, hogy evvel Bismarck
az allami felségjog hatalmat akarta kifejezésre juttatni.
Az aranyvalutanak a bimetallizmussal szemben akkor foly-
tatott egész harca, mely a német birodalom megalakulasakor
az egész pénzirodalmat betdltotte, az ilyen bemutatds altal
teljesen kivetkszik abbdl az eredeti formajabol, hogy akkor
két fémnek — az aranynak és eziistnek — az ezek termelési
jelenségei szerint lefolytatott kiizdelme lett volna ; — pedig
az volt; — igy azutdn végiil a mai felfogasban az aranyvaluta
behozatalanak nem marad indokolasul egyéb, mint az, hogy
«az exodromianak (vagyis az allamon kiviili valutapolitika-
nak) klasszikus eszkoze volt, a kiillonféle valutakat az arany-
hoz kototte, ambar a pénztorténet mind habords, mind
békés id6kben a valté-arfolyamok allanddsitdsira mas esz-
kozokkel is rendelkezett.»l Ha jol megértettiik, ez elmélet
szerint és ilyen magyarazat utan, valamely orszdgon beliil
a pénzrendszernek semmi sziiksége sincs az arannyal vald
fedezetre, kifelé pedig egyéb eszkozon kiviil esetleg erre az
arany is felhasznalhaté. A lényeghdl igy lesz segédeszkoz.

Most mar az igazsighoz hiven meg kell allapitanunk,
hogy a nagy habora utan, illetSleg pontosabban szélva, a
békeszerzédések végrehajtasatél kezdve azoknak Német-
orszag altal val6é formaélis folmondasdig, vagyis a jovatételi
korszak befejeztekor, a német birodalom pénzrendszere valé-
ban aranymentesen fejlédott ki. Erre tehat els§ pillanatra
azt lehetne mondani, hogy a chartalista elv gy6zott : nines
arany és mégis van pénz, a Reichsmark aranyfedezet nélkil
is fizetési eszkoz marad, s6t talan még azt is elmondhatjuk,
hogy a marka kidllott olyan viharokat, melyek esetleg arany-
nyal fedezett valutakat is megfépéztak volna. A nagy kérdés
az, hogy gy6zott-e itt benn, tehat a bels§ pénzforgalomban
az allami pénzelmélet és ha igen, veheti-e hasznat tovabbi
kutatdsaiban a pénztudomany?

E kettds kérdésre a valasz is kettGs.

! Elster: id. m. 330. 1.
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Az elsé tény Létségtelen. A habord utdn tjraébredt
Németorszag aranyfedezet nélkiili pénzrendszert tart fenn
belsé forgalmaban. A német birodalmi bank 1937 december
31-én lezart mérlege szerint 7478 millié kibocsatott bank-
jeggyel szemben nines tobb arany kimutatva, mint 70 millié,
ami azt teszi, hogy nem is egészen egy szdzalékra csokkent
a bankjegyeknek az arannyal szemben valé fedezeti ardnya,
holott az utolsé békeévben, 1913-ban, 1068 milli6 arany
allott a Reichshank rendelkezésére. EbbG] arra lehetne ké-
vetkezetni, hogy ez az allapot az allami pénzelmélet diadala.
A letagadhatatlan tény ellenben az, hogy ehhez az allapot-
hoz semmi koze sincs sem Knappéknak, sem az § elméletiikon
alapult politikai programmoknak, egyszertien azért, mert
Németorszagot kiilsé erdszak fosztotta meg aranyvagyo-
natol. A versailles-i hékediktatum tudvalevéen abbdl a gvii-
lolkods elképzelésbdl indult ki, hogy Németorszag harom-
szazharmine milliard arany franc joévatételt fizessen. Ez a
jovatételi politika irtézatos rangasok kozott, melyekbe a
Ruhrvidék megszallasat is bele kell szamitani, a Dawes-terven
s a Young-terven at, és végiill a Hoover-moratoriumon ke-
resztiil a jovatételi politika teljes és tokéletes csédjére ve-
zetett, és a nagy eurdépa-amerikai gazdasagi vilagvalsdg meg-
akasztotta az egész fejlédést és eltemette a jévatételi politi-
kat. Franciaorszag megtanulta azt, hogy mikor erészakkal
lecsapolta a német valuta alapjat, akkor azt a Németor-
szagot, mely maga aranyat nem termel, vagy arra kény-
szeriti, hogy dumping-kivitellel tonkretegye azoknak az
allamoknak termelését, amelyek téle jovatételt kovetelnek,
avagy Ugy lerontja a német valutat, hogy az vele szemben
fizetésképtelenné valik. Ez a sors érte a franciakat, mialatt
Németorszag elvesztette aranytartalékdat. Ennélfogva a né-
metek semmiféle elmélet kedvéért sem rendezkedhettek
volna be aranyvalutara, hanem csak aranynélkiili pénzrend-
szerre. A vilaghdbori utdni német valutadllapotok és mas-
fell az aranyellenes elmélet ugyan parhuzamosan lépnek
fel, de ok és ckozati kapesolat nincsen kozottiik. Ezért nin-
csenek rank nézve tovabhi tanulsagai sem.

A kettds kérdés masik fele, tudniillik elméleti oldala,
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méar sokkal érdekesebb és azt gondoljuk, hogy az egész djra-
kel§ pénztudomany szempontjabél maradandé eredményeket
tartalmaz. A német példa s utdna még sajatosabb mddon
azok a tobbiek, amelyekkel értekezésiink tovabbi folyaman
foglalkozunk, egyszer s mindenkorra elvdlasztottak az arany-
kérdést a valutakérdéstdl s ezaltal a pénzértéknek kutatasa-
ban mélyebb rétegekre tudnak lehatolni, mintsem a meg-
el6z6 elméletek, melyeknek valléit ily rettenetes foldrengés
sem riasztotta fol s ezért nem tarulhattak £6l elSttiik az érték-
tannak oly mélységes szakadékai, mint aminék a vilaghdbort
kovetkezményei gyanant megnyilottak s melyeket a tudo-
manyos szemléletnek kotelessége ezutdni magyarizataiba
belévonni. A pénz legmélyebb lényege kétségteleniil nem
abban van, hogy a pénz= arany. Az arany mogott kell
az aranyvalutds orszdghan is a pénz olyan jellegének,
belsé lényegének s olyan tulajdonsiagainak lenni, amelyek
6t pénzzé és értékmérévé teszik s ez a lényege a pénz-
nek megvan az aranyon kiviil is akkor, és addig, mig a
nemzetkozi aranyérték egyelfre kihagy és nem miikodik.
Ennek a tételnek ilyetén ideiglenes jellegli megfcgalmazdsat
dolgozatom befejzd része igyekszik igazolni; amit azonban
mar most is megallapithatunk, az, hogy a pénztanban is azon
az uton van az igazi el6haladis, amelyen a tobbi tudoméany
is tovabbfejlédik, tudniillik abban az iranyban kell a ta-
pasztalatok gyujtésének és foldolgozdsanak elébbre menmnie,
hogy a kezdetben abszolit érvénylieknek vallott tételek
viszonylagossiaga folderittessék és ezen viszonylagossigok
torvényszertiségeinek folismerésében és kimutatidsidban éri
el ez a tudoményszak is a maga legmélyebb igazsigait. T1l-
sagosan merésznek, s6t fantasztikusnak tessék bar hasen-
latom, mégis ideiktatom, mikor azt mondom, hogy a pénz-
tan itt éppen Ggy Gjabb relativitasi elmélet felé halad, mint
azt Einstein 4llitja a maga elgondolédsidban : «A kiilonleges
és altalanos viszonylagossigi elméletet» illetSen.

Mert ha a német fejlédést, melyet eddig megvigy?z-
tunk és melyben az dllami pénzelmélet s az aranynélkiili
pénzrendzser parhuzamosan jelentkeztek egymds mellett,
ha ezt egybe vetjiik elébb az angol, majd az amerikai nagy
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valutaevolucidkkal, akkor azt latjuk, hogy mig a németeket
az aranyalap elhagyasara kiils6 er§szakkal rakényszeritették,
annyira, hogy egyszertien nem volt mds valasztasuk, bar-
milyen elméletnek lettek volna is kovetdi, addig az arany-
valutaelmélet hazaja, Anglia is elhagyta az aranyalapot s
ott utélag tamadt fol ennek a forradalmi ténynek az elméleti
igazolasa. Még kés6bb az északamerikai dllamok dontik 6],
latszolag kiils6 kényszer nélkiil a vilag valutarendjét.

Mindezek a paratian jelenségek még mélyebbre csabi-
tanak benniinket a modern pénzelméletek s a valutapolitikai
nagyv valtozasok osszefiiggésének vizsgilataba.

Hecepts LoRrANT.
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