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A keleti sztyeppékrél érkezé magyarsag 896-ban kéltozott be a Karpat.
medencébe, s Nyugat-Eurépa népei a kalandozasok révén ismerik meg Gket.
A rettegve gyilolt ellenséget félelmetes, vad, kegyetlen hordanak tartjak, akik
rablashdél élnek. A puszta tények is elgondolkoztatnak azonban, hiszen egy kez-
detleges viszonyok kozott él6 nép aligha lett volna képes arra, hogy a szét-
hizé nyugati allamok politikai viszonyait attekintse, iigyesen kihasznalja a
diplomaciai lehetdségeket, s megszervezze, végrehajtsa ezeket a sorozatos val-
lalkozasokat. Nyilvanvald, hogy egy fejlett szervezettséghen é1§, széles lato-
kort vezct8kkel rendelkezd, szilairdan kézbentartott hatorszdgra timaszkodé
nép hadi vallalkozasairél van itt sz6. A magyarok fejedelmeinek politikai érett-
ségérdl és tudatossdgardl vall az is, hogy a nyugati allamok 4j megszilardulasa-
val, ami szamukra a kalandozé hadjaratok lehet§ségének megsziinését jelen-
tette, Magyarorszag is felsorakozott az épp akkoriban Skandinaviatél Kelet-
Eurépéig alakulé keresztény feudalis allamok kozé, felismerve az onalls
-allamisag egyetlen lehetséges ttjat.

A magyar keresztény feudalis allam megalapitasanak el§zményei a hazai
tudomanyban is vitatottak. Vannak akik dgy vélik, hogy az allamalapitas
feltételei az Gj hazadba valé bekoltdzés utani valsag kovetkeztében kezdtek
kialakulni (egyesek a megfogyatkoezott allatallomanyban, masok éppen a hatal-
mas nyajak szdmara sziikds legelSkben keresték okat), amelynek levezetését
szolgalta volna atmenetileg a kalandozasok sorozata, majd ezek kényszeri
megsziinése utan elkerilhetetlenné valt a gyokeres életforma valtas, amely a
bomléban levs 8skozosségi viszonyokat a feudalis fejlddés dtjara terelte. Masok
Vlagyimircov immar klasszikusnak tekinthet§ miive (Le régime social des
Mongols. Le féodalisme nomade. Paris 1948.) alapjan, amelyben bizonyitotta,
hogy a nomad gazdalkodas talajan miként alakult ki a feudalizmus sajatos val-
tozata, azt valljak, hogy mar a honfoglalé magyarok torzsi-nemzetségi szer-
vezetét dthatottak a kora-feudalis viszonyok, és az dllamalapitas felé vezetd
fejlédés kezdeteinek megjelenését a honfoglalasnal korabbi iddre teszik. Az
utébbi elmélet szerint az allamalkotas feltételeit nem egy rovid valsag-
korszak érlelte meg, hanem azok egy hosszd, térvényszeri fejlddés kovetkez-
ményei. :
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Bartha Antal kényvében azt kisérli meg, hogy a magyarsig korabbi
kornyezetének alapos, részletezd ismertetésével, az G szovjetfoldi régészeti
kutatdsok és korszerd tarsadalomtérténeti vizsgalatok felhasznalasival, szé-
lesebb egyetemes-torténeti dsszefiiggésekbe dgyazva vilagitsa meg azt az utat,
amelyet a IX—X. szdzadi magyarsig gazdasagi és tarsadalmifejlddése végig-
jart. A kényv eredetisége és legfGbb értéke abban van, hogy nem ¢supan a forra-
sok szlikszavi és olykor ellentmondé adatait, nyelviink miveltségi hatasokat
tiikroz6 székészletét értelmezi a nomad-félnomad népeknél tett djkori néprajzi
megfigyelések segitségével, hanem a honfoglalas elStti magyarokat kériilvevd
egykori vilag viszonyait igyekszik kibogozni, és ebbdl térekszik azokat a tér-
vényszeriségeket kibontani, amelyek a puszta parhuzamnal jéval tébbet
jelentenek. A lényegi gazdasagi és tarsadalmi folyamatok gondosan adatolt
ismertetését kapjuk, és ez az események sodranak megértését teszi lehetfvé,
amely végiil a magyar allam megteremtéséhez vezetett. Figyelmeztet arra,
hogy noha nyugat és kelet tarsadalmi fejlédése kozstt legalabb harom évsza-
zadnyi kiilonbség észlelhetd a korai feudalis viszonyok megjelenésében, mégis
a magyarsag olyan idszakban érkezett mostani hazajaba, amikor mar Kelet-
Eurépaban is mélyrehaté gazdasigi s a nyomaban jaré tarsadalmi véltozas jelei
mutatkoznak. Mindez a magyarsagot sem hagyta érintetleniil, s az eldzmények
teszik érthetdvé, hogy a Karpat-medencében immar végleg megtelepedd
magyarsag révid idg alatt beilleszkedett az eurépai népek kozosségébe.

A Szerz§ munkéjanak I. fejezetét a nomad gazdalkodas torténeti utja-
nak vézolasaval inditja. A feudalis viszonyok erdteljesebb kibontakozasat
keleten is a foldek magantulajdonba keriilése, -de legalabbis a rangosaknak a
kozosségi teriiletekkel valé rendelkezési joga és az azokon él6k feletti uralma
ereményezi. Bartha leszogezi, hogy tisztan nomad gazdilkodas voltaképpen
nines, s még ott is, ahol a foldmivelés igen szerény marad, a fiigg8ségi rend-
szert nem csupén az allatallomany magantulajdona hozza létre, hanem az, hogy
az el6kelSk a kdzosségi foldekkel, mint sajatjukkal bannak, s igy szolgaltatasra
kényszeritik a gyengébbeket. A kozosségi tulajdonformat akkor valtja fel foko-
zatosan a magéantulajdon, amikor egy allattarté nép osszetettebb gazdalko-
dasra tér at. Ennek a folyamatnak nyomon kévetésére mind a néprajzi, mind
a torténeti anyag szdmos példat kindl. A fokoz6d6 szarvasmarhatartéssal
jaré takarméanygazdalkodas révén a téli szallasok koriili kaszalék, majd a
miivelésre feltort foldek -— a rajuk forditott munka jogcimén — magéntulaj-
donba keriilnek. A gazdaségi folyamattal parhuzamosan a tarsadalom egész
szerkezete atalakul, a gazdagok fiiggéshe vonjik a szegényeket. Az altalunk
ismert torténeti nomad népeknél a nemzctség nem vérségi-rokoni kotelék
mér, hanem olyan egység, amelyet kozos szdrmazastudatot keltd hiedelmek
s mindenekeldtt a rangos csaladok hatalma tart dssze. A megvaltozott nemzet-
ség-fogalmat szemlélteti az aul-ok rendje, amelyekben — uruk akarata szerinti
szervezettségben — rokonok és idegenek egyiittesen élnek. Legfejlettebb for-
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maja a nomad-félnomad alapokon all feudalizmusnak, amikor a tarsadalom
egész rendje a foldtulajdon-viszonyokon nyugszik: az allam egész teriiletét
és arnak lakéit az uralkodénak tett szolgilat szerint osztjak fel az elkelsk
kozstt, akik a birtokukon él8 vazallusaikat ugyanilyen teriilet-felosztassal
jutalmazzak szolgalatuk mértéke szerint. Az allattarté tarsadalmak -- béar-
mennyire rétegzettek is — megrekednek a korai feudalizmus szintjén, a kézos-
ségi munkafolyamatok tartésitjdk tarsadalmi viszonyaikat; azok a népek
ellenben, amelyeknél a foldmiivelés nagyobb tért hédit, helyhez kétsttebb,
dsszetettebb gazdalkodast tliznek, szilird teriileti-politikai szervezetté kova-
csolédnak ossze.

Az eddigiekben vazolt fejlédés folyamatat kdvethetjilk nyomon a Kau-
kazus elGterében a tiirksk altal alapitott Kazar Kaganitushan, amely az I.
évezred utolsé harmadiban Kelet-Eurépa legjelent8sebb 4llamalakulata volt.
A IX—XI. szazadi mohamedéin geografusok nagy részletességgel szélnak a
kazarok uralmi szervezetérél (kett8s fejedelemségérdl, az alattuk 4ll6 udvari
méltésagokrsl, a kiilonb6zd vallisok térvényeit ismer§ sajatos biréi testiilet-
rél, egyes meghédoltatott teriiletek kormanyzéirdl), hadrendszerérdl (a feje-
delem zsoldban 4llé khorezmi lovas testreirdl és a tehet8s alattvalék altal
kiallitott harcosokrél). Hallunk gazdasagi életitkrd]l (szant6- és kertmiivelé-
siikrdl, szdlikrdl), a foldjikon lezajlé élénk atmend kereskedelemrsl :és a
kincstar ebbdl szarmaz6 hasznardl (révvamok, a szallitott Aruk utan kivetett
tizedek), varosaikrol és az azokban zajlé, sokféle nép altal {izott mozgalmas
kézmiives és kereskedelmi tevékenységrél. A kazar elSkeldk nemesak a torzs-
teriiletiikon €18 sajat véreiket, valamint az ott lakd bolgar-térok és szarmata-
alan népelemek falukézosségeit kotelesték élelmiszer szolgaltatisokra, hanem

- hazassagi kapcsolatok kier8szakolasaval, el6kel§ tiiszok szedésével - hatal-
mukat messzi foldre kiterjesztve adéztattdk s katonai szolgdlatra kényszeri-
tették tavoli vidékek lakéit is (a burtaszokat, volgai-bolgarokat, a kiilonféle
finnugor és szlav torzseket). Kora feudalis viszonyok, kezdetleges allamszerve-
zet sejlik fel az elbeszéls kutfdk soraibol, s a kazarok figgetlenségiik megdrzé-
sét szolgalo igyekezetét lathatjuk abban, hogy e gorég keresztény és moha-
medan téritések alatt 4ll teriileten, a két vallast képviseld nagyhatalmak
szomszédsagaban, a kagan és kornyezete a VIIT. szazadban a zsidé vallist vette
fel, mintegy tudatos kiilonallasat jelképezve. Bartha részletezGen elénk tarja,
hogy amit az ‘jabb szovjet régészeti kutatasok (Artamonov, Ljapuskin, Mer-
pert, Pletnyeva munkai) a kazarck 4ltal kézhen tartott teriiletrdl kideritettek,
tékéletes 6sszhangban van a forrasok adataival. A VIII- IX. szazadban viragzé

szaltovo-majacki miiveltség keretében - amelynek hordozéi az erdds sztyep-
pétSl a Fekete-tengerig kazar uralom alatt é16 népek voltak - - valésagos gaz-

daségi forradalom zajlott le. Az eddig megismert, uralmi kézpontoknak tekint-
hets er6dok, nagy szervezettséggel emelt kd- és téglaépitmények lancolata,
valamint a mostanig felkutatott 268 folyéparti telepiilés tanusitja, hogy e
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népek a megtelepedés dtjara léptek. Az atvaltas folyamatat igen szépen szem-
1éltetik, ahogy id6ben egymas utén, a jurtok mellett a vindorélet hordozhaté
satoranak utédai, a kerek alaprajzi, majd anégyszogletes foldbe dsott hazak,
56t a telepiilések kézpontjaiban a médosabbaknak a felszinen emelt hajlékai is
megjelennek és egymas mellett élnek. E telephelyeken fellelt eszkdzanyag, a
gabonasvermek, magvak, drldkovek a foldmiivelés, kertgazdalkodas bizony-
sagai; mig az allatcsont anyag és az 6lak az igényesebb jészagok hazkériili
tartasarél, igasjészagként valé hasznositasardl taniskodnak. A vasmiivesség,
otvésség, fazekassag termékeit mar a varosias telepiilések iparosai készitették,
a kézmilvesség tehat 6nallé termelési agga valt, s egy-egy kozpont széles
vidéket latott el készitményeivel. A legiijabb vélemények szerint (Pletnyeva)
a szaltovéi miiveltség teriiletén a nyéjaitél, legel§it8l megfosatott koznépi
réteg kényszerilt a foldmiivelésre, de az osszetettebb gazdalkodasra valo atté-
rést a helyi (szarmata-aldn) hagyomanyokon kiviil serkenthette az is, hogy az
Eszak-Kaukazusban é16 s a fejlett irani miveltség hatasa alatt allé alanok
egy csoportjat a VIII. szazad 30-as éveiben az arabok tdmadasai szallasfold-
jukrdl kivetették, s azok a Don vidékén telepedtek meg. A gazdilkodasnak
a régészeti kutatasok alapjan megismert rendje teszi érthetévé, hogy e tar-
sadalom ‘az alakulé osztalytarsadalom jegyeit hordozza. A kazar uralkedék
hatalmuk megbizottjai, az er6doket birtoklé feudalis elSkel8k és fegyveres
kiséretiik révén gyakoroltak ellendrzést a széles népréteg folott. E kozrendd
tomegek kis méretd lakéalkalmatossagukbol kovetkeztetve kiscsaladi kozos-
ségekben éltek, s helyzetiik nem a rabszolgikéhoz, hanem a szolgéltatdsra
kotelezett vazallus jobbagyokéhoz hasonlithaté, hiszen a hajlékaikkal egyiitt
napvilagra keriilt leletekb6l {télve tulajdonukban levd termelSeszkozokkel
rendelkeztek. E fejletf viszonyok elemzésekor Bartha a gazdasagi és tarsa-
dalmi élet néhany kezdetleges vonasara is figyelmeztet. — A kazar fejlédés
alapos megismerése a magyarsag korai torténelme szempontjahél azért kilo-
ndsen jelentds, mivel a tobbévszizados tartézkodds utan a kazar kornyezet-
b6l kiszakadt magyar népnek szitkségszertien at kellett esnie ezeken a fe)lé-
dési fokozatokon. Mindebbé§l természetesen az is kovetkezik, hogy az 6nallé
torzsszovetség megteremtésének hatalmas lépése ellenére az elszakadas valédi
fuggetlenséget csak a vezetfréteg szaméra jelentett, amely a sajat népétdl
gyujtott termékeknek azt a részét is megtarthatta, amelyet korabban a kazir
kormanyzatnak szolgaltatott be, s a népébdl kiallithaté haderdt nem kellett
tébbé idegen célok szolgalatiara atengednie.

A Kazar Kaganatus utan a Szerz8 a keleti-szlav térzsek fejlddését veszi
szemiigyre, amelyek egyesitésébél, sziintelen harcok kozepette, a IX-X.
szazadban jott létre a Kijevi Fejedelemség. Elemzi az északi és déli teriiletek
eltérd foldmivels gazdalkodasat. Ramutat, hogy a keleti-szldv teriiletet
atszeld folyokon — a Volgan az arab vilag, a Dnyeperen Bizanc felé — lebo-
nyolédé, és az e vidékre magukat befészkeld normann-varég harcos kereskeddk
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altal kitlinéen megszervezett dtmend kereskedelem miként hatott az itt éldk
gazdasagi-tarsadalmi fejlddésére. Kijev, a poljan térzs kozpontja, s vele egyiitt
a déli szlav teriiletek a IX—X. szazad forduléjan emelkednek fel, amikor a
skandinav eredetii Oleg, a novgorodi fejedelem ezt a telepiilést valasztja
székhelyéiil. Tarsadalmi fejlddés tekintetében a kijevi allam ugyancsak kora-
feudalis viszonyokat mutat. A tarsadalom osztalyokra bomlasat itt is nagy-
mértékben eldsegitette a nagyrészt idegenekbdl szervezett, sit fizetett zsoldos-
ként is szolgalé katonai kiséret, a druzsina, amely testdri teendékon kiviil a
kereskedelem zavartalansagat biztositotta, a szolgaltatasokat behajtotta,
sarcot szedett, kirabolta az idegeneket,s a tamadé hadjaratok f6 szervezgje volt.
A Szerzd a keleti-szlavoknak a Kazar Kaganatus népeivel rokon fejlédését
domboritja ki, szembehelyezkedve az el6z8 évtizedek dogmatikus térténet-
frasaval, amely a keleti-szlav torzsek fejlédését kornyezetiiktsl elvonatkoz-
tatva, 6nmagabdl igyekezett megmagyarazni. Bartha a konyv elsé részének
lezarasaként a kazarok, a varégek és keleti szlavok kolesdénos viszonyat igyek-
szik felderiteni. Figyelmeztet arra, hogy noha a keleti-szlav teriileteken a VIII.
szdzad utolsé harmadatél jelentds dirhemforgalom mutathaté ki, ugyanakkor
830—900 kézott az arab pénzek hianyzanak. E jelenséget azzal magyarazza,
hogy a déli teriiletek szlavjai e korban a hozzajuk keriild dirhemeket adéként
a kazéroknak fizették be, ahol pénznemnek olyan becse volt, hogy még
hamisitottak is. E nézethez magunk annyit fliznénk hozza, hogy elgondol-
koztaténak tartjuk azt a tényt, hogy épp a jelzett idGszakban a mar 6nalls-
sult magyar torzsszovetség ékel8dott a Kazar Kaganatus és a keleti-szlavok
kozé. A mohamedén forrasok szerint a magyarok a velitkk szomszédos szlav
csoportoktdl adét szedtek, nyilvan a korabban a kazaroknak jaré szokasos
adét hajtottik be. Emellett bizonyos, hogy a Dontél az Aldunaiig terjedd terii-
let kereskedelmi dtvonalait a magyarok kézben tartottdk, az ide dramlé dir-
hemeket nagyrészt maguk hasznaltak fel. Ellendrizhették a varég-bizanci
kereskedelini dtvonalat is, a Dnyeper alsé szakaszan 4tmend arukat §k vamol-
hattak el, s6t maguk is cseréltek arukat a normann kereskedgkkel, amint azt
a Karpat-medencébe kolt6z6 magyarok néhany normann eredetd targya,
illetve a honfoglalas el5tti iddkre jellemzé veretes tarsolyok felbukkanasa
Kijev, Csernyigov tajan, a Ladoga térségében, sét Birkaban, bizonyitja. Eze-
ket kordbban a volgai dton feljuté kazar aruknak tartottak, noha a magyar
szallasteriiletrdl északnak vezet dnyeperi viziutat a leletek clhelyezkedése
szinte kirajzolja. - - A keleti-szlavok és kazarok parhuzamos fejlgdése ellenére
igen jelentds kiilonbség, hogy a Kijevi Fejedelemség megteremtidésével egy-
idejlileg a Kazar Kaganatus hanyatldsnak indul, s nem tudja kivédeni azt a
csapast, amelyet a X. szazad 60-as éveiben Szvjatoszlav mér ra. Bartha szerint
a Kazar Kaganatus széthullasiban kedvezdtlen foldrajzi helyzetén, az ara-
bokkal és az elGtord keleti népekkel vivott allandé harcokon kiviil szerepe
volt az orszag tarka, sokfaju, kiilénb6z8 eredetii, nyelvii, vallasi népiségé-
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nek is. A Kijevi Fejedelemség, bar torzsi kiilonallasukat feladni nem akaré,
az egyesités ellen lazongd, de mégis azonos szadrmazasa, s kézds nyelvii népe-
ket fogott Ossze egy éllamalakulatha.

A kelet-eurépai viszonyok attekintése utan a Szerz8 a kényv II. fejezeté-
ben a magyarsag IX. szizadi fejlédésérdl és torténetérdl ad képet. A magyar-
sag egész mibveltségének szempontjabol alapvetd kérdés, hogy mennyi idét
tolthetett e nép a Kazar Kagandtus kercteiben, s az ott lezajlott valtozasok
mennyire gyorsithattak meg belsd fejldését. Torténetkutatasunk nem fogadja
el Konstantin csaszarnak azt az adatat, hogy Gseink mindéssze hiarom eszten-
deig éltek volna egyiitt a kazarokkal. A népiink eredetét elbeszél§ rege, a
Csodaszarvas-monda, valamint a magyaroknak az onogurbél eredeztethetd
idegen nyelvi népneve (Ungar, Hongrois, Ugri, Vengri) fenntartotta annak
emlékét, hogy az 8shazajdban, feltehetden Baskiria teriiletén tartézkodé
magyarsig a kazar fennhatdsig el6tt hosszi ideig élt az onogur-bolgarok
uralma alatt. A 463 kériill Nyugat-Szibériabgl cl6tord killonféle ogur torzsek
hatalma ald vont s atmenetileg neviiket is visel§ kelet-eurépai népek tiirk
fennhatdsag ald keriilése a térténeti adatok szerint tiébb id8pontban is beké-
vetkezhetett. Az ogurok egy része mar 569-t6l kétségteleniil a tiirkék alatt-
valéja. A hatalmiban emelkedd, a perzsikkal szemben Bizancot is meg-
segitd Kazaria 629-ig (ijabb teriiletre terjesztette ki uralmat, Herakleios bizanci
csaszar halala (641) utan pedig a kazirok tamadasa vet véget a VII. szdzad
elsé felében a Fekete-tenger feletti térséghen viragzé Kovrat-féle onogur-
bolgar allam 1étének. A magyarok tehat mar akar 569-t8l, de legkésGbh a VII.
szazad kozepétdl 830 tajaig, vagyis legkevesebb két évsziazadig a kazarok
igazgatasa alatt éltek. E kényszerli meghddolas és a nagyobb egységgel miivelt-
ségben, szokasokban valé azonosulias magyarazza, hogy a magyarok a hizaneci
forrasokban még onallésaguk kivivasa utén is tiirk néven szerepelnek. Bartha -
honfoglalas cltti székészletiinket fogja vallatéra, s a torék, irani, alan mi-
veltségszavak segitségével bizonyitja, hogy a szaltovéi miiveltség a magyar-
sag gazdalkodasat valéban atformalta. A magyarok ilyen Gsszetettebh, fold-
miiveléssel is kiegésziilt gazdalkodasara az igen megbizhaté mohamedan kut-
8k is félreérthetetleniil utalnak. Tgen j6l ravilagit a kézmiivességnek, neveze-
tesen a kovacsmesterségnek fejlettségére a Szerzd egyik meghikkentd szam-
szeri adata: szamitdsai szerint csupan a vezériikkel kivonulé 20 000 lovas
felszereléséhez hozzavetdlegesen 20 tonna vas megmunkalasara volt sziitkség.
A tarsadalmi fejlédés természetszeriien kdvette a gazdasagi valtozasokat,
szamos adat (hazassagi szokasok elemzése, nyelvi tények sth.) igazolja a
vagyoni és rangbeli kiillonbségeket. A tdrsadalom megosztottsiga elkeriillie-
tetlenné tette az egész nép tudatos megszervezését s Osszefogasat. A TX.
szazad utolsé harmadanak viszonyait tikroz8 arab geografusok feljegyzik,
hogy a magyarok népének élén akarcsak a tiirk-kazéroknal - két fejede-
lem all: a szakralis kirdlynak tekinthet kende és a ténylegesen kormanyzé
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gyula. A Szerz§ figyelmeztet arra, hogy a magyarok névleges {8fejedelmének
cime egyezik a kazirok harmadik udvari méltésagaval, eredetileg alighanem a
kazir hatalom letéteményese lehetett. A magyarok térzsszervezetének nem-
zetségekre valé tagolédasardl kozvetlen adatunk nincs, de a 8 besenyd torzs
40 nemzetségre oszlasa kozeli parhuzamul kinalkozik. A honfoglalék 10 tor-
zsébél (az eredeti 7 és a kabar néven egyesitett 3 t6rzshdl) kikovetkeztethetd
50 nemzetség szama a minden bizonnyal a nemzetségi szallasteriiletekbél
alakult Arpéd-kori megyék szimaval egyezik meg. Az egész nép ilyen elrende-
zése kozpontilag kézben tartott teriileti-politikai szervezet létét tételezi fel.
A magyarok tarsadalminak is a feudalizmus iranyéba valé fejldésére mutat,
bogy naluk is a sajat tulajdonnal rendelkezs, a maguk kozosségeiben hagyott,
de szolgaltatisra kotelezett kozrendlick vazallusi fiiggéshe vonasa a jellemzé,
s az elhurcolt foglyokat — akércsak a kazarok vagy keleti szlaivok — nem
gazdasigukban alkalmaztak, hanem rabszolgapiacokon értékesitették. Az ide-
gen népek adéztatisat, s természetesen emellett sajat koznépiik termékszol-
galtatasainak teljesitését is — mint az emlitett keleti dllamokban — a magya-
roknal szintén az el6kelSk katonai kisérete biztositotta; s egy-egy teriilet ura
az osszegyljtott javakat kiséretével végzett korutjai soran élte fel. A TI.
fejezet utolsé részében a szerz§ a magyarok, kazirok és besenysk ellenséges-
kedését -targyalja. Elfogadja, hogy Konstantin csiszar miive voltaképpen
két, a magyarokat ért és szimukra sorsfordulatot jelentd tamadas emlékét
tartotta fenn. Torténeti és régészeti indokok alapjan dGgy véli, hogy az elsé
besenyd tamadas a IX. szazad elején jatszédott le, amikor a Kazar Kagana-
tusban lazadas tort ki, alighanem a zsidé vallas erfszakos terjesztése miatt.
E felkelésben a magyarok vezetd szerepet vihettek, s ezért allhattak olda-
lukra a partiit§ kabarok. E viharos id6k eredménye lehet a Don jobb parti,
valamint a Donyec és Oszkol foly6k vidéki erddrendszer nagymérvi pusziulasa
a IX. szazad masodik évtizedében, majd az elszakadt magyarok és kabarok
elleni védekezésiil 830 tajan Sarkel téglavaranak felépitése a Don bal partjan.
A magyarok eszerint a VIIT—IX. szdzad forduléja tdjan a Don és Dnyeper
kozén tanyiztak, e teriilet volna tehat Levedia. Elpartolasuk utan a nyugati
hatarérvidék biztositasara rendelik helyiikre a kazarok a besenyéket, akik a
magyarokat innen a Dnyeper és Alduna kézétti teriiletre, vagyis Etelkozbe
szoritjdk at. Ez volna tehat a IX. szdzad 20-as éveiben a magyarokat ért elsd
beseny$ tidmadds. — A magyarok és kabarok elszakadasanak magyarazata
nagyon valésnak tdnik, ugyanakkor nem érezziik lezartnak Levedia és Etel-
kéz teriileti meghatarozasat, a besenyfknek e korai korszakban valé tomeges
attelepedését a Dnyeperig terjedd teriiletre. Noha a forrasck valéban ellent-
mondasosak, az adatokbél mégis inkdbb azt kévetkestethetjiik, hogy a bese-
nyGk zéme a IX. szdzadban — a Kazaridban szétszért helydrségek ellenére — a
kaziroktol északkeletre, tiz napi jarofoldre, alighanem a Velga és az Ural
folyok kozotti teriileten lakhatott. Ugyanakkor valészintlinek latszik, hogy a
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magyarok és kazarok hatarai érintkeztek egymassal, a magyarok szallas-
teriiletének keleti hatarfolydja a IX. szazad végén is a Don volt, és Sarkel annak
az erGdrendszernek lehetett sarkpontja, amellyel a kazarok kériilsancoltak
magukat a magyarok ellen. A mohamedan kutfdk altal rogzitett képet meg-
erdsiti Konstantin is, aki szerint a magyarok helyére nyomulé besenydk szallas-
foldje az Aldunatdl egészen Sarkelig terjedt. A beseny8k Don—Dnyeper
vidékre valé atrendelését azért is kérdésesnek tartjuk, mivel odatelepedésiik-
nek alighanem ugyanolyan pusztulast kellett volna okoznia a szaltovéi mivelt-
séghez kapcsolhaté telepiilésekben, mint amilyet tovabbi elStérésiik nyoman
maga Bartha is megallapit. Meglehet6sen nehezen magyarazhaté meg, hogy
ha a IX. szazad elején tértént felkelés alkalméaval bekdvetkezs elsd besenyd
tamadéas a magyarsigot mar a Dontél nyugatra érte, hogyan vonult volna
egy részilk, a szavard-magyarok a perzsa hatarvidékekre, a forrongé, ellenséges
kazar f6ldon keresztiil. Természetesen mindezek a kérdések mindmaig tiszta-
zatlanok, és megoldasukhoz @jabb kutatasok sorira lesz még sziikség. Volta-
képpen a f6 kérdés az lenne, hogy a magyarsag mikor hagyta el Magna Hunga-
ria, vagyis a kés6bbi Baskiria teriiletét (1. Ligeti L.: Gyarmat és Jend. Tanul-
manyok a magyar nyelv életrajza korébdl. Nyelvtudomanyi Ertekezések 40.
Bp. 1964. 230-—239; Németh Gy.: Ungarische Stammesnamen bei den Basch-
kiren. Acta Lingv. Acad. 16 [1966] 1-—21; 1. még I. Boba: Nomads, Northmen
and Slavs. The Hague 1967. 92— 101. A szerz§ igen szellemes elgondolasa a
magyar dshazanak Mescserfolddel, az Oka folyé vidékével vald azonositasardl
s a magyaroknak innen 820—830 kozétti id6kben a rusz—varégek nyomasira
tortént elvandorlasarél nem tekinthetd bizonyitottnak.) — Mivel Bartha sze-
rint is Levedia és Etelkoz kiillon szallasfoldet jelsl, maga is feltételezi, hogy
Konstantin elbeszélése tavoli eseményeket kapcsol dssze, s Levedi — aki az
elmondottakhél kévetkezden a IX. szdzad eleji események szerepldje — nem
lehet Arpad kortdrsa. A magyarok fiiggetlenedésének jelét latja abban, hogy
dj szallasteriiletiiket mar nem a kazaroknak hédold, kazir felesége révén elko-
telezett nagyirrél nevezik el, hanem annak neve foldrajzi fogalmat tiikréz
(Etelkdz = “folyékoz’ értelmii osszetétel). Onallé néppé alakulasukat kell
latnunk abban is, hogy az arab geogriafusoknal mar sajat népneviikon szere-
pelnek. A keleti szlavok déli szomszédsdgaban megteleped8 magyarsag korabbi
életmédjat folytatta, a szlavok déli 6vezetének és a szaltovéi telepiilések nagy
részének pusztulasa a dunai-bolgarok altal felbijtott besenyS8k tovébbi eld-
nyomulésa, vagyis a masodik beseny6 taimadas idején kovetkezik be, amely a
magyarokat atszoritja a Karpatokon. Lehetségesnek kell tartanunk néhéany
fontos kifejezésnek a keleti-szlavok nyelvébél a honfoglalas eldtt tortént kol-
¢sbnzését, amelyeknek tarsadalmi fogalmakat jelold csoportja megerSsiti,
hogy a magyaroknal az osztalytagozédas mar jelent§sen elérchaladt. A hon-
foglalas eldtt a magyarsdg mar egységes néppé 6tvozldott ossze, s ezt nagy
részben annak a fejlédésnek tulajdonithatjuk, amelyet a VIII—IX. szazad-
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ban tett meg. Bizonyos azonban az is, hogy e fejlddésnek belsg feltételei mar
adottak voltak, s a népet az 8ket ért hatasok befogadasira korabbi ésszefor-
rottsaga tette képessé. A legalabb a V1I. szazadtdl jelentds etnikai veszteséget
nem szenvedett torzseknek mar idegen vezetés ala kerilésiik idején az erds
népi dsszetartozas és egységes miveltség nyidjthatott védelmet a méas faji és
nyelvi kirnyezetbe valé beolvadas ellen.

A JTIL. rész a torzsek szdvetségétdl az allamalakulasig terjedd iddszakot
tekinti at. Bartha tudatos lépésnek, az el§z§ korszak tapasztalataibdl kikris-
talyosodott politikai megfontolas eredményének tekinti, hogy a besenydk és
bolgarok egyiittes tamadasa idején az etelkozi magyarok nem maradnak helyii-
kon a beseny6k alattvaléiként, s nem kérnek menedéket a Bizanci Birodalom-
ban sem, ahol pedig katonai segédnépként oromest fogadtak volna dket.
()néll(’)ségukat tobbé feladni nem akarvan, nyugatra, a Karpatokon tdli
teriiletre 6zdnlenek, amelyet korabbi portyaikon mar kifiirkésztek. Az j
haza birtokbevétele kelet fel6l védettséget jelentett, ugyanakkor a gazdag
nyugati teriiletek kézelsége -~ a német fejedelemségek, 1talia —— a zsdkmdany-
szerzés és a diplomaciai mesterkedések wjabb lehetdségeit nyitotta meg. A X.
szazad, annak is kiilondsen elsd fele a kalandozasok iddszaka. E hadjaratok
okat Bartha abban latja, hogy a tarsadalom vezetinek, a hatalmukat time-
gaté elfkel8knek és kiséretiilknek meggazdagodasat, mindinkabb allandésulé
fénytizd életszintjiknek fenntartasat nem biztositotta az a felesleg, amelyet
népiik szolgaltatasaibél tudtak elteremteni. Felhivja a figyelmet Vajay
Szabolesnak akkor még megjelenés alatt 4ll6 konyvére (Der Eintritt des ungari-
schen Stammebundes in die europiische Geschichte. Studia Hungarica 4.
Miinchen—-Mainz 1968.), amely szidmos bizonysagat adja annak, hogy a magya-
rok diplomacidja milyen mesterien hasznositotta az egymassal viszilykodé
uralkodék, tartomanyurak segitségkérését. Hadd fiizziik ehhez még hozza,
hogy e portyakkal bearamlé zsdkmany, ajandék, békemegvalté adé e vallal-
kozasok vezet§inek és rangos kiséretitknek fokozddé tekintélyt biztositott,
és az alavetettekkel szembeni hatalmi szervezet megszilardulasat mind tel-
jesebbé tette. -- A Szerzdnek figyelemremélté megéllapitasa, hogy noha a
magyarok 906-ban elfoglaljak a Morva Fejedelemség teriiletét, annak teljes
pusztulasdt nemcsak az § tdmadéasaik, hanem legaldbb ilyen mértékben a
nyugati-szlavok egymas elleni kiizdelmei és Németorszidghoz valé viszonyuk
okozta.

A IIL rész legjelentdsebh fejezetémnek tartjuk azt, amelyben a Szerzé
a honfoglalé magyarok’ miiveltségérsl ad képet a régészeti bizonyité anyag
alapjan. A targyi hagyatékot - - amint az a magyar régészethen Ldszlé Gyula
kezdeményezései (A honfoglalé magyar nép élete. Bp. 1944.) 6ta mindinkabb
altalanos - & is tarsadalomtérténeti forrdsnak tekinti. Mig a szdzad eleji
anyagkozls kﬁtetekfa Karpat-medencében fellelhetd X —XI. szazadi emlék-
anyag két elkiilloniil§ csoportjaban (a Hampel-féle A és B csoport, vagyis egy-

MTA II. Oszt. Kozl 19, 1970



120 DIENES ISTVAN

részt a gazdag anyagt lovassirok, masrészt a nagy csoportokban fellelhetd
szegény mellékleti sirok) etnikai kiillonbséget lattak, azaz a hédité magyarok
illetve a tekintélyesebb szami leigazott Gslakossig anyagat, addig az djabb
kutatiasok a magyar tarsadalom rétegzddésének bizonyitékaként értékelik
¢ kétfajta leletanyagot (1. f6ként Széke B.: A honfoglalé és kora Arpad-kori
magyarsag régészeti emlékei. Rég. Tan. 1. Bp. 1962.). Bartha helyesli az utébbi
nézetet, de bizonyos kérdéseket az egyes temetdfajtik etnikai és tarsadalom-
torténeti ‘értékelésével kapesolatban még kidolgozatlannak érez. Valé igaz,
hogy a X—XI. szazadi emlékanyagot egészében egy rangos uralkodé réteg,
illetve egy alacsonyabb rendii koznép hagyatékianak tekinteni tilzott egyszeri-
sités, de a régészet miivel6i mér jonéhany éve munkilkodnak azon, hogy
az Gjabb dsatasok segitségével e két f6bb csoporton beliili kiilonb$z8 rétegek
helyzetét és a kéztitk levd fiigglségi viszonyokat tisztazzak. A rangos rétegen
beliill mar korabban sikeriilt lényeges kitlonbségeket felfedni, a magasabb
méltésagviseldk maganyos sirjait, a tdrzsi-nemzetségi arisztokricia és a
katcnai kiséret kiilénbo6z8 rendii-rangt elemeinek egy vagy tobb nemzedéken
at telepitett kiscsalddi vagy olykor nagycsaladi temet8it megkiilsnbéztetni.
Ugyancsak jelentds eltéréseket ismert fel a régészeti kutatas az alavetettek
korében is: a rargosakkal egy szalldson €18 haziszolgak sziikebb csoportjait
joval szorosabb fiiggés fiizte uraihoz, mint a sajat kozosségében hagyott,
tehat 6nallé gazdalkedastfolytaté -- de arangos temetdk kozelségébilsejthetden
a nemzetségi arisztokrdcia hatalma ald vont, azoknak szolgaltatasokkal is
tartozé — széles ksznépi réteget (Dienes I: Uber neuere Ergebnisse und Auf-
gaben unseres archiologischen Erforschung der Landnahmezeit. A Méra F.
Mizeum Evk. 1964—1965/2. Szeged 1966. 73—111.). A temet§térképek alapo-
sabb elemzésébdl, valamint a hasenlé gazdaséagi és tarsadalmi szerkezetdi népek
tanulmaryozasabél ma mar csaknem bizonyos, hogy a tdrsadalom alapsejtje
a herfeglalé magyarckral is a péics esaldd volt, s ezck gazdasagi célszeridség,
tarsadalmi-politikai sziikségszeridség szerint tagolédtak, illetve témériiltek
életképes, hasznos egységekbe: a tarsadalom csticsdn allék csaladjaitél és
aprébb csoportjaitél a kozrendiiek nemegyszer uruk akarata szerint szerve-
zett népes falukdzdsségeiig. E kiilénb6z8 rétegek dsszetartozasat és egymas-
boz valé viszonyat legszemléletesebben példazzak azok a lelhelyek (Bashalom,
Oroshaza), ahol egymis kozelébe telepitve tobb, kulonboz8 gazdasagi és
tirsadalmi helyzetii kozésség temetSi keriilnek els. Ritkabb eset az, amit
Bartha is emlit, amikor egy sziikebb kérnyéken lathatéan azonos tarsadalmi
réteghez tartozé csopertok temetdi bukkannak fel, de ez korantsem annak
bizonysiga, hogy a rangosak is — a B-csoportba tartozé temet8khoz hasonléan
— népesebb kozosséget alkottak volna, és az eddig kialakult képet médosi-
tanunk kellene. Az ilyenfajta temetdcsoportok keletkezésére ugyanis mindig
taldlunk térténeti magyarazatot: pl. a kenézldi sircsoportokban a Szaboles
varaban széllast tarté nemzetségf6 katonai kiséretének tagjait sejthetjiik,
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akiket azért telepitettek oda, hogy a rangos udvarhelyet a Tisza tdlsé part-
jarél biztositsak, a folyén lebonyolédé szallitasok ellendrzésében segédkez-
zenek és az aruk vamoldsardl is gondoskodjanak (Csdnki D: Magyarorszag
térténelmi féldrajza a Hunyadiak koraban. I. Bp. 1890. 510--511, 517.).
Régészeti megfigyelésekkel tjabban a rangosak tébbnejiiségét is sikeriilt
valészintisiteniink a feltiinden sok és mindig rangosan temetett, maganyos,
néi sir értelmezésével, amelyek korill legfeljebb a vezetésitkre bizott gazdasa-
gokban foglalkoztatott szolgarendiiek sirjai talalhaték (mindezekre 1. Dienes
I.: A honfoglalé magyarok. Régészeti Sorozat. Corvina Kiadé, Bp. s. a.)
Az a tarsadalomkép tehat, amelyet a X —XI. szdzadi magyarsagrél kivals
torténészeink oly meggy6zden felvazoltak (mindenekelstt Gyérffy Gy: Tanul-
méanyok a magyar allam eredetérél. Bp. 1959; Ua: A magyar §stérténet néhany
kérdésérél. Torténelmi Szemle 4 [1961] 417 —426; Ua: Az Arpad-kori Magyar-
orszag torténeti féldrajza. I. Bp. 1963.) és amelyet a jelen munka is megerdsit,
a régészeti forrasokbél mind nagyobb biztonsiggal kezd kirajzolédni, s tovabbi
kutatisokkal lehetségesnek latszik a honfoglalas kori nemzetségek mesterséges
kereteiben dsszefegott kiilonféle rétegeknek arnyaltabb elemzése is. — A Szer-
z0vel cgyetérthetiink abban, hogy etnikai tekintethen a B-csoportba tar-
tozé temetSket nem tekinthetjiik kizarélagosan a magyar kéznép nyugvé-
helyeinek, hiszen ezckben a magyar falukdzosségekbe sok helyiitt besorolt &sla-
kossig is szitkségszerlien helyet kapott. E temetéfajta azonban az avar és
szliv népesség temetdinek feladasaval egyidejileg tiinik fel, a magyar uralom
ala keriilt teriiletekrél ismert, s e temetiket létesit6 kozosségek — még ha ide-
gen etnikumiak voltak is — a Kdrpat-medencét betelepit§ magyarok szervezé-
sének eredményeképp alakultak. Zomiiket a honfoglalé magyarok kézrendiii
nyithattak, hiszen az wjabb mddszeres kutatasok a X. szazadban indul6 teme-
t8k sorat tarjak fel, amelyekben nemecsak hogy az A-csoport jellegzetes
leletanyagéanak szerényehb valtozatai lelhet8k fel, de az ott nyugvék etnikuma-
16l a temetkezési szokdsok, s6t szdmos helyen X. szdzadi magyar helynevek és
korai okleveles adatok is egyértelmiien vallanak. Azokat a temetdket is, ame-
lyeknek X. szazadi nyité-sora nem ismert vagy kimutathatéan késdbbi
keletkezésiiek, csak ugyane csoportba sorolhatjuk, hiszen ezekbdl azonos
leletanyag keriil el§, mint a jellegzetesen honfoglalas kori szakasszal indulé
temeték korban megfeleld részébdl. A magyar kutatas ezért joggal vetette el,
hogy ez a miiveltség egy, a peremteriiletre es§, s az egész csoportra nem is
jellemz8 leléhelyrdl (Bjelo-Brdo) kapja nevét. Vitathatatlanul a magyar
el6kelSknek alavetett, dltaluk elrendezett, csoportositott szolgalénépek temetdi
czek, s ebben az értelemben mégis csak ,,magyar koznépi temet§k”, amelyek-
ben egyel6re etnikai kiilsnbségek nem mutathatok ki; a magyar kdznép
és a helyben talalt népek mdveltsége hamarosan egységesiilt. A bekolt$z§
magyarsagnak és az itt é16 idegeneknek a késSbhickben a Szerzd dltal is hang-
sulyozott szamaranya, a magyar nyelv fennmaraddsa annak bhizonysaga,
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hogy e temetSkben tdlsilyban veltak a magyaroknak magukkal hozett’
kézrenddi. A fegyverek hidnya e temetdk nagy részében etnikai tekintetben
nem igazithat el, amint azt egyesek felvetették (P. Ratkos: La conquéte de
la Slovaquie par les Magyars. Studia Historica Slovaca 3. Bratislava 1965.
16.), hiszen a magyarok kéznépénck nagyobb része is termeld szolgaltatasokra
volt kételezve. — A Szerz8 felveti, sok bizonytalansig forrasa, hogy X. sza-
zadi telepiiléseiket nem ismerjik, hiszen ez a magyarsag foldmiveléssel
kiegészilt, mindinkdbb megtelepedett életmdédjat is vitathatéva teszi. E
téren sok elmarasztalds éri régészetiinket, noha a szaporodé Arpéd-kori falu-
kutatasok keretében végeredményben X. szazadi telepiiléseink megismerése
is folyik. Err6l taniiskodnak egyebek kozétt a telepiiléskutatisokkal egyez-
tetett temetSfeltarasok, hiszen ahol az Arpéd-kori telepiiléshez kothetd temetdt
a X. szazadban nyitottak, bizonyos, hogy a telepiilésnek is X, szdzadi magja
van. Mar mai ismereteink is elegend anyagot szolgaltatnak ahhoz, hogy meg-
allapithassuk: az Arpéd-korhél ismert telepiiléshalézat kiépiilése a Karpat-
medencének a magyarok altal tortént birtokbavételétsl kovethetd nyomon. A
telepiilések X. szazadi kezdeteinek adatolt kimutatasat megneheziti, hogy
e korai falvak szerkezete, lakéinak életmédja, gazdilkodasa alig valtozhatott
a honfoglalastél a magyar térténelemben periddushatarnak szamité 1250-es
évekig, amelyet kozvetleniil megeldzfen a tatarjaras a falvak zomét elpusz-
titotta. A XI. szazadi forrasokban emlitett, s6t a X. szdzadra utalé helynév-
vel jeloli telepiilések el§zményei — mint Szebé Istvdn ramutatott (A falu-
rendszer kialakulasa Magyarorszagon. Bp. 1966.) — a foldmivelés miatt egy
helyhez kétott, az 4j hazdban mar kétségteleniil télen-nyéron lakott téli szalla-
sokban kereshetfk. Falvaink népességének keleti eredetér6l vall az is, hogy e
telepiiléseket leggyakrabban a magyarsig magéival hozott cserépiistjeinek
téredékei jelzik. Méri Istvdn egész sor olyan jelenségre figyelmeztetett (Arpad-
kori népi épitkezésiink feltart emlékei Oroshéza hatdraban. Rég. Fiiz. IL
12. Bp. 1964.), amely Arpéd-kori falvainknak a szaltovéi miveldés tele-
peivel valé jellegbeli rokonsagara vall (Arpad-kori falvaink laza szerkezetil
telepiilésmédja, szért telepiilési képe: vagyis rokonsagi csoportonként valé
megtelepitése, illetve egy-egy csaldd egymaist kiovetd nemzedékeinek egy
telken valé lakésa; az apré — kiscsalddi kozosségekre utalé —- foldhazak;
a hazak kozotti térségeken nyilt tiizhelyekre, talan satrakra utalé nyomok;
gazdasagi épiiletek, arkok, vermek, eszkdzanyag sth.). A jelenségek par-
huzamba allitasaval Méri Istvin végeredményben kétségtelenné teszi, hogy
az Arpéd-kori telepiilések kezdetei nem hogy a X. szazadba, de az azt megel5z6
idékbe vezetnek vissza. — Régészetiink djabb eredményeit azért idéztiik fel
réviden, hiszen ezek Bartha Antalnak a honfoglalé magyarsag miveltségi szint-
jérdl tett megallapitasaival szemben nem hogy kételyeket tAmaszthatnanak, ha-
nem azokat messzemenden tamogatjak. —- A fejezet legizgalmasabb részében
a Szerz8 valéban nagyvonaldan, a targyi emlékanyag teljességre torekvd
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attekintésével targyalja azt a jellegzetes palmettas-indas stilust, amely a VII -
VIIL. szazadtdl a XI. szazad elejéig szinte egész Kelet-Eurépaban uralkodott
és a honfoglalé magyarsagnal kiilondsen mély gyokeret eresztett. E sajatos
jegyeket felmutaté stilus minden valtozata nyilvanvaléan kozés forrasra
vezethetd vissza, mégpedig a szasszanida kori miivészetre, pontosabban axz
annak hagyomdanyait folytaté irani és az egy idében Irdn hatalma alatt allé
Kaukazus vidéki miihelyekre. E fémmiivesség készitményei kezdetben ¢
kopontokbél aradtak szét messzi f6ldre és hatottak tavoli teriiletek miivészi
izlésére is. E szasszanida stilust termékek az id8k sorian jelent8s viltozison
mentek at; mig a korai darabokon a figuralis abrazolas kapott hangsilyt és
a novényi motivumok csak ezek kereteként szolgéltak, a VII. szazadtsl ---
nyilvan az iszlam hdéditasaival egyidSben --- a mitikus életfa abrazolisa keriil
a kozpontha, majd egyre er6teljesebben eluralkodik a névényi elem a fém-
mivességi targyakon. E jellegzetes stilusjegyckkel meghatarozhaté miives-
ségi kor keletkezési helyén: Iranban és a Kaukéazusban természetszeriien
hatarozott tarsadalmi igényt elégitett ki, ezek az abrazolasok az ott él§ népek
vilagképe szerint, a zoroasztrizmus, a kereszténység kiilonféle valfajai, vagy
akar a pogany hitvilag alapjan j6l értelmezhetdk voltak. E miivészet befoga-
dasahoz sziikséges tarsadalmi feltételek azonban mar merében masck azokon
a teriileteken, ahova ezek a termékek eljutottak. Az Ural és Perm vidékére
a prémekért felaramlo eziistarut az ott él6 erdei vadasznépek szentélyeikben
gytdjtotték, balvanyaik arcat boritottak be vele, aldozati husok taljaiként
hasznositottak. Itt nem honosodott meg még ez a miivészet, de egyes elemei
mégis dsztonzbleg hatottak a helyi mesterekre, tobbek kozt az akkoriban még
az Gstorténeti teriileteken, a Kama-vidéken tartézkodé magyarokra is. A Kau-
kazustdl északra elterilld steppe vidék népeire, amelyeknél a kora feudalis
viszonyoek mar érlel8ddben voltak, masként hatott e miivészeti kér megismerése.
Mindazok a motivumok, amelyeket atélhettek, életformijuk és vilagképiik
alapjan értelmezhetének talaltak, dj, mar sajat gondolati tartalommal telitdd-
tek meg s meggyokeresedtek. lgény tdmadt arra a nemzetségi arisztokrata
csaladok korében, hogy stviéseikkel eredetmondajukat, hisi tetteiket megoro-
kitd, irantuk tiszteletet ébresztd, tarsadalini sdlyukat az egész kozosség sza-
mara kifejez8 alkotdasokat mintdztassanak meg. A motivumok e mesterek ke-
zén uraik kivansaga vagy sajat tehetségiik szerint atfogalmazédnak, és az ak-
kori idGk embere szimara egyértelmi élményt keltd stvosremekek sziiletnek.

A Szerz6 gondosan szimba veszi mindazt a kelet-eurépai targyi hagyaté-
kot, amely kapcsolatba hozhaté a honfoglaléink emlékein is fellelt palmettas-
indas stilussal (az észak kaukazusi alan temet§ktl a szaltovéi korhoz kap-
csolhaté lelGhelyeken at a Volga — Kama vidékéig), és felveti a kérdést, hogy va-
jon kik kiézvetitették ezt a fémmiivességet a messzi északi tajak felé. Elutasitja
azt az egvoldala véleményt, hogy e kaukdzusi-steppei stilus kizarélag a kaza-
rok altal elizétt eltdrokosddotl szarmata-alan, helyesebben a bolgar-t16rdk
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1ép révén keriilt volna a Volga-vidékre és a dunai-bolgarok féldjére. Ellene szé!,
hogy ¢z az emlékanyag igen szerényen mutatkozik a dunai-bolgaroknal, mig
a Volga-kényok vidékén az irdni és bizanci ezisttargyak a bolgirok odaksl-
tozésénél joval korabbi id6kben tinnek fel. Emellett e termékck és utinzataik
java része a VII. szizadban itt létesiill6 Volgai-Bolgariatél északra esd, finn-
ugorok lakta vidékrdl ismert (Permi teriilet; a lomovatovoi miiveltség foldjé-
rél), vagy Volgai-Bolgarianak épp a helyi, finnugor lakossagot rejté sirjaibol
keriil el6 (Tankejevka IL.). Anélkiil, hogy a bolgarok kozvetitd szerepét
tagadna, feltételezi, hogy e stilus terjesztésében a volgai vizi utat keziikben
tarté kazérok is jelentGsen kozremiiksdtek. Aligha lehet véletlen, hogy ¢zek az
eziistiruk épp a kazar hatalom virdgkoraban (a VII— VIII. sz.-ban) keriilnek
tomegesen északra, A kazarok nem pusztan kereskedelmi iiton jutottak e mi-
vészi értéki targyakhoz, hiszen tudjuk, hogy — az arabok VIII. szazad ele-
jén torténd megjelenéséig — hadjaratokat vezettek a Kaukazusba (a kauka-
zusi Albaniaba, Griziaba, Orményorszégba), sarcoltik, adéztattdak az ott
él6 népeket, uralkodéikkal hazassagi kapcsolatokat létesitettek, télik jelen-
tds ajandékokat kaptak. Igy jutott el a Kaukdzusban miér az épitészethen
is otthonos irdni izlés a kazar steppékre, s itt a VII—VIII. szdzad forduls-
jatol fokozatosan tért hédithatott az uralmuk alatt 8sszefogott népek koziil
azoknal, amelyek arra érettek veltak. A szerz§ is ugy véli azonban, hogy
a honfoglalé magyarok mégsem egyszerlien a bolgar-torsksk vagy a szaltovéi
miiveltség népeinek kozvetitésével vették at a posztszasszanida stilust, hanem
kozvetlenebb forrasb6l merithettek, hiszen a magyar hagyatékban e stilus
jellegzetességei elevenebben élnek, mint az emlitett népeknél. Miivészetiik
irani-kaukazusi eredete ellenére is sajatos, igen jol elkiilénithetd csoportjat
képezi ennek a fémmivességi kérnek, szdmos egyéni vonassal, 6nallé forma-
nyelvvel. Bartha nagyjabdl a szaltovéi és a kaukazusi-alan mivészet kozott
jeloli ki a helyét. A magyarok 6tvéseinek kezén az azonos mintakinesbdl
szerkesztett motivumok més-més megfogalmazast nyernek, sajatosan rendezdd-
nek, mivel az egyes nemzetségek élén allé csaladok személyiséggé novekeds
hatalmassagai egyrészt sajat hagyomanyaikat, masrészt a tébbiekével kozos
hitvilag elemeit 6néllé megfogalmazasban, mintegy kiilonallasukat hangsi-
lyozva mondattik el mestereikkel. Mivel e mélyen szanté gondolatokkal magunk
is egyetértiink, mindéssze annyit jegyeznénk meg, hogy a magyar 6tvos-
remekeknek a keleti hasonlé emlékcktdl megkiilonboztet§ jegyei részben
abbdl is keletkeztek, hogy a magyarsagnak az uj hazaba keriilése utan e mi-
vészet bizonyos mértékig 6nall fejlédésen ment at, amint azt egyre inkabb
adatolni is tudjuk. Bar magunk sem hissziik, hogy a magyar 6tvésmunkakat
pusztin kabar eredetd mesterek készitették, az a Szerzd altal is leszogezett
tény, hogy a magyarsag kozvetleneblh forrashél veszi at e stilu'st, s arra a
névényi mintakincsnek a mohamedanokra vall szinte kizarélagos kedvelése
a jellemz§, mégis azt jelentheti, hogy — nyilvdn a kabarsag csatlakozasaval
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egyidGben a kazar fGvarosban, Itilben is oly nagy szerepet jatszé khorezmi
vagy alan kézmiivesek keriiltek az 6tvésmiihelyek egy részének élére. Bariha
altal feltételezett korabbi csatlakozasuk érthetdvé teszi, hogy a X. szdzadra
méar nagyjabél az egész torzsszévetség teriiletére jellemzg e kezdetben talan
csak néhany mithelyre korlatoz6dé mivészet, s igy tovabbi fejl§désnek valhatott
forrasava. Tokéletesen hasonmas leletegyiitteseket a magyarsag korabbi tartéz-
kodasi teriiletein ezért nem talalunk.

A TII. fejezet utolsé részében a magyarok térzsszivetségének a hon-
foglalastél bejart 1tjat targyalja a Szerz8. A magyarsag lélekszaméra nézve
elfogadja Gyirffy Gyorgy szamitasait, aki az etelkézi magyarokat fejedelmiik
20 000 lovasa, valamint a katonaskodé és termel§ munkaval foglalkozé elemek
aranya (1 : 5) alapjan 100 000 csaladra, vagyis félmilliora becsiili (Einwohner-
zahl und Bevélkerungsdichte in Ungarn bis zum Anfang des XIV. Fahrhun-
derts. Etudes Historiques publéces par la Commission Nationale des Historiens
Hongrois. Bp. 1960. 169 171.). Ha szdmuk meg is csappant a honfoglalas
elétt lezajlé események sordn, mégis feltehetden 400—450 000 magyar nyo-
mult a Karpatok hagéin at, s az itt talalt &slakossaggal egyiitt a Karpat-
medence X. szazadi népessége mintegy 600 000 lélek lehetett. Bartha nép-
rajzi parhuzamanyaggal igazolja, hogy a honfoglalé magyarsdg népesség-
szamitdsa valdés, s ennck megfelelden a magyarsag igen jelentds jészig-
allomannyal is rendclkezhetett. ()vatosségra int a szlav jovevényszavak
miivelgdéstorténeti értékelésével kapesolatban, hiszen ezek korantsem egy-
szerre, hanem mintegy hét évszazadon at szivarogtak a magyar nyelvbe, igy
ezek alapjan a X. szazadban gyodkeres miiveltségvaltast nem tételezhetiink
fel. Tovabbi bizonyitékokat sorol fel arrél, hogy a magyarok gazdasagi élete
a mar ismertetett szinten allott (pl. Ajtony torzsfd délvidéki gazdasaganak
jellemzése ; a X. szazadi keleti kereskedelemrél tantdskodé dirhemforgalom
sth.). A magyar tarsadalom fejlettségének kiszonhets, hogy X. szazad masodik
felében az erdviszonyoknak koriilétte tortént megvaltozasahoz oly rugalmasan
alkalmazkodni tudott, s a cseh és lengyel allam megszervezésével szinte
egyidében létre tudta hozni sajat allamat. Hogy mindez miként jatszédott
le, a legujabb kutatasok alapjan még élesebben kirvonalazhaté. Heckenast
Gusztdv a foglalkozéast jelsld helynevek alapjan igen szemléletesen mutatott
ra az Arpadok fokozatos orszagépits munkajara (1. Heckenast G. — Nowvdki Gy.
— Vastagh G. Zoltay E: A magyarorszagi vaskohaszat torténete a korai
kézépkorban, Bp. 1968. 131 171; Heckenast G. Fejedelmi (kiralyi) szolgalo-
népek a korai Arpad-korban. Bp. 1970.). Az Arpad csalad tagjainak nevét 6rzé
helynevek érzékletesen titkrozik, hogy a dinasztia-alapité egyeduralkodoéva
valasa utan mind nagyobb teriletre terjeszti ki hatalmat nemzetsége. A sarja-
bél szirmazé fejedelmek és hercegek sokasodé udvarhelyei koré mindeniitt
kiilonféle szolgaltatasra kotelezett népeket telepitenek, foglalkozasuk neme
szerint kiilon falvakba szervezve 8ket. Ezek a mar vitathatatlanul feudalis
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kotelezettségnek és a fejedelmi esalad hatalmanak alavetett szolgalénépek az
allamszervezés folyamataval egyidében keletkeztek Cseh- és Lengyelorszaghan
is, feudalis allamunk pilléreinek lerakasat ezzel a megfigyelésse'l Heckenast
szinte az 4j haza meghdditasa pillanatitél nyomon tudja kévetni. Ez az it
vezetett oda, amint azt mar Gyérffy Gyérgy munkassidga nyoman tudjuk
(v6. A koézépkori varos és kezdetei Magyarorszigon. Budapest torténete 1.
s. a.), hogy miként a 960-as évekbhen a Pfemyslidak Csehorszaghan, a Piastok
pedig Lengyelorszagban a torzsi foldek egyesitésével kézpontositott dllam-
szervezetet kovacsolhattak 6ssze, dgy nalunk is 973-t61 Géza nagyfejedelem és
az 6 mlvét befejezd, 1000-ben megkoronazott Istvan kiraly a volt nemzetségi
szallasfoldek és a kozpontjaikat képezé varak elkobzdsaval szilardan kézben
tartott, bizalmi embereivel, a comesekkel kormanyzott teriileti egvségeket,
és emellett egy kiralyi-hercegi birtokszervezetet hozhatott létre. A magyar-
sag, miként mar keleten fel tudott zarkézni a fejlettebb népekhez, vigv most
4j kornyezetbe keriilve is 1épést tudott tartani a kériilstte levé orszagok
fejlgdésével. )

— Végezetiil Bartha Antal a konyvét tudominytirténeti fejtegetéssel
zarja, biralat ala vetve néhany toérténetiréi iranyzatot, s hitet téve a marxista
térténetszemlélet mellett, amelynek médszereivel késziilt az ismertetett munka
is. Fajlaljuk, hogy a magyarsag korai torténetének szinte minden kérdését
érint6, igen nagy adatanyagra épiilé konyvhéz nem késziilt mutatd, amely
hasznalatit megkonnyitené. Ugyanilyen hianyérzetet kelt az olvaséban, hogy
nincsenek a kotethez csatolva a tajékozddast ellsegits térképek, és szitkséges
lett volna az oly nagy gonddal dsszegytjtstt keleti parhuzamanyag legjel-
lemz§bb darabjainak tédblakon valé bemutatasa is. A munka 6sszegezd jellege
és 4j eredményei miatt kiiléndsen sajnalatos, hogy elmaradt a kényv f6bb
tanulsdgait ismertet§ idegen nyelvi osszefoglalis.

Bizonyos, hogy a magyar Gstorténet és a honfoglalas kutatéi, de még
a Kelet-Eurépa népeivel foglalkozé szakemberek is, Bartha Antal értékes
miivét nagy haszonnal fogjak forgatni, s a magyar gazdasagi élet és tarsadalmi
fejlédés korai szakaszanak megismeréséhez a Szerz§ altal dsszegezett tanul-
sagok nem nélkiilozhetdk.

.
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