A LENGYEL KERDES
ES A MAGYAR KORMANY
1914—1917.

--- Masodik és utols6 kozlemény.! - —

11.

A Galicia teriiletén és a Kelet-Poroszorszag szomszéd-
sagaban folyé kuzdelmek 1914/15 telén nagyaranytakka
valtak. A Hindenburg parancsnoksaga alatt all6 német
haderé tobb nagy gydzelmet aratott az orosz seregeken és
mélyen benyomult a cari birodalom teriiletére, az oroszok
szivés védekezése miatt azonban nem tudta kierészakolni a
végleges dontést. Galicia foldje viszont Gjbél orosz kézre
keriilt és minthogy az orosz hadvezetés célja Magyarorszig
megszerzése volt, a Magyarorszagha vezetl karpati szorosok
birtokaért 1915. februdriusa 6ta allandé kiizdelem folyt. Ez
a kiizdelem a viligtorténelem legnagyobb téli csataja volt,
mert olyan osszefiiggé hosszt vonalon vivtdk, amindre még
nem volt példa, és olyan nagy tomegek intéztek rohamokat
egymads ellen a tAmadés és a védelem soran, amindre szintén
nem volt még példa a hegyi haboruk torténetében. Kzekben
az Oridsi méretii sorsdonté harcokban épp gy, mint 1914.
Gszén, minden politikai kérdésnek hattérbe kellett szorulnia,
igy a lengyel-kérdésnek is. Mikor azonban 1915. majus 2-an
niegtortént a gorlicei dttorés és az oroszokat az egész vonalon
akkora vereségek érték egymdasutan, hogy ez év szeptemberé-
ben a kozponti hatalmak csatavonala elérte a Rigatol
Romania hatariig hiz6dé, szinte nyilegyenes vonalat,” akkor
a lengyel-kérdés magatdl feléledt, hiszen a régi lengyel kiraly-

1 Az el6bbi kozleményt ldsd a Budapesti Szemle 1939. évi 734.
szamdban.

* V. 6. Pilch Jen6 tanulmdnyit az Imre Sandor altal szerkesz-
tett 4 rildghdbori c. kiadvanyban. (Budapest. 1917.) 59. s kov. Il
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sag teruletének legnagyobb része, a kozponti hatalmak soro-
zatos gyézelmeinek eredményeként, felszabadult.

Tlyen el6zmények utan megérthets, hogy a cari korméany
még Vars6 visszafoglalasa el6tt, de a lengyel f8vdros elvesz-
tésének valoszinliségével és kétségtelen erkolesi hatdsdval mar
szamolva, sietett szébahozni a dumdban a lengyel kérdést.
Goremykin miniszterelnok augusztus elsején azt a kijelentést
tette, hogy a car olyan torvényjavaslat kidolgozisat rendelte
el, mely a hdborG utin széles 6nkormanyzatot lesz hivatva
biztositani a lengvel nemzetnek, de természetesen a cdri
birodalom keretei kozott.! Ez a kormanvnyilatkozat azonban,
mely az azonos tartalmu orosz féparancsnoki kialtvany meg-
jelenése utin szinte pontosan egy évvel hangzott el, legfel-
jebb az orosz birodalmi tandcsban helyet foglald lengyelek
részérél provokalt koszonetet,? hiszen ezek kényszerhelyzet-
ben voltak, — a lengvel tomegekre azonban nem volt hatdssal,
mert mindenki tudta, hogy ez a kérdés nem a dumdban,
hanem a harctereken fog elddlni. Innen van az, hogy a kiil-
foldi sajté Varsé elestét (aug. 5.) is els6 sorban a lengvel
nemzeti torckvések szempontjabol mérlegelte® A legfelsGbb
lengyel nemzeti bizottsag a régi lengyel f6varos visszafogla-
lasanak hatdsa alatt kidltvinyt tétetett kozzé, melyben
viladgosan megjelolte a lengvel nemzeti politika legvégsé céljas
azzal a kijelentéssel, hogy «az osztatlan kirdlysignak az
osztatlan Galicidval vald egyesitése szolgal alapul a lengyelek
torekvéseineks.* A kialtvany szovege, mely egyébként az
aug. 8-1 krakkéi lapokban is megjelent,® arra mutat, hogy a
legfels6bb lengyei nemzeti bizottsdg azt az 4j Lengyelorszagot,
mely az oroszoktdl elfoglalt lengyel teriileteknek Galiciaval
valé egyesitéséb6l volt kialakuléban, a monavchidhoz kivinta
csatolni, még pedig bizonyéara egy trialisztikus allamrendszer
egyenlSjogi tagjaként, amit a monarchia politikusainak

1 Goremykin beszédének forditdsa a Budapesti Hirlap 1915.
aug. 3-1 szamédban.

2 Budapesti Hirlap. 1915. aug. 4. sz.

3 Budapesti Hirlap. 1915. aug. 6. és 8. sz.

¢ Budapesti Hirlap. 1915. aug. 11. és 12. sz.

5 Budapesti Hirlap. 1915. aug. 12. sz.

Budapesti Szemle. 252. kitet. 1939. februdr. 11
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egy része ebben az idSben elképzelhetének és gyalorlatilag
megvalésithaténak is tartott. Az a gondolat, hogy az 4j
Lengyelorszag magéaban foglalhatna a porosz-lengyel terii-
leteket is, fel sem meriilt, annyira valészinfitlennek litszott
ez az elképzelés akkor, amikor a felszabaditds munkéajat
éppen a német haderé végezte.

A magyar tarsadalom, mely fesziilt figyelemmel kisérte
a harctéri események alakulasat, nem titkolta, hogy egyiitt-
érez a lengyelekkel. A Br. Nyary Albert altal a lembergi
Lengyel-magvar Egyvesiilet mintajara alapitott Magyar-
lengyvel Egyesiilet augusztus 10-én melegen udvosolte azokat
a lengvel képviseloket, akik ebhen az idében Bécsben gviilést
tartottak,? hogv megallapodjanak a jovében kovetendd
lengyel pelitika alapelveiben. Ugvancsak a Magyar-lengyel
Egyesiilet volt az, amely aug. 25-én, taldn Novogeorgievsk
elfoglaldsdnak ® hatdsa alatt, korlevélben arra szoélitotia fel
a magyarorszagi torvényvhatdsagokat, hogy feliratban kérjék
a magyal orszaggyiilés kozhelépését a fiiggetlen Lengyel-
orszag visszadllitiasa érdekében. A felhivasnak nagy vissz-
hangja tamadt és a magyar torvényhatosagok egvmasutin al-
last foglaltak a fiiggetlen Lengyeloiszag helvreallitisa mellett.*

Az orszdgos hangulat és kozvélemény szinte egységes meg-
nyilvanuldsanak hatdsa alatt gréf Andrassy Gyula orszag-
gytilési kepvisels, a magyar politikai kozélet egyik vezér-
alakja, két cikkben fejtette ki véleményét a lengyel-kérdés-
ben. Az egyiket a Neue Freie Presse 1915. szeptember 12-i,
a masikat pedig a Magyar Hirlap 1915. szeptember 14-i
szamaban tette kozzé. Mindkettében a lengyel fiiggetlenség
mellett foglalt hatarozott alldst. «Az egyetlen helyes politika-
nak azt tartottam, —- irta grof Andrassy haborus vissza-
emlékezéseihen — mindent elkovetni, hogy a lengyel nemzetet
kielégitsik és megnyerjiikk. Ellenségeink azzal vadoltak,
hogy mi a kis nemzeteket el akarjuk nyomni, tonkre akarjuk

1 L. erre grof Andrassy Gyuldnak alibb idézend6 tanulmdnyat.

2 Budapesti Hirlap. 1915. aug. 10. sz.

3 L. erre Budapesti Hirlap. 1915. aug. 21. és 22. sz.

¢ Bard Nyary Pdl: Bdré Nydry Albert élete és munkdssdiga.
Budapest. 1936. 11. 1.
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tenni. Harci jelszavukka vilt, hogy 6k védik az dsszes gyengé-
ket. Szerbia és Belgium esete hatalmas eszkozt adott keziikbe
ily irdnyu agitdciéra. A lengyel-kérdés igazsdgos megeldésa,
egv aldvetett nemzet felszabaditdsa, egy régi biin helyre-
hozatala fényes cafolata lett volna az ilyen vadaknak és
egyszersnind kedvezd alkalom a vilag kozvéleménye el6tt
erdsen kompromittalt iigyiinkon javitani. E mellett baratot
szerezhettiink az egyik f6 harctéren és bizonyos idé mulva
1] katonai anyaghoz juthattunk volna. Mindezeket a c¢élokat
a legjoh:ban egy ugynevezett osztrak-lengyel megoldas hizto-
sithatta volna, melynek alapgondolata volt Orosz-Lengyel-
orszagbdl és Galicialiél egy szuverén allamot alkotni, a koronat
a mi uralkodénknak juttatni és a dualizmus helyére a trializ-
must allitani. A Habsburg-mounarchia csakis Lengvelorszag-
ban varhatott olvan teriileti terjeszkedést, amely nincs ellen-
tétben az illet8 lakossiag érzelmeivel és érdekeivel, nem jar
egv nép szahadsaganak eltiprasaval, ellenkezdleg, egy népet
telszabaditott volua.n»

Minthogy a magvar politikai élet tényez&i iddig nem
nyilatkoztak a lengyel-kérdésrél a nagy nyilvinossag el6tt,
Andrassy fellépése élénk felt{inést keltett nemesak bent az
orszagban, hanem a Lilfoldon is, kilonosen a kozvetleniil
érdekelt lengyelek korében.? Azt a hatdst, melyet elébb a
Magyar-lengvel Egvesiillet kezdeményezése, utébb pedig
grof Andrassy Gyula fellépése valtott ki az érzelmei utan
indulé6 magyar koézvéleményben, a magyar kormany termé-
szetesen azonnal felismerte. Tisza mindamellett nem sietett
felvilagositani a magyar tdrsadalmat arrél, hogv 6t és kor-
manyat mar egy év 6ta allanddéan foglalkoztatja a lengyel-
kérdés helyes megoldasanak problémaja. Tudta ugyan, hogy
ennek a kérdésnek grof Andrassy elgondoldsa szerint valo

1 Grof Andrassy Gyula : Diplomdeia és a vildghdborii. Budapest,
1921. 106—107. 1. V. 6. Gratz Gusztav tanulmanyaval a Magy.r-
orszdg és Lengyclorszig (szerk. Huszar Karoly, Budapest. 1936) c.
kiandvany 77—79. 1.

? Kertész Jdnos: Lengyelorszdg és az Amndrdssyak. Budapest,
1936. 7—10. 11. Azonfelil M. Zdziechowski: Wegry i dookola Wegier.
Wilno. 1933. 141. s kév. 11. ‘ ‘
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megoldasa, illetGleg egy ily megoldas sziikségességének han-
goztatasa esetleg népszeriiséget szerezne neki és partjanak is ;
Tisza azonban nem kereste a népszertiséget, hanem a magyar,
osztrak, német és lengyel érdekek kiegyenlitésére és ossze-
egyeztetésére torekedett, még pedig, mint lattuk, mér egy
év 6ta, a nélkiil azonban, hogy kozelebb jutott volna a meg-
oldashoz. Ebben a tekintetben most is ott allott, ahol 1914
augusztusdban ; most is azt vallotta, hogy a monarchia
allamrendszerénck dualisztikus jellegét valtozatlanul fenn
kell tartani, mert ez a rendszer a multban j6l bevalt ; 6vakodni
‘kell tehat a trializmussal val6 kisérletezéstSl. Tisza ebbdl a
meggy6z6désébsl nem volt hajlandé engedni, mert idaig
senkisem tudta 6t eredeti allispontja helytelenségérél vagy
idGszer litlenségérél meggydzni, Andrassy sem, akivel Tisza
ebben az iigyben ismételten véleményt cserélt.” Minthogy
azonban Gjabban aggodalommal toltotte el lelkét a német
hadvezetGség felfogasanak a lengyel-kérdéshen id6kozben
tortént megvaltozasa, elérkezettnek latta az idét arra, hogy
a magyar kormany is szabatosan korvonalozza a lengyel-
kérdésben kezdet 6ta elfoglalt allaspontjat és arrdl az osztrak
kormanyt is tajékoztassa, abban a tudatban, hogy a magyar
kormany felfogasa fedi az osztrak kormanyét. Nagyon helyesen
érezte, hogy a monarchia kilpolitikajanak a lengyel-kérdésben
megnyilvanulé egysége olyan tényez6 lehet a kozponti hatal-
mak életében, melyet a német birodalom kormanyédnak is
tekintetbe kell vennie, ha a monarchiaval val6 egyiittmko-
dést a maga részérél is sziikkségesnek és hasznosnak tartja.
Bethmann-Hollweg birodalmi kancelldr és Zimmermann
helyettes allamtitkar, Tiszanak mar emlitett feljegyzései
szerint, eredetileg ellene volt minden olyan teriileti gyara-
podasnak, mely a lengyelek rovasira novelte volna a német
birodalom teriiletét ; nem érzelmi indité okokbél, hanem
abbol a helyes realpolitikai érzékhél, hogy a birodalomnak
nagyjabdl egységes német nemzeti jellegét mas faju népek
bekebelezésével nem volna célszerl veszélyeztetni. Ez volt
az elmélet, mely ebben az id6ben egvuttal a hivatalos poli-

! Grof Andrassy Gy.: id. ma 108. 1.
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tikat is jelentette. A kérdésnek gyakorlati megolddsahoz
azonban utébb a német legfébb hadvezetSség is igényt
tartott, ott pedig az a felfogas alakult ki, még 1915. elején,
hogy tulsdgosan korai volna megallapoddsokat létesiteni a
még csak ezutan felszabaditandé Lengyelorszag allam-
formajara, hataraira és nemzeti helyzetére vonatkozdlag
mindaddig, mig a habord sorsa végleg el nem délt. Az
oroszoktol visszafoglalandé lengyel teriileteket tehat a ha-
boru befejezéséig okkupalt teriileteknek kell tekinteni, ahol
katonai f6kormanyzok gyakoroljak majd a legfelsGbb tor-
vényhozéi és kormanyzéi hatalmat. Az ekként katonai
igazgatas ald es§ teriiletek annak idején és az akkori hadi-
helyzet szerint felosztatnak a kozponti hatalmak kozott.
Ezt a felfogdst ut6bb a monarchia hadvezetésége is ma-
gdéva tette. Igy jott létre koztik 1915. janudrius 9-én
Posenben és 1915. aprilis 22-én Katovicében! a tartal-
milag el6bb ismertetett egyezmény. A fenti megallapo-
dasok azonban a tervezett birtokbavétel okkupacids jelle-
génél fogva aggodalommal toltotték el a monarchia kiil-
ligyminisztériumat, ahol jol lattak, hogy Orosz-Lengyel-
orszag szorongatott helyzetben 1évé lakossaganak szempont-
jabol nem koézombos, hogy oda a kozponti hatalmak seregei
felszabaditokként nyomulnak-e be, vagy pedig csak hédi-
tokként. Mar pedig a lengvel lakossig jové magatartdsa
ettél a kérdéstdl figgott.?

Ezekkel az aggodalmakkal szemben azonban nem lehe-
tett kétséghbe vonni féleg a német hadvezetdség altal képviselt
allaspontnak a helyességét sem, mely szerint a lengyel-
kérdésben a vilaghdbori mérlegének végleges lezardsa el8tt
legalabb is kockazatos vallalkozds volna barmely irdnyban
is donteni. Kzt a felfogdst utébb a német birodalmi kor-
mény is osztotta. Innen van az, hogy amikor idészertivé
valt Varso bevételével kapesolatosan annak a kidltvanynak
a kibocsatasa, melynek szovegezéséhen egyébként Tisza

1 V. 6. Budapesti Hirlap, 1915. szept. 15. sz.
? L. erre vonatkozolag Graf Stephan Burian: Drei Jahre aus
der Zeit meiner Amisfithrung im Krieg. Berlin, 1923. 66. 1.
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is kozremiikodott,! melyben a kozponti hatalmak bejelentik
a lengyeleknek a volt févaros felszabaditdsit, a szoveg oly
ovatosan volt fogalmazva, hogy abbdl a kozponti hatalmakra
nézve semmiféle kotelezettség sem harulhatott a jovét
illet6leg. A kiadltvanyban sok szép mondat volt olvashato
«@ biztositott nemzeti fejlédés és altalanos haladds 0j kor-
szakaroly, a jobb és boldogabb jovérél sth., azonban a teljes
figgetlenségrél, az onallé allami életr6l,® az Gjra feltamads
Lengyelorszag nemzetkozi helyzetér6l nem tortént benne
emlités, holott a lengyelek f6leg ezt vartak.

Azt az elkedvetlenedést, melyet az emlitett jelenségek
a lengyel nemzetben keltettek, csak novelte Bethmann-
Hollweg kancellarnak a német birodalmi gy{ilésen augusztus
19-én tartott beszéde, mert az szintén keriilt minden olyan
kifejezést, melyb6l arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy
a kozponti hatalmak teljesiteni fogjak azokat az igéreteket,
melyek résziikrdl egy év 6ta ismételten elhangzottak. «Usapa-
taink s az osztrdk és magyar csapatok elérték Lengyel-
orszag keleti hatarait és mindkettGjiiket az a feladat varja,
hogy az orszdgot kormanyozzaks — olvassuk a kancellar
beszédében. — «Egy foldrajzi és politikai végzet évszazadokon
at arra kényszeritette a németeket és a lengyeleket, — olvas-
suk tovabb — hogy egymas ellen harcoljanak. E régi ellen-
tétek emlékezete nem kisebbiti tiszteletiimket azon szenve-
délyes hazaszeretet és sziviossag irant, amellyel a lengyel
nemzet 1égi nagy kultarajat és szabadsagszeretetét silyos
szenvedések mellett az oroszsig ellen védelmezte és azt e
haborik alatt is megoltalmazta. Ellenségeink alnok igéretét
én nem utinzom, de remélem, hogy a lengyel hatir mai
megszallasa keleti iranyban egy oly fejlédésnek jelenti
kezdetét, amely a németek é¢ a lengyelek kozt valé régi
ellentéteket kikiiszoboli e vilaghdl és az orosz igabdl meg-
szabaditott orszagot boldogabb jovdé felé viszi, amelyben

L Pisza levele bard Buridnnak 1915. jalius 27-rél. Levelek.
IV. k. 31. L.

2 «Eine neue Zeit der gesicherten nationalen Entwicklung und
des allseitigen Fortschrittes.» «Kunder einer besseren Zeit» etc.
A kidltvanyok szovegeit 1. Levelek. IV. k. 32—34. 11.
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nemzeti életének sajatsagait dapolhatja és kifejlesztheti. Az
altalunk megszallott orszagot sajat lakossiganak lehetd
bevonasaval kozvetleniil akarjuk kormanyozni, a habortuval
jar6 elkeriilhetetlen nehézségeket kiegyenliteni és azokat a
sebeket, melyeket Oroszorszag itott az orszagon, igvekezni
fogunk gydgyitani.nt

A kancellar beszédébil helyesen csak arra lehetett
kovetkeztetni, hogy a kozponti hatalmak a nagyrészt mar
felszabaditott lengyel teriileteknek ez id6 szerint sem onkor-
méanyzatot, sem pedig fiiggetlenséget nem hajlanddék adni,
hanem ideiglenes megoldasként valamiféle kozos birtoklasra
gondolnak, mely a habort végleges befejezéseig tartana.
A kozos birtoklas a gyakorlatban akként alakult azutan ki,
hogy a kozponti hatalmak 1915. szeptember 15-ét61 kezd8d6-
leg az oroszoktol visszafoglalt teriileteket ketté osztottak.
A felosztas alapjan az északi fél Vars6val a németeknek, a
déli fél eleinte Kielcével, késébb pedig Lublinnal az osztrak-
magyar monarchianak jutott. A két kormanyzdsig élére
katonai f6kormanyzdkat allitottak.

A kozponti hatalmaknak emlitett médon tortént beren-
dezkedése Orosz-Lengyelorszag foldjén semmiképpen sem
allott osszhangban a korményaik altal egy év 6ta képviselt
és a lengyel nemzeti igények irdnt megértést mutaté poli-
tikdjaval. Ellentétes volt azzal még abban az esetben is, ha
ez a berendezkedés csak atmeneti jellegi lett volna és a
békekotések alkalmaval automatikusan érvényét veszti. Ezt
az ellentétet s ebbdl kovetkezlleg a helyzet visszéssagat els6-
sorban Tisza Istvan latta, aki a lengyel-kérdésben idaig tobb
fzben kijelentette mar allaspontjat, ha nem is éppen a nagy
nyilvanossag elétt® s akinek ettél az id6tél fogva allaspontja
védelmében két fronton kellett felvennie a harcot. Otthon a
magyar ellenzékkel, mely a létesitendd 0] l.engyelorszag
teljes figgetlensége mellett izgatott az orszdgban, vagy

! Bethmann-Hollweg kancellar beszédének magyvar forditasat
1. Budapesti Hirlap, 1915. aug. 20. sz.

2 L. erre a Budapesti Hirlap, 1915. szept. 15. szdmat.

3 V. o.legujabban 1915. aug. 30-ilevelével. Levelek. I11. k. 148. 1.
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pedig, mint gréf Andrassy Gyula, a trializmusra val6 attérés
sziikségességét hangoztatta. Kint viszont a német hadvezets-
séggel kerilt ellentétbe, melynek a stlya és a jelentdsége
ujabban szemmel lathatélag megnovekedett a birodalom
politikai életében, aminek bizonysdgaként akaratit nem egy-
szer a birodalmi kancelldrral szemben is érvényesithette.
Tisza mind a magyar ellenzék tevékenységében, mind a német
hadvezetdség befolyasanak tulsagos megnovekedésében vesze-
delmet latott, ezért itélte szitkségesnek a magyar ellenzékkel
valé megegyezés utin az egységes magyar kozvélemény
megteremtését, azutan pedig erre tamaszkodva, egységet
teremteni a magyar és az osztrak kormany felfogasaban.
Meggybz6dése szerint a lengyel-kérdésben nyilatkozé egység
olyan tényezs lesz, — mint erre mar egyszer ramutattunk —
mellyel Berlinben is, Plessben is szdmolni kell.

Az adott viszonyok kozott annyira kivanatos egységet
az a partkozi értekezlet volt hivatva megteremteni, melyet
Tisza miniszterelnok 1915. szeptember 30-dra hivott ossze,
melyen a kormany tagjain és a kormanyt tdmogaté tobhségi
partnak néhany nagytekintély(i egyéniségén kiviil a magyar
parlament ellenzéki p:irtjainak‘vezet('ii is résztvettek, mint
gréf Andrassy Gyula, gréf Apponyi Albert és grof Zichy
Aladar. Az értekezleten Tisza elfadta, hogy a magyar kor-
manynak szamolnia kell az id6kozben erételjessé valt lengvel
nemzeti ontudattal, mely a vele hagyomanyos baratsagban
€16 magyar nemzet korméanyatdl jogos igényeinek tamogatasit
vérja. O elvileg legszivesehben az ©nall6 lengyel kirdlysag
visszaallitasa mellett foglalna allast, minthogy azonban ennek
ez id6 szerint lekizdhetetlen akadalyai vannak, a maga
részérél csak azt az egyetlen lehetGséget ldtja a lengyel-
kérdés kielégité megoldasara, hogy az oroszoktdl visszafog-
lalandé lengyel teriileteket Galicidhoz kell esatolni, a nélkiil
azonban, hogy a monarchia dualisztikus dllamjellege meg-
valtoznék. Tiszaval szemben gréf Andrassy Gyula annak a
sziikségét hangoztatta, — amirdl egyébként Tiszat mdr
korabban is tajékoztatta, hogy a visszafoglalandé és Galicia-
val egyesitend§ lengvel teriiletekbél souverain allamot kell
alkotni, még pedig a Habsburg-dinasztia fennhatdsiga alatt
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egy trialisztikus allamrendszer keretei kozott. Andrassy
szerint «ha igaz is, hogy a dualizmus elvész, de a magyar
allam fiuggetlensége jobban domborodnék ki és tobb redlis
biztositékot nyerne, mint eddig, mert a biirokratikus centra-
lizdlt Ausztriat a trializmus végleg eltemetné és a tiszta
nemzeti alapon allé Magyarorszag a nemzeti lengyel dllam-
ban erds tdmaszt nyernes! Andrassy felfogasat Apponyi
Albert és Zichy Aladar mindenben magukéva tették. Velok
szemben Tisza ismételten ramutatott arra a veszedelemre,
hogy ha Magyarorszag énként lemond a duwalizmusrél, akkor
minden Ugynevezett kozos kérdésben igen konnyen kisebb-
ségbe jutna ; Magyarorszag eddig az 1867-i kiegyezés alapjan
egyenlé jogh volt Ausztridval, a trializmus megvaldsulasa
esetén azonban a harom hatarozé fél kozil csak egy szava-
zatot képviselne. Tisza érvelései azonban nem jartak ered-
ménnyel s ennek kovetkeztében az Shajtott partkozi egyes-
séget sem sikeriilt létrehozni.

A Tisza-kormany mindamellett nem vette le a napi-
rendrdl a lengyel-kérdést. Tisza felfogiasa szerint ugyanis a
lengyel-kérdésben valé egységes partkozi allasfoglalasnak
elvi és személyi ellentéteken milé meghitsilasa nem jelent-
hette azt, hogy maga a tobhségi part, illetéleg a tobbségi
partakaratot képvisel§ kormany ne foglalkozhassék ezzel a
kérdéssel. S6t ellenkezbleg, az adott helyzetben, midén az
egész vonalon mutatkozni kezdett az a torekvés, hogy a
hadvezetGség a szorosabb értelemben vett hadmfiveleti
iigyeken kiviil a politikai vonalvezetésben is nagyobb szerep-
hez jusson, a magyar kormanynak szinte kotelessége volt
hatdrozottan allast foglalni a lengyel kérdésben. Kifejezésre
kellett juttatnia azt a felfogist, mely szerint magyar részrél
a lengyel-kérdést sem német, sem osztrak beliigynek nem
tekinthetik, hanem olyan nemzetkozi tigynek, melynek
méltinyos rendezésében Magyarorszdg is részt kovetel ma-

1 Grof Andrassy Gyula (Diplomdceia és vildghdborit 108. 1.) a
fenti szavakban foglalta Ossze a lengyel kérdéshen Tiszdval szemben
elfoglalt allaspontjat.

? Balogh Jené &excellencidja szives kozlése, aki a partkozi
értekezleten mint a Tisza-kormany igazsigiigyminisztere vett részt.
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ganak azon sokféle kapesolat cimén, mely a két nemzetet a
torténelem folyaméan egyvmashoz kototte. Magyarorszag tény-
leges kozremiikodését a lengyel-kérdés rendezésében, mint
lattuk, maguk a lengyelek is szivesen lattik volna.

Az 1915. oktéber 2-an' tartott magyar minisztertanics
a magyar kormanynak elsé hiteles nyilatkozdsa, mely vild-
gosan és szabatosan megjelolte a kormany utjat a lengyel-
kérdésben. A kormany tagjai mindenekelGtt azzal a lehet6-
séggel szamoltak, hogy Orosz-Lengyelorszag egészen felszaba-
dul a cari uralom alél ; ebben az esetben a leghelyesebbnek
az latszanék, hogy a felszabadult teriiletek a monarchidhoz
kapcsoltassanak. Vannak azonban salyos aggodalmakra
okot szolgaltaté korillmények is, melyeket nem szabad
figyelmen kiviil hagyni még akkor sem, ha egyel6re minden
siman, bonyodalmak nélkiill menne végbe. Ilyen els§ sorban
a tartalékoknak és a habora folytatasahoz sziikséges gazda-
sagi eszkozoknek belathaté idén belil bizonyosan bekovet-
kez§ kimeriilése. Eppen ezért arra kell torekedni, hogy az
ellenfelekkel, vagy legalabb is egy résziitkkel béke létesiiljon,
miel6tt a kimeriilés ténye be nem kovetkezik és koztudo-
masuva nem valik. Mindezt szem elStt tartva, 6vakodni kell
attél, hogy a lengyeleknek olyan igéretek tétessenek, melyek
a habora folytatasara koteleznék a monarchiit, esetleg még
sajat érdekei ellenében is. Ez az 6vatossig mindaddig indo-
kolt, mig a katonai helyzet végérvényesen el nem dél a koz-
ponti hatalmak javara, mert elképzelhetd olyan fordulat is,
hogy a monarchia kénytelen volna visszaadni az elfoglalt
lengyel teriileteket Oroszorsziagnak. Ami mar most a meg-
szallott lengyel teriileteknek jov§ sorsat illeti, a magyar
kormanynak ebben a tekintethen az az &allaspontja, hogy
kivéve a Németorszag altal esetleg igényelt lengyel teriilete-
ket, Orosz-Lengyelorszag tobbi része a monarchidhoz volna
csatoland6. A kapcsolat azonban nem érintheti a monarchia
dualisztikus szervezetét és Magyarorszagnak eddigi egyen-
jogusagat. Magyarorszag torténeti joga és a monarchidnak
mint nagvhatalomnak a létérdeke egyarant azt kivéanja,

1 Budapesti Hirlap, 1915. oktober 3. sz.
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hogy a hozzdcsatolt j teriilet kozvetlen kapcsolatba keriil-
jon az osztrak csdszdrsiggal és ne legyen Magyarorszig és
Ausztria mellett harmadik onall6 allamtest. Ily médon
Magyarorszagnak paritdsos dlldsa a monarchidban tovabbra
is fenn lesz tarthat6. Magatél értet6dd azonban, hogy az j
lengyel allamalakulatnak meg kell adni a leheté legszélesebb
onkormanyzatot s ambar e kérdés mar osztrak beliigy, s
ennek kovetkeztében a minisztertandcs nem kivan ezzel be-
hatébban foglalkozni, mégis red akar mutatni arra, hogy a
magyar kormany tagjainak meggy6z6dése szerint a lengyel
igények méltinyos kielégitése a lengyeleket Ausztria Oszinte
hiveivé tenné, Ausztria német és lengyel lakossdganak békés
egylittmiikodése viszont biztositand a csaszarsag nyugodt
politikai életét és fejlédését. Ausztria az uj lengyel teriiletek
révén erdsen megnovekednék, ennek fejében Magyarorszag,
régi torténeti jogeimek alapjan,igényt emelhetne Boszniara,
Hercegovinara, Dalmacidra, s6t Fiume mellett egyv kis tenger-
partra is, melyre a fiumei tengeri kereskedelem fejlesztése
végett volna szitkség. A minisztertandcs végiil akként don-
tott, hogy a fent ismertetett hatarozatokat megkiildi az
osztrak kormianynak elvi hozzajarulds és ezt kovetlleg a
hatdrozatban foglalt kérdések részletesebb targyalasanak
elGkészitése végett, hogy a két kormanynak alkalma és
médja legyen még a haboru folyaman végleges allast fog-
lalni a lengyel uggyel kapesolatos osszes kérdésekben.'
Mint lathaté, a minisztertandcsi hatdrozat lényegileg
azonos tartalmi azzal a levéllel, melyet Tisza Istvdn még
1914. augusztus 11-én irt bar6 Buridnnak. Tiszanak akkor
kialakult felfogasa tehat semmiben sem valtozott. Az eredeti
elgondoldshoz val6 ragaszkodasban mindamellett nem szabad
a szellemi mozgékonysig hidnyat latnunk, mint azt grof
Andrassy Gyula teszi, mert Tisza nemcsak hirdette, hanem

v

Oszinte meggydzddéssel hitte is annak a sziikségességét,

1 A minisztertanacs hatarozatanak német forditasat Horvath
Jend egyetemi c. rk. tandr ur volt szives velem kozélni a béesi Staats-
archivban taldlhaté credetirdl.

2 Diplomdciu és vildghdbori. 109, 1.
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hogy a monarchia dualisztikus allamrendszerét fenn kell
tartani ; minden mas kisérietben veszedelmet latott, mely
Magyarorszag kozjogi helyzetét és nehezen kikiizdott jelents-
ségét veszélyeztethetné. Mar pedig Tisza a biztos jelent
semmiféle elmélet kedvéért nem volt hajlandé kockdztatni.
De erds volt benne a dualizmushoz és Magyarorszag pari-
tasos helyzetéhez valé ragaszkodds azért is, mert tudta,
hogy politikai elgondolasa a lengyel-kérdésben tokéletesen
fedi az osztrak kormanyét. Ezt az egyetértést viszont nagy
erésségli tényezdnek tartotta akkor, midén mar bekovetke-
zett az a fordulat, melyet a német hadvezetlség 4j igényei
idéztek el6 a Németbirodalom lengyel-politikdjaban, melyet
azonban Tisza sem véglegesnek, sem lezartnak nem tartott.
Az osztrak és magyar kormény lengyel-politikajanak valto-
zatlansaga tehat nem a valtozo élettel valé szembehelyezke-
dést jelentette, hanem ahhoz az alaphoz valé szivés ragasz-
kodast, melyet nehéz évtizedek tapasztalatai alapjan mind-
két kormény el6nyosnek és ennek kovetkeztében valtozatla-
nul fenntartandénak tekintett. Erthetévé valik ennélfogva
Tisza idegessége akkor, amikor grof Andrassy Gyulanak
berlini atjarél értesiilt, aki ott oktéber folyaman a trializmus
mellett igyekezett hangulatot teremteni, még pedig allitélag
sikerrel.! Tisza a hir hallatira sietett bar6 Buriannak, 1915
eleje 6ta a monarchia kiiliigyminiszterének, figyelmét fel-
hivni Andrassy berlini tevékenységére és ezzel kapcesolatosan
arra kérni, hogy a monarchia berlini nagykovete utjan
«mindeniitt értesse meg, miszerint a dualizmus és a paritds
noli me tangere.»® A kozbelépés Berlinben megtortént. Tisza
ezzel egyeldre eleget tett annak a kotelességnek, melyet téle,
mint az 1867-es alapon 4116 magyar kormanynak fejétsl, a
dualizmus érdekében a kozvetleniil érdekelt Ausztria elvar-
hatott. Azt természetesen nem akaddlyozhatta meg, de erre
nem is volt sziikség, hogy Andrassy tovabb folytassa tevé-

' Diplomdcia és vildghdabort. 110, 1.

? Tisza levele 1915. oktober 12-r6l. Levelek. 1V. k. 201—202. 1.
és Buridn vdlasza ugyanazon naprol. U. o. IV. k. 202. 1. Ezt a levelet.
felemliti Hegediis Lordant is: Aél Andrdssy és két Tisza. Budapest,
1937. 339. 1.
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kenységét a lengyel-kérdésben vallott allaspontja érdekében
itthon és a kiilfoldon s hogy ezt a kérdést a magyar parla-
mentben is szévategye. Andrassynak ellenzéki helyzete
talin még kedvezett is a lengyel-kérdés népszeriisitésének,
mert nem kellett annyiféle szempontra és érdekre figyelem-
mel lennie, mint a felel6s magyar miniszterelnoknek. Ennek
a szabadabb mozgasi lehetGségnek nagy elényét Tisza maga
is tapasztalhatta akkor, mid6én 1917-ben rendszervaltozas
tortént és & a munkaparttal egyiitt ellenzéke lett az 1j
korménynak.

A lengyel-kérdés egyébirant 1915 &szétél fogva a mo-
narchia kiligyminisztériumanak hataskorébe keriilt, mert
hiszen mindenekel6tt a kérdés elvi hatterét kellett tisztazni,
ez pedig mar kiliigy volt. Baré Buridan kiiliigyminiszter,
emlékiratainak tantsiga szerint, valéban sok gondot fordi-
tott a mind nehezebben kezelhet§ kérdésnek kielégité ren-
dezésére s Bethmann-Hollweg birodalmi kancellirral foly-
tatott hosszadalmas targyalasait azzal az eredménnyel sike-
riilt lezdrnia, hogy a kancellar Gjbél magaéva tette, vagy
legalabb is magaéva tenni latszott azt a megoldasi médoza-
tot,” melyben a monarchia két kormanya még 1914 &szén
megegyezett egymassal s melyhez Tisza 1914. novemberi
latogatasa alkalmaval a kancellir személyesen is hozzd-
jarult.®* Bethmann-Hollweg most is azt hangoztatta, hogy

1 Kertész Janos: Lengyelorszdg és az Andrdssyak c. fizetében
(Budapest, 1936) kozli Andriassynak a magyar parlamentben 1915.
december 7-én tartott beszédét és egyuttal felsorolja Andrassynak
a lengyel tgyben tett iréi faradozdsait is. (10—14. 1L.)

? Fr. Hartung : Deutschland und Polen wihrend des Weltkrieges.
(Deutschland und Polen.) Miinchen und Berlin, 1933. 250. 1.

3 «Der Reichskanzler ohne weiteres es auch als seine Auffassung
aussprach, Polen mit Osterreich-Ungarn in eine noch niher zu um-
schreibende Verbindung zu bringen» — olvassuk Buridn emlékiratai-
ban. Drei Jahre etc. 67. 1. «(Der Reichskanzler und ich waren bald
einig geworden in der prinzipiellen Auffassung, dass das Konigreich
Polen, wenn es von Russland abgetrennt wiirde, in der Form eines

. sehr weitgehend eigenberechtigten Landes der dsterreichisch-ungari-

schen Monarchie angegliedert werden solle» — irja ismételten Buridn.
.o 71. 1.
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szerinte legfeljebb hatarkiigazitasokrél lehet sz6 és Német-
orszag gazdasagi érdekeinek intézményes biztositdsarél, de
nem lényegesebb teriileti dtcsatolasokrél. Mindamellett
Buriannak ezen targyalasok alkalmaval mddja volt azt is
megallapitani, hogy Németorszag és a monarchia dllaspontja
nem mindenben fedi egymast. A kancellar pl. még csak széba
sem engedte hozni Porosz-Lengyelorszag és az djonnan
létesitendé lengyel dllamalakulat egymashoz valé viszonyé-
nak iigyét és azonfelill nyomatékosan kiemelte Németorszig
nagy gazdasagi érdekeltségét is az oroszoktél visszafoglalt
teriileteken. Eppen azért Buridn nem tartotta lehetetlennek
a targyalasok alatt szerzett benyomasok alapjian, hogy idé-
vel a birodalmi kormény arra fog torekedni, hogy a felszaba-
dult lengyel teriileteket szorosabb kapcsolatba hozza a biro-
dalommal, nemcsak gazdasagi okokbél, hanem azért is,
hogy meggatolja a lengyel irredentizmus kialakulasat Porosz-
Lengyvelorszagban. A kancellar maga sem titkolta a német
kozvéleményben mutatkozé hangulatvaltozast, mely az
akkori hivatalos német politikaval ellentétben, részesedést
kovetelt a felszabadult lengyel teriiletekbdl.3

Bar az 1915 Gszén Buridn és a birodalmi kancellar kozt
folyt targyalasok latszatra eredményesek voltak, mégis
nyugtalansaggal toltotték el a monarchia kiiliigyminiszteré-
nek a lelkét. Buridan ugy latta, hogy a kancellir mar nem

! «lKs handelte sich in der Hauptsache um eine (irenzverbesse-
rung und um die Aufrechterhaltung des wirtschaftlichen status quo
fir Deutschland in Polen.» Burian id. m 69. ].

2 «Daher trat in Deutschland sehr bald die weitverbreitete
Tendenz zu Tage, ohne noch Regierungsprogramm zu sein. Polen
moglichst effektiv in seinen Machtbereit zu bringen. um die aus-
gedehnten deutschen wirtschaftlichen und militdrischen Interessen
in jenem Lande zu wahren und irredentistische Einfliisse dorther
nicht aufkommen zu lassen.» Buridn : id. ma 69—70. 1.

3 «Schon bei unserer Unterredung im November 1915 hatte der
Reichskanzler mir erwahnt. dass in der offentlichen Meinung Deutsch-
lands sich eine Auffassung vernehmen lasse, welche sich nicht damit
befreunden konne. dass Osterreich-Ungarn aus dem Kriege bedeuten-
den Territorialgewinn erziele. wiahrend Deutschland, nach etwaiger
Rickgabe Belgiens, héchstens mit einer Grenzkorrektur imm Osten
abschneiden wurde.» Burian id. mG 72. 1.
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egyediili iranyitéja a birodalom kiilpolitikdjanak, mert abban
olyan befolyasok is érvényesiilnek, melyek nem egyeztek a
kancellar eddigi nyilatkozataival és elgondoldsaival. Azon
volt tehdt, hogy az 1915 8szén megszakadt targyalasokat
mielébb folytathassa, mert hiszen akkor, amikor a harctéri
helyzet allandéan valtozott, nem volt remélhetd, hogy éppen
a lengyel-kérdés maradjon holtponton. A lengyel-kérdés
nem volt tobbé mar elmélet, az belekeriilt az események
forgatagaba, sorsa és végleges kialakulasa attol fiiggott, hogy
kiknek a kezében van az iranyitas. Buridn jol volt arrol
tajékozva. hogy Orosz-Lengyelorszdg visszafoglalt teriileté-
nek kettéosztasa mily fajdalmas csalédast okozott a lengyel
nemzetben, nyilvanvalé volt tehdt elStte, hogy a kérdés
rendezésének barmily iirigy alatt torténd halogatiasa csak
mélyiteni és tagitani fogja azt az ellenérzést, melyet a lengyel
teriilletek kettészakitasa mar kétségteleniil elfidézett a len-
gyel lelkekben.

Mindezek meggondolasa alapjan Burian 1916. februarius
25-én azzal a megkereséssel fordult Bethmann-Hollweg
kancellarhoz, hogy a lengyel-kérdésben annyira kivanatos
végleges megegyezés érdekében haladéktalanul kezdjék meg
a mult &sszel abbamaradt targyalasokat. Ezzel a lépéssel
Tisza Istvan is tokéletesen egyetértett; 6 is id@szerfinek
tartotta a lengyel-kérdésnek miel6bbi napirendre tiizését,
«amert — ugymond — hiszen a magyar kormany mindaddig
nem adhatja beleegyezését az annektdlandé lengyel teriile-
teknek Ausztridhoz csatolasiba, amig biztositékot nem nyert
azirdnt, hogy egyfel§l az igy szdrmazé gazdasigi erlgyara-
podas el6nyeiben legalabb a habort koltségeinek s az annexiét
kovets idére a kozos koltségeknek viselését illetSleg meg-
feleléen részesedni fog, masfel§l megolddst nyernek azok a
teriileti kérdések, melyek az Ausztridnak igen nagy noveke-
désével szemben Magyarorszdg szdmadara legalabb némi
csekély ellenértéket nyujtanak.»®

! Emliti Fr. Hartung is: id. tan. 248. 1.

? Burian id. mi 72—73. 11.

3 Tisza Istvan levele 1916. marcius elsejérdl és mdrcius 6-rol.
Levelek. V. 58. és 79. 11.
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A targyalasok Burian és Bethmann-Hollweg kozott
azonban sok huza-vona utdn csak 1916. &prilis kozepén
indultak meg Berlinben. Buridn mindjart a térgyaldsok
kezdetén nagy megiitkozéssel allapitotta meg, hogy a kan-
cellir felfogisa teljesen megvaltozott a lengyel-kérdésben.!
A kancellar az aprilis 14-én kezd6d6 megbeszélésen ugyanis
azt a kijelentést tette, hogy eddigi allaspontjival ellentét-
ben most csak azt az egy lehetGséget latja a lengyel-kérdés
rendezésében, hogy Orosz-Lengyelorszaghol egy kozbiilss,
agvnevezett iitkozd allam alakittassék, mely azonban gaz-
dasagilag is, katonailag is Németorszagra tdmaszkodnék.?
A birodalmi kancellarral Buridn természetesen az eredeti
elgondolas valtozatlan fenntartdsa miatt harcolt és legfeljebb
kisebb aranyt moddosftasokhoz lett volna hajlandé hozza-
jarulni ; az ellen azonban mar hatarozottan &llast foglalt,
hogy az 4] német allispont az egész vonalon érvényesiiljon.
Arra bizonyara iigvelt ugyan, hogy a helyzetet tilsidgosan
ki ne élezze,® de viszont az is kétségtelen, hogy a lengyel-
kérdésben tantusitott merevsége nem tette kozvetlenebbé a
monarchidnak és a német birodalomnak egymashoz valé
viszonyat. Ez volt a helyzet 1916. jaliusaig.

Ismeretes, hogy 1916. janiusaban Brussilov offenzfvija
stlyos valsigba sodorta a monarchia galiciai frontjat, mely-
b6l csak a német hadvezetGség erSteljes beavatkozasa men-

1 dnfolge verschiedener Verhinderungen kam es erst am 14.
und 15. April in Berlin zu einer neuerlichen Aussprache mit dem
Reichskanzler. Ich fand mich dort vor eine vollige und unvermittelte
Sinnesdnderung Herrn von Bethmann-Hollwegs in der polnischen
Frage gestellt» — irja Buridn. Id. m4 73. 1.

? (Deutschland kiénne die allen in Betracht kommenden Inte-
ressen entsprechende lLosung derselben nur mehr darin erblicken,
dass aus Kongress-Polen ein an das deutsche Reich angelehnter
Pufferstaat gebildet werde.» Buridn id. mi 73—74. 11. L. grof Andrdssy
Gyula : Diplomdcia és vildghdboru. 111—112. 1.

8 «Zwischen Osterreich-Ungarn und Deutschland ist in der
langen, denkwiirdigen Zeit der polnischen Verhandlungen, selbst bei
den grossten Spaltungen in der Auffassung der hauptsichlichsten
Punkte, das Gefiihl fiir die Notwendigkeit den Ausgleich herbei-
zufiithren. nie verloren gegangen.» Buridn id. m4 74. 1.
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tette ki. A magyar kormanyt a nagy veszteségek utan nem-
csak az utanpétlas nagy nehézségei aggasztottak, hanem az
a tény is, hogy Romania magatartasa a kézponti hatalmakkal
szemben a sikeres orosz tamadéasok hatasa alatt nyilvén-
valéan ellenségessé valt, ugyhogy Tisza és korménya komo-
lyan szamolt Roménia fegyveres beavatkozasival. Ilyen
korilmények kozott Tisza nem latta helyénvalénak a lengyel
kérdés miatt kiélezni a viszonvt a Monarchia és a német
birodalom kozott, s6t ellenkezéleg, igy érezte, hogy mintegy
a tett nagy szolgdlatok viszonzasaul és a tovabbi szovetségi
tamogatas biztositdsa végett messzemend el§zékenyseget kell
mutatni ebben a kérdésbhen. «Végzetes dolognak tartanam, —
frta 1916. julius 15-én Buridnnak —- ha lengyel terveid
tovabbszovésével foglalndd el az égetden sziikséges védintéz-
kedések elGkészitésére sziikséges id6t s azok elStérbe allitasa-
val csbkkentenéd a fenyegetd veszély elharitdsara iranyulo
akcio kilatasait. Kedves baritom, kérve-kérlek, szakits e
kedvenc eszméiddel, azok Ugy sem kiviheték. Sem a két
kormany nem jarulhat hozzajuk, sem a németek. Még ha a
monarchia strukturaja és tovabbi bels6 fejlédése szempontja-
bol elfogadhatnok is propoziciédat, a legkdrosabb hatdst
idézné elS, ha azokkal éppen most lépnél a németek elé.
Grandiézus almok azok csak, amelyek tovabbszovése most,
amidén az események brutdlis keze a 1ét és nemlét problé-
maja elé allit benniinket, végzetes kovetkezményekkel jarna
a mi felel@sségiinkre bizott draga kincsekre nézve... Arra
kérlek tehat, tereld a lengyel-kérdést olyan mederbe, hogy
az kozeledést idézzen el6 kozottink és a németek kozott és
kezdeményezz miel6bb egy, az egész helyzetre kiterjedd
olyan megbeszélést, amely megteremtse a roméan veszély
sikeres elharitasanak el6feltételeit.»

Azt a nagy aggodalmat Magyarorszag, illetSleg a mo-
narchia jov6 sorsdért, mely Tisza levelében f6leg az ember-
anyagban szenvedett nagy veszteségek miatt szokatlanul
erGsen és leplezetlenil nyilvanult, Buridn nem osztotta.

1 Tisza Istvdn 1916. jalius 15-én Buridnhoz irt levele. Levelek.
V. 247—248.

Budapesti Szemle. 232, kitet. 1939. februdr. 12
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A kiilpolitikai helyzet lényeges megromlasat & is észrevette
s tudomésa volt a tartalékoknak minden vonalon érezhet§
megcesokkenésérdl is, de mégsem tartotta sziikségesnek ki-
kapesolni a lengyel-kérdést politikai tevékenységébél, még
pedig annyival kevésbbé, mert a birodalmi kancellir maga
is azon a véleményen volt, hogy azzal tovabb kell foglalkozni.
Tisza levelének vétele utan Buridn annyit beismert, hogy
tobb lényeges pontban médositania kell elgondolasait. Igy
példaul el kell ejtenie az j lengyel allamnak Ausztridval
tervezett personalis uniéjat, mert azt sem a magyar, sem
pedig az osztrak kormany nem tartotta el6nyosnek. Hozza-
jarult ahhoz is, hogy Lengyelorszighdl orokosodés Gtjan be-
tolthetd souverain kiralysag legyen, ahogyan azt a németek
kivintak,' de nem volt hajlandé lemondani azokrél a jogok-
rol, melyek szerinte a monarchianak befolyast biztositottak
Lengyelorszagban.?

Tiszat nemcsak Buridnnak a personalis unio tervének
elejtésében tantsitott el6zékenysége nyugtatta meg, hanem
féleg az a koriilmény, hogy a kiligyminiszter tdargyaldsi
modora ujabban sokkal simabl) és el6zékenyebb volt a német
politikusokkal szemben, mint volt eddig, s ennek kovetkez-
tében Berlin hangulata is kedvezébbé valt a monarchidval
szemben. Tisza pedig az adott viszonyok kozott ezt kiillonosen
nagy jelentOséglinek tartotta.® Bethmann-Hollweg 1916.
augusztus 11-1 bécesi latogatasa valéban a bardtsag jegyében
folyt le és lényegesen kozelebb hozta egymashoz a feleket
a lengyel-kérdéshen is. Maradtak ugyan koéztiik tovabbra is
ellentétek, de ezek kielégité megolddsa most mar nem lat-
szott nehéznek. Ebben az eredményben kétségkiviil nagy
része volt Buridn engedékenységének, akire viszont Tisza
igyekezett hatast gyakorolni’

1 Buridn id. ma 76. 1.
2 Buridn 1916. julius 16-i levele Tisza Istvdanhoz. Leveleh. V.
250. 1.
3 "Pisza 1916, jalius 17-i levele Buridanhoz. Levelek. V. 250, 1.
4 V. 6. Buridn : id. miave 78—80. 11.
5 Tisza 1916. augusztus S-i levele Buridnhoz. Masolata Tisza
Istvan levelezésében.
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Az olaszok és oroszok ujabb tamadasai, f6leg azonban
a roman hadiizenet és a roman hader6k meglepetésszerit
benyomulisa Erdélybe természetesen minden mas kérdést
héttérbe szoritott. A monarchia igen stlyos valsigha jutott,
melybél csak a német birodalomnak erds fegyveres beavat-
kozasa mentette meg. Tisza teljesen igazoltnak latta eddigi,
a németekhez alkalmazkodni kivané politikdjanak helyes-
ségét, éppen azért Buriant nemcsak a Berlinnel val6 szemé-
lyes osszekottetések gondos apolasara és az ottani politikai
korokkel valé bardati kapcesolatok kimélyitésére prébélta
osztonozni,! hanem arra is igyekezett rabirni, hogy a lengyel-
kérdést minél rugalmasabban kezelje, mert hiszen maganak
Buridnnak értesiilései szerint is «ebben az iigyben.. a német
kormény jobb belatdsa altal meginditott kedvezd fordulat
varhaté.»?

A lengyel-kérdés 1916. szeptemberében a magyar parla-
mentet is foglalkoztatta. A romanoknak Erdélybe valé be-
torése miatt a parlamenti ellenzék erdsen timadta a mo-
narchia hadvezetGségét és f6leg a monarchia kiilpolitikajanak
iranyitasat,® melyet kivaltképpen a lengyel vonatkozasokban
elhibazottnak tartottak.! Minthogy a parlamenti tamadéasok
révén a lengyel-kérdés a magyar kozvéleményt is foglalkoz-
tatta s ezért célszerlinek latszott azt megnyugtatni, masrészt
pedig, mivel a német birodalom politikajanak éppen a lengyel-
kérdésben mutatkozé ingadozasai sok bonyodalomnak lehet-
tek kuatforrasai, Burian azon az allasponton volt, hogy ebben
az tigyben miel6bb nyugvépontra kell jutni azaltal, hogy a
lengyeleknek ezidGszerint megvaldsithaté igényeit kielégitik,
de a kozponti hatalmak politikai és katonai érdekeinek
sérelme nélkiil. A kérdés ilyen megoldisa nem volt konnyfi,

I Tisza 1916. szeptember 16-i levele. Levelek. V. 342. 1.

2 Buridn 1916. szeptember 13-i telefontavirata Tiszdanak.
Levelek. V. 333. 1. V. 6. azonfelil Buridn 1916. szeptember 14-i siirg-
nyével is. Levelek. V. 334. .

3 L. erre a Budapesti Hirlap 1916. szeptember 13. és 14. szamait.

* V. 6. Burian 1916. szeptember 13-i. 14-i és 15-i sirgonyeivel,.
illet6leg levelével és Tisza szeptember 15-i levelével. Levelek. V.
335—339. 11.

12%
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mint az a német f6hadiszalldson 1916. oktober 18-4n a német,
tovabba az osztrak és magvar hadvezetfség hevonasival
megkezd6d6 targyalasok folyamédn is kitlint. De végil is
oly megoldas létesiilt koztitk, melynek értelméhen a kozponti
hatalmak kozosen egy l{iﬁltvényt bocsatanak ki s ebben
bejelentik az 6nall6 lengyel allam és az 6nall6 lengyel nemzeti
hadsereg létrejottét.

A kidltvanvtervezetnek Buridn altal mddositott szove-
gét Tiszanak is alkalma volt megtekinteni, aki azonban a
fogalmazast nem tartotta mindenben szerencsésnek. Kifoga-
solta példaul, hogy a kidltvany erésen hangsilyozta a léte-
sitendé Lengyelorszagnak a kozponti hatalmakhoz valé
szoros politikai kapesolatat, mert ez a szé6veg mdédot nyujt az
ellenségnek arra, hogy «wajit kozvéleményiink és a lengyelek
el6tt ugy allitsa be a dolgot, mint hogyha a lengyel iigy irdnti
rokonszenviink tisztan hatalmi vagyainkat leplezé dmitas
volna.» Kozjogi szemponthol helytelennek tartotta a szoveg-
ben el6fordulé «Kaiserreich» kifejezést is s helyébe a «Ver-
biindete Méchte» kifejezést javasolta 2” A szoveg végleges
megallapitisanal Tisza kifogisait figyelembe vették. Igy
jelent meg 1916. november 5-én az a kialtvany, melyben a
német birodalom és a monarchia egyiittesen bejelentik a
vilignak, hogy a vitéz hadseregek 4ltal az orosz uralom
aldél nagy aldozatokkal elragadott lengvel teriiletekbél «wn-
all6 allamot alkotnak orokosodés alapjan 16vé monarchid-
val és alkotmanyos allamszervezettely, nemkiilonben ondllé
lengvel nemzeti hadsereggel. Az wj lengyel kiralysig ha-
tarainak pontos meghatarozasa azonban egvelére fiiggében
marad.?

Ezzel a nagyjelentdségli kidltvannyal egyidejiileg jelent
meg Ferenc Jozsefnek, mint osztrak csdszarnak az a rende-
lete, melyben az uralkod6 «Galicia tartomanynak is azt a

1 A részletekre 1. Buridn : id. mi 80—83. 1l.

2 Tisza 1916. oktober 22-i levele Buridnnak. Levelek. V. 397—
398. 11.

* A kidltvidny minden m agyar napilap november 5-i szdmaban
megjelent.
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jogot adomanyozta, hogy orszagos tigyeit... onalléan intéz-
hesse.» A Galicidnak ez alkalommal adott terjedelmes on-
korményzat azonban nem keriilhet ellentétbe az osztrak
csaszarsag szervezetével és érdekeivel.!

A november 5-i kidltvany kibocsdtdsa a magyar politikai
élet vezetSit nem érte varatlanul. Nemcsak a kormanyt
tdmogaté partban. hanem az ellenzék korében is sokan
voltak, akiknek tudomdsuk volt a kialtvany kibocsatasarol.
('supan a kibocsatdas mddja és formaja volt meglepetés,
mert a legtobben azt hitték, hogy egyediil Bethmann-
Hollweg bhirodalmi kancellar fogja bejelenteni az j lengyel
kirdlysag létrejottét és vele egvidejileg baré Buian, a
monarchia kiiligyminisztere, csak egy nyilatkozatot tétet
kozzé a napilapokban. Egyébként a kidltvanyt az Osszes
magyar politikai partok orommel fogadtik s «@ magyar
nemzet hagyomdnyos szimpatiaja a lengyelek irant vala-
mennyi partban meleg hangon jutott kifejezésre.»® Vala-
mennyi part elismerte a kidltvany nagy politikai jelentdségét ®
és attol nagy eredményeket vart.

A magyar tiarsadalomban valdsagos lelkesedést valtott
ki a kidltviny megjelenése. Valamennyi lap vezet6 helyen
és kilon cikkben méltatta ezt az eseményt ' s részletesen
ismertette napokon 4t a kialtvany megjelenésének a kiil-
foldre gyakorolt hatdsat is.> A pozsonyi egyetem tanari kara
taviratban tdvozolte a varséi egyetemet ;® Csernoch Janos
esztergomi biboros hercegprimas fényes kiilsGségek kozott
Te Deumot tartott a budapesti Bazilikiban;” a budapesti

1 A rendelet ugyancsak minden napilapban megjelent novem-
ber 5-én.

2 Budapesti Hirlap, 1916. nov. 6. sz.

3 L. erre Berzeviczy Albertnek. a kormdnyt tdmogato part
elnbkének és grof Andrassy Gyula orszaggyilési képviseldnek nyilat-
kozatait. Budapesti Hirlap, 1916. nov. 6. és a Magyar Hirlap 1916.
nov. 5-i szamaiban.

* V. 6. a Budapesti Hirlap 1916. nov. 7. és 19-i szdmaival.

5 Budapesti Hirlap 1916. nov. 8., 9., 12., 16., 17. és 18. szdmai.

8 Budapesti Hirlap, 1916. nov. 14.

7 Budapesti Hirlap, 1916. nov. 10. és 12. sz.
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egyetemi és milegyetemi ifjusidg pedig nagyszabast didk-
gyilést rendezett a lengyel kiralysag visszadllitasinak oro-
mére." Jellemzi a magyar tarsadalomnak egyiittérzését az az
eset, hogy november 5-én a budapesti reformatus fégim-
nazium onképzékore rogtonzott iinnepén Varga Balint tandr
egy 0j versszakkal toldotta meg az akkori lengyel himnuszt,
melyet a kozonség azonnal elénekelt.?

A kialtvany kibocsatasa azonban nemcsak oromet oko-
zott és lelkesedést keltett, hanem egyattal sok szamitast
keresztill is hazott. A cari kormany nagy megitkozéssel
értesiilt réla és mivel kétségtelennek tartotta, hogy a kialt-
vany hatassal lesz a semleges allamok kozvéleményére,
diplomaciai tton azonnal tiltakozast jelentett be minden
semleges és vele szovetséges kormanynal a lengyel kirdlysag
visszaallitdsa miatt, s a kozponti hatalmaknak ezt a lépését
azon nemzetkozi szerzédések megsértésének mindsitette,
melyekre Németorszag és a monarchia annak idején allitélag
iinnepélyes eskiit tettek. A kozponti hatalmak a vad ellen
természetesen tiltakoztak, mert hiszen olyan nemzetkozi
szerz6dés, amindre orosz részrél hivatkozas tortént, nem volt ;
mindamellett az olasz, a francia és az angol korminyok
magukéva tették az orosz korméany allaspontjat,® s a semleges
allamokndal akkreditalt diploméciai képviselik aGtjan tilta-
koz6 jegyzéket adtak at a monarchidnak és Németorszagnak
a lengyel kialtvany kibocsatdsa miatt.

A lengyel kidltvany megjelenésével kapcsolatos és gyak-
ran tintetd jellegli érzelmi nyilvanulasokkal szemben a

1 Budapesti Hirlap, 1916. november 12. sz.
2 A kérdéses versszak az egyik napilap szerint a kovetkezo-
képpen hangzott :

Orvend a lengyvel hona ébredésén.

Felejtve multat, ezer szenvedését.

Szent oltdrokndl térdre hullva zengi:
Aldott az Ur, mir nem gyéz rajtunk senki.

Budapesti Hirlup, 1916. november 6. sz.
3 Budapesti Hirlap, 1916. nov. 19. szam.
¢ Budapesti Hirlap, 1916. nov. 20. szam.
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Tisza-kormany csaknem érdektelenséget mutatott. A mi-
niszterelnok idejét és energiajat a vilighaboraval egyittjiré
tomérdek sok politikai és gazdasigi baj enyhitése és orvoslasa
agyszolvan teljesen lekototte ; sok gondot okozott neki a
magyarorszigi nemzetiségi kérdésnek a rendezése is, melyre
nagy stlyt vetett, mert tudatdban volt e kérdés nagy kiilpoli-
tikai jelent@ségének. Mindezek kovetkeztében a Magyar-
orszagot kozvetleniil nem érinté kiilpolitikai kérdések irdnyi-
tasiba csak ritkdn kivant kozvetleniil befolyni. Tisza ugy
érezte, hogy nincs miért moédositania a lengyel-kérdésben
1914. augusztusaban elfoglalt allaspontjat,! amikor tehat azt
latta, hogy a kérdés fejlédése ujabban az 6 eredeti elgondo-
lasaval ellentétes iranyba terel6dott, még pedig német kez-
deményezésre, visszavonult s csak akkor nyilvanitott véle-
ményt, amikor ilyen értelemben fordultak hozza. A kisdltvany
kozzététele utdn egy évvel a partvezetlség el6tt Oszintén
megmondta, hogy nem tudott annak idején egyetérteni a
torténtekkel. «Legbolcsebb és legjobb lett volna, — mondta
Tisza 1917. nov. 7-én ha a két kormany és a kiilugy-
miniszter a lengyel-kérdésben a habora végéig semmi rende-
zést nem hatarozott volna el, mert Ggyis teljesen bizony-
talan, mikép lehet majd ezt a kérdést a békekotésnél meg-
oldani.» Most is hangstlyozta, hogy «a trialisztikus meg-
oldast Magyarorszag érdekeivel feltétleniil ellenkezének
tartja.» MeggyGz8dése szerint ha a monarchia a kiliigy-
miniszter kivansaganak megfelelden Lengyelorszaggal perso-
nalis uniéba lépne, ennek Magyarorszagra kellemetlen kovet-
kezményei volnanak. Ausztria ugyanis elvesztené Galiciat,
ennek kovetkeztében viszont a quota kiszdmitdsinal Magyar-
orszag pénzigyileg kedvezétlenebb helyzetbe jutna. A perso-
ndlis uniébdl Ausztridnak az lenne ugyan az elénye, hogy
feliilkerekednének a németek, de viszont szamolni kell az
osztrak csaszarsig szlav népeinek erGsebb tdmadéisaival és
koveteléseivel. Valoszintinek tartja, hogy az ukrinok Galici-

! Ottokar Czernin: Im Weltkriege. Berlin und Wien, 1919.
273—278. 11.
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nak az uj allamhoz valé teljes atesatoldsa ellen tiltakozni
fognak.»!

Ebben a késoi nyilatkozatban kétségkiviil volt kritika
is, melyre azonban hivatottnak érezhette magat, ha arra
gondolt, hogy a lengyel kérdésben 1917 folyaman mily sok
nehézség meriilt fel, féleg azon torekvések miatt, melyek
Lengyelorszagnak Németorszdghoz valé szorosabb kapesold-
sat céloztak.> 1917 végén igazoltnak lathatta azt a politika-
jat is, mely szerint a vilaghabort teljes befejezéseig nem lett
volna szitkséges végleges jellegli intézkedéseket Iléptetni
életbe Lengyelorszdgban. Ovatossagra és tartézkodasra kote-
lezte 6t az a tény is, hogy mint Magyarorszag miniszter-
elnokének mindig tekintettel kellett lennie a monarchia
sajatsagos oOsszetételére és helyzetére. Ez volt az oka annak,
hogy Tisza mint miniszterelnok mindossze két izben hozta
el6 a lengyel kérdést a magyar parlamentben : 1916. janius
15-én és 1916. december 13-an.? Mindkét beszédében arrél
tett bizonysagot, hogy 6 is épp oly Gszinte lengyelbarat volt,
mint volt akkor a magyar tarsadalom barmelyik tagja part-
kiilonbség nélkiil.

Mikor 1917. jainiusa 6ta partjaval egyiitt ellenzékbe
keriilt s ett6l fogva mar nem korlatozhattak olyan szem-
pontok, melyekre felelgs allasaban idaig tekintettel kellett
lennie, a lengyel-kérdés fejlédését, de mindig a monarchia
dualisztikus Osszetételér6l kezdet o6ta vallott felfogasanak
fenntartdsa mellett, a legnagyobb érdeklédéssel és nem

1 Balogh Jené dJexcellentidjanak szives kozlése, aki jelen
volt akkor. amikor Tisza Istvdan a fenti nyilatkozatot tette.

2 .Heute steht Deutschland ferner denn je von dieser Losung
und ist fest entschlossen, das polnische Territorium, welches von
Russland abgetreten sein wird, in seine Machtsphire zu bekom-
men», — olvassuk Tiszdnak 1917 janudr 13-an IV. Karoly kirdly-
hoz intézett emlékiratdban. Lcvelek. V1. 127—28. 1. 1. azonfeliil
Ottokar (zernin: id. mi 278. s kév. 1l

2 Az 1910—15. évi orszdggyiilés 636. orszdgos ulésének
napléjabél. V. 6. Nagy Miklés tanulmdnyaval a Mcgycrorsziy és
Lecrgyelorszig (szerk. Huszar Karoly. Budapest, 1936) c. mi 74—76. 1.

4 Tisza Istvdn &allamférfiui jellemzését 1. Balogh Jend: Grof
Tisza Istvdn emlékezcte. Budapest, 1921. c¢. miiben.
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titkolt rokonszenvvel figyelte. 1917. november 20-i parla-
menti beszéde ! is arra mutat, hogy Tisza szinte erkolcsileg
kotelezve érezte magat arra, hogy a lengyelek érdekében
azonnal sz6t emeljen, ha velok kapcsolatban aggodalomra
okot szolgaltaté jelenségek meriltek fel és ha felszélalasaval
hasznalhatott a lengyel iigynek. Kétségtelen, hogy Tisza
Istvan politikai egyéniségének megrajzolasaban az & lengyel-
barat jellemvondsat nem lehet mell§zniink.

LukiNice IMRE.

1 Az 1910-—15. évi orszaggyulés 752. orsziagos iilésének
naplojabol.
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