KUBINYI ANDRAS

GONDOLATOK A KOZEPKOR VEGI ALFOLDI
ES ALFOLD-SZELI MEZOVAROSAINK ALAPRAJZI
ES EPITESZETI FEJLODESEROL

A magyarorszagi kozépkori varostorténet egyik komoly probléméja a tele-
piilések osztalyozasa. Igaz, a kozépkor végén ez jogi kritériumok alapjan
latszélag nem okoz nehézséget: vannak vérosok, mezévarosok és falvak.
Az els6k lakéi polgaroknak, a mésik két csoporté viszont jobbagyoknak szé-
mitanak.! A baj csak ott van, hogy a kozépsé, mezGvarosi kategéria sem
egységes, nemesak kiilonboz8 jogallast, hanem kiilonboz8 gazdasigi helyzet(i
telepiilések tartoznak ide: a népes, jelentés kézmfiives lakossdggal rendelkezd,
varosfunkeiot ellaté telepiilésektdl a privilegizalt, de agrar jelleg(i, falusias
helységig. E mellett az orszdg varoshéalézata egyenlétleniil oszlik meg, hatalmas
teriiletek, mint az Alfold vagy a Dunéntil délkeleti fele az egy Szeged kivéte-
lével varosmentes? (Pécs lakéi jobbagyok). Nyilvanval6, hogy a jogi kategéria
nem elegendd, ezért tobb olyan kisérlet jott létre, amelyek kritériumokat
igyekeztek taldlni a vérosias telepiiléseknek a mez6varosok tomegébdl vald
kisz{irésére. Ilyen pl. a koldulérendi kolostor megléte,® a telepiilésbdl kiilfoldi
egyetemekre beiratkozok szama,! az orszdg piaci hdlézatdban elfoglalt helye.?
Entz Géza volt az, aki nemcsak koran felfigyelt mar a mezGvarosok jelentd-
ségére a varosiasodasban, hanem més szempontra is felhivta a figyelmet,
mégpedig arra, hogy ezeknek a telepiiléseknek a templomait a XIV—XV.
szdzadi mezGvarosi fejlédés soran gyakran kibévitik, ill. Gjjaépitik.® Utalt
tovabba hdrom Alfold-széli mezGvaros XV. sz. végén épitett templomai hason-
l6ségéra is: Rackevén, Miskolcon és Nyirbatoron.”

A tovébbiakban ezt a gondolatot szeretnénk tovabbfejleszteni. Nem csupan
a templomok b&vitése, hanem a hézak épitési mddja, és nem utolsésorban

1 Kubinyi Andrdas : A magyarorszagi vérosok orszégrendiségének kérdéséhez. (Kiilo-
nos tekintettel az 1458 —1526 kozti id6re.) TBM 21 (1979) 8.

2 Andras Kubinyi : Handel und Entwicklung der Stidte in der ungarischen Tiefebene
im Mittelalter. Europa Slavica-Europa Orientalis. Festschrift Herbert Ludat. (Giessener
Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des Europiischen Ostens Bd. 100.)
Berlin 1980, 423.

3 Fugedi Erik : Koldulérendek és virosfejlédés Magyarorszdgon. Szdzadok 106 (1972)
69—95.

4 Kubinyi Andras: A kozépkori magyarorszagi varoshdalézat hierarchikus térbeli
rendjének kérdéséhez. Telepiiléstudomédnyi kdzlemények 23 (1971) 58 —178.

5 Kubinyi Andrdas: A magyarorszagi XIV—XV. szdzadi vérosfejlédés néhdany
kérdése. TBM 19 (1972) 41 —47.

8 Entz Géza : Ismertetés Szlics Jend Varosok és kézmiivesség c. konyvérsl. Miivészet-
torténeti Ertesité 5 (1956) 332—334. — Ud.: Kozépkori egyhdzi emlékek régészeti
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Bp., 1971, 64—66.

7 (éza Entz : Baukunst in Ungarn um 1500. Acta Historiae Artium 13 (1967) 82 —84.
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a telepiilés alaprajza is fontos forrdsunk lehet a mezévarosok sokszézas tome-
gének megrostalasandl. Nyilvanvalé persze, hogy onmagaban sem ez, sem
a fentebb emlitett kritériumok vagy a kiilonben elég bizonytalan — népesség-
gzémra utalé adatok® onmagédban nem elegenddk, kritériumtomegre van sziik-
gégiink. E kis tanulmanynak nem lehet feladata, hogy az alaprajz és épités
problematikajat teljesen feldolgozza,® csak arra kivanja felhivni a figyelmet,
hogy a régészeti-mtiemléki kutatésok itt is komoly varostorténeti eredménye-
ket hozhatnak magukkal.

A mezGvéros (sz6 szerinti jelentésében: nem erdditett véaros!’) nem magya-
orszagi specialitds. fgy pl. lényegében megfelel a bajor—osztrdk Markt-
nak.'* Hasonl6, nem mindig eréditett, a valédi varosnal alacsonyabb jogéllasu
telepiilések mésutt is eléfordulnak Eurépéban.® A magyarorszagi viszonyok
jobb értelmezéséhez ezért felhasznalhatjuk a kiilfoldi analégidkat is.’* E tekin-
tetben kiemeljiik a felsG-ausztriai Marktokrél késziilt legutébbi kiting ossze-
foglalast. Alaprajzukrél lényeges megfigyelést tett, ezt idézziik: ,vildgosan
fel lehet ismerni, hogy csak a piactér — és ha ilyen nincs, akkor épp ennek
a hianya — hatérozta meg és hatdrozza meg egy Marktnak a képét. Egy
kozonséges Marktban nincsenek mellékutedk, még kevésbé kiilon piaci
negyed. A piacot koriilvevs haztomb a hatsé fronthoz csatlakozé telkekkel
alkotta a Markt specifikus telepiilésforméjat eltéréen a tobbutcas varostél” .14
Fels6-Ausztriaban tehat egy olyan varoskritérium is lehetséges, amely a piac-
téren kiviil tobb utcat tartalmazo telepiilést tartja varosnak. Meg kell jegyez-
niink, hogy egyutecés vagy utca nélkiili egypiacos ,,varost’ méshol, igy Anglié-
ban is lehet taldlni.’

Szamunkra ez a telepiiléstipus azért latszik jelentdsnek, mert esetleg egy
fejlddési fokot fedezhetiink fel benne. Feltiing ugyanis, hogy a jelek szerint

81. Szabé : La répartition de la population de Hongrie entre les bourgades et les
villages, dans les années 1449 —1526. (Studia Historica Acad. Sc. Hung. 49.) Bp. 1960,
217. — Bdcskai Vera: Magyar mezbvirosok a XV. szdzadban. (Ertekezések a torténeti
tudomanyok koréb6l 37.) Bp. 1965, 23—32.

¥ Ezt egy b6vebb, de ugyanezt a teriiletet targyalé miivemben kiséreltem meg: A
kozépkori Magyarorszag kozépkeleti része véarosfejlédésének kérdéséhez. (Angolul
jelenik meg egy Gerevich Lédszlé szerkesztette tanulménykotetben.)

10 Osizmadia Andor : Az egyhézi mez6varosok jogi helyzete és kiizdelmiik a felszabadu-
lasért a XVIII. szdzadban. (Studia Juridica Auctoritate Universitatis Pécs publicata 24.)
Bp. 1962, 5—6.

"' A magyar mez6viros ezért fordul el6 német forrdsainkban Markt elnevezéssel. Pl.
Sopronkeresztur (1429): Hdzi Jend : Sopron szabad kirdlyi viros torténete I/2. k.
Sopron 1923, 393. — Csepreg (1451) : wo. 1/3. k. Sopron 1924, 321. stb.

2 Heinz Stoob :  Minderstiddte. Formen der Stadtentstehung im Spétmittelalter.
Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 46 (1958) 1—28. — Anglidban
kiilontsen sok volt az er6dités nélkiili vdaros: Maurice Beresford : New Towns in the
Middle Ages. Town Plantation in England, Wales and Gascony. New York—Washington
1967. — Colin Platt : The English Medieval Town. London 1976, 27—45.

13 A Stadt és Markt kiilonbsége, ill. hasonlésdga a kiilfoldi irodalomban immér kony vtéri
terjedelm( feldolgozdsokat hozott 1étre.

4 Willibald Katzinger : Die Mirkte Oberosterreichs. Eine Studie zu ihren Anfingen
im 13. und 14. Jahrhundert. Forschungen zur Geschichte der Stidten und Mirkte Oster-
reichs. Bd. 1. Linz/Donau 1978, 98—99.

15 Beresford : i. m. 106—107, 109—110, 113—116, 120, 122, 139 stb. az itt idézett
helyeken megnevezett varosok legtobbje alapitott borough volt. Hasonld jellegli angol
torpe townokat dsatdsokkal is kutatnak. Michael Aston—Trevor Rowley: Landscape
Archacology. An Introduction to Fieldwork Techniques on Post-Roman Landscapes.
Newton Abbot London Vancouver 1974, 96—102, 140—41.
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nem egy mezévarosunk ilyen jellegii telepiilésbél fejlodott ki. A széllaskertes
telepiilések egyik prototipusdnak tekintett Hajd(iboszorményrsl's mutattdk ki
legutoljara, hogy a helység eredetileg egyutcéas volt, amelybdl a XIII. sz.-ban
keresztutcas rendszer alakult ki, amely csak a XV. sz. mésodik felében kezdett
felbomlani.’” Mas mez&varosunknal is hasonlét latunk. A Pozsony megyei
Csiitortokhely 1333. évi felosztésabdl kideriil, hogy a mezdvéaros egyetlen
széles utcabdl allott, ahol kiilonben jelentds hetipiacokat tartottak.®® Minden
jel arra mutat, hogy a Métraalja fontos mez&varosa, Gyongyos is ilyen egy-
uteds telepiilésbdl fejlédott ki, noha 1301-es felosztdsa szerint mar utcakeresz-
tes alaprajzu volt.'® Az észak—déli iranyt kozépkori Solymos, ma Pet6fi
Sandor utca és annak a Szt. Bertalan-plébaniatemplomtél délre kiszéleseds
folytatdsa, a kozépkori piac volt az elsd telepiilés.?® Gyongyos tehdt egyutcés
telepiilésb6l még az Arpad-kor végén keresztutcéssi fejlédott, a késSbbi
mellékutcik ezt a keretet toltotték fel. Latszélag hasonlé — alaprajza alap-
jdn — Miskole is, ahol az utcakeresztet a kelet—nyugat irdnyd Széchenyi és
az észak—déli iranyu Kazinczy és Szemere utcdk képezik. Ez azonban csak
ujkori képzédmény. Az eredeti telepiilés a Szt. Istvdn-plébéniatemplom
(az avasi templom) alatt a Szinva két partjan teriilt el, majd a XIV. sz. masodik
felében a kiralyi birtoklds kezdetétsl a mai Széchenyi utca Gsének nyugati
fele valt a piacutcidvéd. Lényegében ez az utca alkotta O-Miskole varosat.
A Szinva déli partjan levé utcdk zsellértelepiilések lettek.2! Volt azonban
a piac nyugati végén egy haromszog alaku kiszogellés, amelynek északi részét
Fabian, a délit Mészar utcanak nevezték.” A szervezetileg is kissé kiilonalld
zsellérutcakat leszdmitva?® azonban Miskole 6véarosa (O-Miskole) lényegében
szintén egyetlen utcapiachdl 4116 telepiilésbdl fejlodott ki. Ugyancsak a XIV.
szédzadban alapitjak a hosszi ideig kozigazgatasilag is onéall6 Uj-Miskolcot,
més néven Miskole Ujvarosat. Uj-Miskolc plébanidja 1445-ben a Boldogasszony-
templom,* amely més adat szerint az §jvérosban 4llt,» az Ujvaros és Uj-
Miskole tehdt azonos. Eredetileg egvetlen héaromszog alakd térbsl allott
a mai Pdléczy, Batthyany utcik és Dedk Ferenc tér helyén.? Itt talaltdik meg
a Dedk Ferenc téren a Boldogasszony-templom maradvanyait is.** Az utca-
keresztes megoldds — mint emlitettilk — késébbi, az Ujvaros beolvadisa
utdn keletkezett. Emlitett példdink kiilonben megkérdGjelezik azt, hogy

18 Prinz Gyula : Magyarorszdg telepiilésformdi. Bp. 1922, IV. tdbla, 14. kép. — Guirffy
Istvdn : Magyar nép, magyar fold. Bp. 1942, 153—215.

17 Kathy I.—Kirti K. Sz. : Hajdiboszormény épitészete — képzdmiivészete. Hajdu-
boszérmény 1979, 27—29. és a térképmellékletek.

18 Malyusz Elemér : A mezévarosi fejlédés. Tanulményok a parasztsdg torténetéhez
Magyarorszdgon a 14. szdzadban. Szerk. Székely Gyorgy. Bp. 1953, 130.

19 Anjoukori Okmdnytdr I. k. Bp. 1878, 3—6.

20 Dezséri Baché Ldszl6 : Gyongyos térténete 1526-ig. Gyongyds 1942, 49—50. —
Heves megye mtiemlékei III. k. Szerk. Dercsényi Dezs6—Voit Pdl. Bp. 1978, 13—201.

21 Miskolc telepiiléstorténetét részletesen elemzem a 9. j.-ben lev6 megjelenés el5tt 4ll6
tanulményomban. 3

2 Marjalaki Kiss Lajos : Miskole régi mellékutcdi. Herman Otté Muzeum Evkényve
2 (1958) 136—137.

23 Uo. 134, 139—141.

2 Lukcsics J 6zsef : XV. szézadi pdpdk oklevelei. IT. k. Bp. 1938, 219 —220. 827, 829. sz.

% Szendrei Jdnos : Miskolez véros torténete és egvetemes helyirata. IT. k. Miskole 1904,
139, 300 stb.

26 Marjalaki Kiss: i. m. 138—139.

27 A kutatésok rovid emlitése : ifj. Horvath Béla— Marjalaki Kiss Lajos— Valentiny
Kdroly : Miskole. Bp. 1962, 32. — Régészeti Fiizetek Ser. I. 20. (1967) 92.
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a szintén Alfold-széli Nagyszollds utcakeresztes alaprajza alapitdsara megy
vissza,® és nem késGbbi fejlemény-e.

Nos, a piacutcabdl fejlédott ki masutt is, igy a Német Birodalomban nem
egy véros,? igy ennek jelent&ségét nem becsiilhetjiik le. Ezzel nem akarjuk
azt 4llitani, hogy valamennyi Alf6ld kornyéki mez8varosunk az utcapiac,
utcakeresztes, végiil az utcakeresztet parhuzamos utcidkkal, esetleg halmaz-
telepiiléssel kitolts telepiilés fejlédési utjat jarta meg. Kivétel szdmos akad,
igy pl. az épp Entz Géza &ltal vizsgalt Nyirbator, amelynek mar 1354-ben két
féutcaja, valamint hét egyéb utcaja volt. A féutcdk pedig egymdssal parhuza-
mosak, nem keresztutcak voltak.?? Egy masik példa Heves, amelynek 1358-ban
ugyan van egy féutcaja, de birtokosai kozott nyole utcat osztanak még fel.*t

Mindebbdl azt a kivetkeztetést vonhatjuk le, hogy Magyarorszagon is szé-
molnunk kell a csak egy piactérbdl allé ,,Markt”-szer(i telepiiléssel, amely
azonban a tovabbi fejlédés soran kib&viil (pl. utcakeresztes formaban), és
néha vérosias alaprajzot mutat. Emellett létezik viszonylag kordn egy bonyo-
lultabb, tobbutcas, de semmiképp sem a szokvanyos falusias képet mutato
forma is. Hogy ezek a varosias alaprajzu telepiilések esetleg egy ,,véaros”-
alapitdsra mennek vissza,® azt nézetiink szerint minden egyes esetben kiilon
kellene vizsgélni. A lényeg az, hogy Magyarorszdgon — ha meg is van a felsd-
ausztriai Markt alaprajzi megfelel§je — nemez a jellemz§ a kozépkorvég atlag
hazai mez8varosara, tehat alaprajza alapjan nem minden esetben lehet a
véarost a mez&varostél megkiilonboztetni. Azonban az a tény, hogy az Alf6ldon,
ill. az Alfold szélén a kozépkor folyaman falusias vagy talan helyesebben
vasartartasi joggal rendelkezé falusias tipusbél, amely a fels§-ausztriai Markt-
oknak felelt meg, kialakult mar egy bévitett, inkdbb varosias alaprajzi jellegti
tipus, a vdrosiasodéas el6rehaladasit bizonyitja. Nem szabad elfelejtkezniink
egy harmadik tipusrél sem: amikor tobb falu egybeolvadasabdl jott létre
a mezdvaros, amire a legjobb példa Debrecen.?® Ezek szerint az Alfold és
Alfold kornyéki mezévarosok koziil harom alaprajzi tipust emelhetiink ki

28 Maksay Ferenc: A magyar falu kozépkori telepiilésrendje. Bp. 1971, 106 —107.

29 Berent Schwinekoper : Die Problematik von Begriffen wie Stauferstidte, Zahringer-
gtidte und #hnlichen Beziehungen. Siidwestdeutsche Stidte in Zeitalter der Staufer.
Hrsg. v. Erich Maschke und Jiirgen Sydow. = Stadt in der Geschichte Bd. 6. Sigmaringen
1980, 134—143. Lehetett azonban utcakereszt is kiindulépont : uo. 155.

30 Entz Géza—Szalontai Barnabds : Nyirbator. Harmadik, dtdolgozott, bévitett kiadds,
Bp. 1978, 5—6.

31 Anjoukori Okménytér. VII. k. Bp. 1920, 60—61. — Az oklevelet legujabban
Major Jené elemezte : Heves telepiiléstérténetének vazlata. Heves telepiiléscsoport dlta-
lénos rendezési terve, Bp. 1981, 51—55. Rédmutat arra, hogy a hevesisuburbium szabé-
lyos alaprajzt volt, és igy valészinisithet6, hogy V. Istvén kirdly a Heves megyei szék-
helyb6l vérost akart alapitani, és ide hospeseket telepitett.

32 Tlyen alapitott varos jellegfi alaprajza szémos hazai mezbvérosnak volt, igy az el6z6
jegyzetben emlitett Hevesnek. Zomiiket azonban térgyalt teriiletiinkén kiviilrsl tudjuk
kimutatni. Tlyen pl. Kérmend alaprajza: 7T'6th Istvin Gyorgy : Kormend alapitédsa.
A véros alaprajza a 17. szdzadban. Szédzadok 113 (1979) 643 —658. (Borsos Gyula :
Kormend véarosszerkezetének alakuldsa. Vasi Szemle 33 (1979) 322—341. csak kozolt
térképei alapjén haszndlhato). Sok ilyen taldlhaté a mai Szlovdkia terilletén, v6. Erik
Figedi : Die Ausbreitung der stidtischen Lebensform — Ungarns oppida im 14. Jahr-
hundert. Stadt und Stadtherr im 14. Jahrhundert. Hrsg. v. Wilhelm Rausch. = Beitrége
zur Geschichte der Stiddte Mitteleuropas. II. Linz/Donau 1972, 183—185. (Galgdc, Bén)
stb.

33 Fiigeds : i. m. (Die Ausbreitung) 179 —182. — Sdpi Lajos : Debrecen telepiilés- és
épitéstorténete. Debrecen 1972.
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kiilonosen: a kizdrélag a piactérbol allo tipust, amelyet Stoob kategéridi alapjan
a legals6foku varosias telepiilésekhez — amelyeket egyszer ,,dorflicher Fle-
cken”’-nek, masszor , Marktflecken'-nek nevezett — sorolhatunk; tovabba
w tobbutcds tipust, amelyek kozt lehetnek a Stoob-féle terminolégia szerint
mind a kisvaroshoz, mind a ,,stidtische Kiimmerformen”-hez, mind a ,, Minder-
stadt”’-okhoz tartozok, attél fiiggetleniil, hogy lesiillyedt varosrél vagy mar
szdndékosan kevesebb joggal ellatott vérosias telepiilésrél van sz, végiil
az Osszeolvado telepilés tarthaté a harmadiknak.3* A Stoob-féle négy kate-
géria — mint latjuk — csak részben felel meg az alaprajzi harom tipusnak,
és ha arra gondolunk, hogy az elsé és harmadik csoportbél a XTIV —XV. sz.
fejlédése nem egy esetben a masodikhoz hasonlé tobbutcéas tipust hozott létre
(vo. Hajdaboszormény és Debrecen példajat), akkor csak arra gondolhatunk,
hogy nem elegend6k a Stoob-féle kategéridk, amelyek az egyes vérosias
telepiiléseknél inkébb csak kialakulasuk idején vehetSk figyelembe.

Alaprajzi elemzésiink azt mutatta, hogy mezdvéarosainknal szémolnunk
kell egyrészt egy talan ,,piachely’’-nek® nevezhets és a fels§-ausztriai Markt-
oknak megfelel6 tipussal és egy varosiasabb, tobbutcés alaprajzzal. Ez utébbi
keletkezhetett falvak osszeolvadasabdl, piachelyek béviilésébdl, régebbi varos-
alapitasok elsorvadasabdl, ill. 4j varosalapitiasbél. Ez utébbihoz tartozik
az 1440-ben alapitott Rackeve, amelynek a XVI. sz. végén hét () piaca, ot
felfelé és 6t alabb esé utcaja, valamint szamos koze volt.?s Alaprajzilag tehat
a piachelyeket — amfig azok nem béviilnek — kirostalhatjuk a sokszdz mezo-
varos koziil, ezek nyilvan nem jatszottak soha véarosszerepet. Ennél sokkal
nehezebb a tobbutcéds, vérosias alaprajzi mezévarosok osztalyozasa: melyek
tekinthet6k gazdasagi értelemben varosnak. Nézetiink szerint a mér emlitett
kritériumok mellett az épitészettorténet is adhat ehhez segitséget, mégpedig
kettds értelemben: a polgarsdg épiiletei mennyiben vérosiasak és templo-
maik milyenek.

A | varosias” héz problémaja nem egyszerii. A budai® kozépkori polgarhdzak
vizsgalata azt bizonyitotta, hogy az emeletes k6hazat olyan foldszintes k6hazak
is megel6zhették, amelyek beosztasa a falusi hézra emlékeztet. Az is biztos
— legalabbis Budan, valamint Sopronban® — | hogy a telkeket eleinte falusias
moédon hosszanti, az utcara merdleges oldalan épitették be. A jelek szerint
a kdépiileteket fa- és paticsépiiletek el6zhették meg,* viszont a X1V. szdzadtdl
a belvdrosokban méar inkdbb emeletes kdGépiiletek alltak,'® ha a foldszintes

31 Stoob : i. m. 21—28. Stoob hozzdszoldsa ebben a tdrgyban: Rausch: Stadt und
Stadtherr i. m. (1. fenn, 32. j.) 277—278.

3 Azért javasoljuk erre a telepiiléstipusra a ,,piachely” elnevezést, mivel a ,,vdsdrhely”
alatt egy kordbbi, a helynevek alapjin kimutathaté tipust értiink. Ezekre vi. Major
Jend : A magyar vdrosok és varoshalozat kialakuldsdnak kezdetei. Telepiiléstudomdnyi
kozlemények 18 (1966) 48—90. — Megjegyezziik, hogy a ,,piachely” kifejezést az itt
térgyalt, sziikebb, telepiiléstorténeti jelentésén kiviil tagabb értelemben is hasznélhatjulk.
A sokszdz hetivdsdros hely koziil azokra, amelyek nem lettek mez6vérosok, vagy bar
azok lettek, de el6bb hetipiaci jogot élveztek.

36 Magdics Istvdn : Diplomatarium Réczkeviense. Székesfehérvar 1888, 91 —92.

37 Qerevich Ladszlé : Budapest miivészete az Arpid-korban. Budapest Torténete I. k.
Fészerkeszté Gerevich Lészlé. Bp. 1973, 389 —398.

38 T,. az el6bbi j.-t, valamint Sopronra : Ddavid Ferenc : Gotikus lakéhdzak Sopronban.
Magyar Miemlékvédelem 1967—1968. Bp. 1970, 95—123.

39 P1. Sopronban és Gy6rott: Péter Tomka : Erforschung der Gespanschaftsburgen
im Komitat Gy6r-Sopron. Acta Archaeologica 28 (1976) 398, 408.

10 T, fenn, 38. j. — V6. még Holl Imre : Sopron kozépkori vérosfalai. ITI. Archaeologiai
Ertesité 98 (1971) 28 —30. Kiilonben Holl is feltételez korabbi faszerkezet(i hdzakat.
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kéhdz — kiilonosen a kiillvarosokban — tovabbra sem tiint el.*! Valédi véro-
sainkndl tehdt nagyon leegyszeriisitve a kovetkezs fejlédési vonal képzelhets
el: épiiletanyag alapjan patics- vagy fahéz, foldszintes kéhaz, emeletes khaz;
beosztés alapjan a falusinak megfelel, majd az, melyet a héz polgéari lakdja
a foglalkozdsahoz, ill. életmédjdhoz hozzdidomitott; telekbeosztéas szempontja-
bél a falusias beépitést felvaltja a telek iiresen maradt oldalat is beépits és
a két épiiletszarnyat osszekapcesold tipus. Azt is meg kell jegyezniink, hogy
ennek a fejlédési rendszernek a végét elsGsorban a belvarosi hdzak érték el.

Ha az ellenkezi pélust, a kozépkor utolsé két évszazadanak falusi hézait
vizsgdljuk, mind az eddigi régészeti feltdrdsok, mind az okleveles adatok
alapjan nagyjabél egyontetii kép bontakozik ki: a jobbdgyhézak zome nem
tartos anyagbdl, hanem fabél, paticsbél késziilt.*? Eltekintve a ki- vagy tégla-
alapozésti, de felmend falaiban nem tartés anyaghbdl késziilt épiiletektsld®
elGkeriilt falusi kéépiileteink zome nemesi kiria,* plébaniai épiilet * tehat nem
jobbégyhaz. Kiilonleges eset a Budatol délre fekvs Csit (helyesen Csét) falu
a maga k&épiileteivel 48 Ttt a szél6termelés okozta nagyobb szabadsig, a kébé-
nyak kozelsége, a févéros kornyéken érvényesiils jobb piaci lehetdségek
egyarant hozzéjarulhattak e kiilonleges helyzethez. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy hasonlé esetek méasutt is el6 nem fordulhattak volna. A lényeg
mégis az, hogy a kdépiilet valami tdrsadalmilag magasabb rétegre volt jel-
lemzd.

Mindezt elérebocsatva kiilonosen tanulsagos annak vizsgélata, hogy milyen
volt a mezdvarosok épitkezése teriiletiinkon. Elsé példaként egy piispoki
varost, Vacot vegyiink. Lakoéi — a vdarosi tandcs sajat oklevele alapjan —
a kozépkor végén polgarok, de ugyanakkor a piispok jobbagvai voltak.?
A vérosnak hérom része volt: a piispokvar, a sanccal 6vezett magyar varos
és a kofallal védett német varos, amelyhez egy kis kiilvaros is tartozott.
Epitési képe elég jol rekonstrudlhaté egy 1570-es torok kori osszeirdsbol.
Ez megadja tobbek kozt a hdzak tulajdonosat, a szomszédok neveit, az utcét,
ahol 4llt, az épitési anyagot, a szintek szdmét, de azt is, hogy 0j vagy régi-e
az épiilet. Sajnos, kiaddja tévesen azonositotta az utcdkat, pedig ez viszonylag
konny(i.#® Leszamitva az ujonnan épiiltnek jelzett és igy nyilvan nem kozép-
kori hédzakat, a varos épiiletei virosrész és épiiletanyag szerint igy oszlanak

8 Ddvid Ferenc—Schionerné Pusztai Ilona : A soproni Pozsonyi ut 3. sz. héz kutatésa é
helyredllitédsa. Magyar Miiemlékvédelem 1973 —1974. Bp. 1977, 125—137.

2 Holl Imre: Sarvaly kozépkori lakéhdzai. Archaeologiai Ertesitd 106 (1979) 33. —
Szabé Istvan : A kdzépkori magyar falu. Bp. 1969, 26 —44.

8 Jlyenek pl. a sarvalyi hdzak is: Holl : i. m. (Sarvaly) 33—35.

4 Pl. az alfoldi Nydrsapdton : Benkd Elek : A nyédrsapati udvarhdz és hdzak a kozép-
korban. ,,quibus expedit universis’’. Didkkori dolgozatok 1977 —79. ELTE Bélesészettudo-
ményi Kara Kozépkori Magyar Torténeti Tanszék Kiadvéanya I. Szerk.: Laddnyi Erzsé-
bet. Bp. 1980, 57—61. — A Dunéntilon az Entz Géza 4ltal ismertetett alsoorsi: Entz
Géza :  Gétikus udvarhdz Alséérson. Miivészettorténeti Krtesité 5 (1956) 125—132. —
Csepelyen : Kovalovszki Juilia : Asatdsok Csepelyen. Veszprém megyei Muzeumok Kézle-
ményei 8 (1969) 235—252.

% Eeséren : Sz. Czeglédy Ilona—Koppany Tibor : A kozépkori Ecsér falu és temploma.
Archaeologiai Ertesité 91 (1964) 41 —64.

46 Gerevich : i. m. 398. Alaprajza uo. 396. o. 241. kép.

471522 : Orszdgos Levéltar, Filmtar. Selmecbdnya v. It. 2—910.

48 Fekete Lajos : A torokkori Vic egy XVI. szdzadi osszefrds alapjan. Bp. 1942. Kritik4-
jéra 1. a 9. j.-ben idézett tanulmédnyunkat.
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m eg. (A vegyesen k§- és sovény-paticsépiiletekkel beépitett telkeket a kd-
hazak kozott vettiik fel.) Sajnos, a volt magyar varos hézai zomét torokok
sz alltak meg, itt az Osszeirds adatai hidnyosak.

A kozépkori Vac hazai vdrosrészenként

Vérosrész | emeletes ] k6 ‘ sovény |ismeretlen ‘l dsszesen

| |

a) Szdm szerint

Vér 3 8 22 2 | 35
Magyar varos 4 17 18 48 87
Német véaros | 14 41 65 7T 127

Osszesen ‘ 21 66 105 57 | 249

b) Szdzalék szerint | ‘

Var 85 | 229 62,9 5,7 100
Magyar véros 46 | 195 20,7 55,2 100
Német véros 1,0 | 32,3 51,2 5,56 100

Osszesen 8,4 ‘ 26,5 42,2 22,9 100

A német varos emeletes és k6hazainak zome a piactéren és a rajta atvezetd
Nagy utcén allt. A piactéri hazak 81,8%,-a épiilt k6bdl (emeletes 54,59, volt).
A Nagy utca hazainak 59,19,-a k&épiilet, de mivel az utca a kiilvarosban is
folytatédott, a varosfalon beliili szakaszén a kéhazak aranya jéval magasabb
volt. A Zsid6 utca fele épiilt kGbdl, mig a tobbi utcaban csak 9,19, a kGhazak
ardnya. A magyar varos ki- és emeletes hazai ugy latszik, hogy a Nagy utca
déli folytatasaban alltak. A kozépkorvégi Vac kiils6 képe tehat az ujkori
alfoldi varosokéhoz hasonlithatott. Csak a varoskozpont volt varosias emeletes
vagy legalabb kéhézaival, a szélsé utcak mar falusiasak voltak.

Vécott is megtalaljuk tehat — igaz, joval nagyobb mértékben — a varos-
kozponttél tavolabbi teriiletek falusiasabb jellegét. A vérosias jelleget itt
azonban csak kismértékben képviselte az emeletes hdz, az egyszer(i foldszintes
kéhaz is valamiféle varosiassagra utalt. Vac azonban jobbagy lakossaga elle-
nére mégiscsak fallal ovezett piispoki civitas volt. Feltling azonban — és ez
6vatossagra kell hogy intsen az épiiletanyaghdl levonandé messzemend kovet-
keztetést6l — , hogy hasonld lehetett az Alfold egyetlen szabad kiralyi varosanak,
egyben a kozépkor végi Magyarorszig egyik legnépesebb és leggazdagabb
varosanak, Szegednek az épitési médja is. Csak a kozépkor végén tiinnek fel
a varoskozpontban kéhazak, amelyekre oklevelek, de reneszansz ablak- és
ajtokeretek is utalnak.* Kiilonosen tanulsdgos a méar emlitett, XV. sz. kozepén
alapitott Rackeve példaja is. Ennek a kirdlynéi mezévarosnak hézai a XVI. sz.
végén ir6 Skaricza Maté szerint k6bdl épiiltek.® Es valéban, a Dunédval par-
huzamos mai Kossuth Lajos utcaban féltucatnyi gétikus kéhéz all részben
vagy egészben ma is. Tobbnyire két kozépkori épitési periédusuk mutathatd

19 Magyar Orszdgos Levéltar, Mohdcs el6tti gytijtemény (DI.) 61903. (1497). — Entz
Géza : Kotar. Moéra Ferenc Muazeum. Szeged é.n. 18.

50 ,Es hamar ke6 hézakat szerzének, Gazdagsdggal mert bévelkedének.” Magdics :
i. m. 89.
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ki: egy XV. sz. mésodik feléb6l szdrmazé késé gbtikus és egy XVI. sz. eleji,
reneszansz elemeket is tartalmaz6.5! Voltak azonban vélyoghézak is, ilyent
is feltartak.5

Jelenlegi ismereteink szerint a targyalt teriileten a mezévarosi kéhazak
épitése is a XV. sz.-ban kezdGdhetett, adatok a jelentGsebbekbdl maradtak
fenn. Ezt bizonyitjak a miskolci dsatdsok és okleveles adatok,® de szamuk
Mohécsig nem lehetett sok. Hasonlé lehetett a helyzet Gyongyoson, ahol
csupén egy kozépkori k6hdz maradt fenn de tobb is lehetett. Mégis, még
olyan jelentés mezGvarosban is, mint Debrecenben, a XVII. sz.-ig nem épiilt
emeletes hdz, és az épiiletek zome paticsbél, esetleg valyoghbdl késziilt.>
Szegeden is — mint lattuk — a kozépkor végén kezd niovekedni a kéhézak
szama. Rackevén viszont mar kezdettdl jelentGs szerepiik volt. Ne felejtsiik
el azonban, hogy ez arra az idGre esett, amikor méasutt is megjelenik a kéhdz !
Kdéhazakat tartak fel az Alfold széléhez kozel esé Paszté mezGvarosban is.s®
Feltling kiilonben, hogy a kében szegény Alfoldon talalhaté és a kébanyakhoz
kozel esé Alfold-széli mezGvarosok nagyjaban egy id6ben kezdenek kéépiile-
teket emelni.

Ugyanez a korszak és részben ugyanazok a mezdvéarosok, amelyekrdl
Entz Géza irt a templomok bévitésével kapesolatban.’” A templombévitéseket
kiilonben tobb példaval is illusztralhatnank,”® de olyan mezdévéarosi templo-
mokat is felhozhatnank, amelyeket soha sem bdvitettek.? ,,A templomok
a falvak legfontosabb kozépiiletei” — irja Marosi Ernd®® — és ez még inkdbb
all a mezGvarosokra. A templom atépitése vagy épp ellenkezdleg véaltozatlanul
hagyésa ezért a helység életében bekovetkezett vagy épp be nem kovetkezett
véltozésra utal. Igy tehat a templombGvités és a kéhazaknak esetleg egyideji
megjelenése nem lehet véletlen.

Mi az a kép, ami az alfoldi és Alf6ld-széli mezGvéarosok alaprajzi és épitészeti
fejlédésérdl szemiinkbe otlik ? Ezen a hatalmas, jogi értelemben gyakorlatilag
varosmentes tédjon egykor létezett nagyszami mezdévaros koziil épitészetileg
is kiemelkedik egy réteg, amely a XV. sz.-tél, s6t inkdbb annak masodik
felétél mind alaprajzdban, mind épitési médjdban vérosiasodott. Hasonlo
példék persze az egész orszdg teriiletén kimutathaték, hogy mi mégis csak
lesziikitett térben vizsgaltuk meg a problémét, annak kettds oka volt. ElGszor
is az, amire mar tobbszor utaltunk, teriiletiinkon Szeged kivételével nem volt

51 Gergelyffy Andrds : Kozépkori lakéhdzak Réckevén. Epités- Epitészettudomény
5 (1973) 405—411.

52 Fegyo Janos : Kés6 kozépkori lakohdz leletmentése Rackevén. Studia Comitatensia
2 (1973) 93—105.

3 Komaromy Joézsef : Beszdmolé a miskolei Sététkapu melletti dsatds eredményeir6l.
Herman Ott6 Muzeum Evkonyve 1 (1957) 88. — UJ., dsatdsi jelentése : Régészeti Fiize-
tek Ser. I. 10. (1957) 60. — Szendrei : i. m. TII. k. 142.

5 Heves megye miiemlékei i. m. IIT. k. 119—122.

% Sapi: i. m. 16—19.

% Valter Ilona : Miiemléki feltdrdsok és helyredllitdsok Pészton. Miiemlékvédelem 13
(1969) 226 —230. — Ud. : Pésztd, a kozépkori oppidum. Varosépités (1976. évi 1 —2. sz.)
25—26.

_ 57 L. fenn, 6—17. j. — V6. még Entz Géza : Gotikus épitészetiink telepiilésalakité szerepe.
Lpités- Epitészettudomdny 11 (1979) 20—21.

58 Pl. Gyongyos esetében. Heves megye miiemlékei. I. m. T1L. k. 63.

59 Pl. Szer esetében : Horvath Ferenc : Szer plébdniatemploma és a telepiilés kozépkori
torténete. Mora Ferenc Mizeum Evkonyve (1974 —175/1) 347 — 348,

80 Marosi Erné : Magyar falusi templomok. Bp. 1975, 13.
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szabad kiralyi varos, az itteni varosias fejlédés tehat nem lehetett egy ,,valédi”
véaros konkurrencidja.®! Mésodszor a Dunantilon, a Felvidéken, valamint
Erdélyben is (itt a szdszok miatt) erésebb kiilféldi hatdssal lehetne szdmolni.

Mint lattuk, a régészeti és miivészettorténeti mdédszerti épitészettorténeti
kutatds eredményeit a varostorténet szamdara is hasznositani lehet. Az igy
kapott alapanyag azonban csupan egy tényezé a tanulményunk elején fel-
vetett kérdések megvilaszoldsdhoz, azonban olyan tényezd, aminek figyelmen
kiviil hagyasa nem lenne helyes.

A kozépkor utolsé szazaddban e szerint a targyalt teriileten levé mezd-
varosok egy része, nyilvan az, amely itt a varos gazdasagi szerepét betoltotte,
telepiilésében és épitészetében is kezdett a valédi varoshoz hasonulni. Egy
koziiliik, Szeged, jogilag is véaros lett.

S1V6. Sziics Jend : Vérosok és kézmiivesség a XV. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1955,
98 —99. — L. erre viszont : Kubinyi Andras : A XV —XVI. szdzadi magyarorszdgi vérosi
fejlédés kérdéseihez. Szazadok 99 (1965) 519—520.

19*% 291




