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Konyv koporséknak? ,A kik a jo Konyveket sziintelen 6lvassak, és
a Tudomanyt mint a T'yuk-fiat ugyan megeszik“. MA. 1604. évi 8z6-
taraban pedig: Bibliotaphi: ,Kednyv koporsoc, az az: olly emberec,
kic midén valami jo konyveket kaphatnak, senkivel nem kézlie,
hanem czac magoknac titkon olvassac“. A NySz.-ban ugyanigy, de
csak 1647-bol. Cal. a ,bibliotaphi“~t igy értelmezi: ,Ab eruditis
appellantur qui... librorum aliquid insignium nacti, nemini eorum
copiam faciunt, sed in arca, velut in sepulchro guodam inclusos
asseruant*. Ugyan 6 nala ,sepulerum® magyarul koporsé is.
KrisTor GYORGY.

Ossze. Az eredetibb dszve igek6tonek hangtanilag tovibb fej-
16d6tt dssze alakjara nézve Lippai 1753-iki kiaddsu Posoni Kertjének
adatai alapjan Tolnai Vilmos azt véli, hogy ez az wjabbszeri ejtés
a XVIIL. szazad kozepén kezdett szokottabba valni, s hogy az dssze
alakot nem a nyelvijitasnak kell betudnunk, a mint a NyUSz. tette,
hanem ,természetes fejlodés termékének tarthatjuk“ (MNy. 5:33).

Ez utobbi nézetet magam méir akkor meg mertem koczkaz-
tatni, mikor a Nyelvijitds Szoétarat birdlva, sem Mikesnek essze
ejtését, sem a Tolnaitol most napfényre hozott dssze-féle adatokat
nem ismertem (l. Nyr. 32:165 és 35:471). Az dssze alakot azonban
most mar sokkal régibbnek mondhatjuk. Megvan ugyanis a Kolozsvari
Glosszakban is, melyeket PAlfi Marton tett kozzé a Nyelvér 1907-iki
évfolyamaban és a Nyelvészeti Fiizetek 45. szama alatt. E nyelvem]é-
kiinkben két kiilonbozé korbeli magyarazatok vannak. Az ujabbak
kozott, a melyek Palfi szerint Ajtai Matét6l és Boloni Fiiloptol szar-
maznak és 1577 tdjan késziilhettek, az dssze ejtés 5-szor is elofordul,
megvan azonban mellette 4-szer az eredetibb dszve alak is. Hogy a
kozlés helyes, arrél Palfi Marton szivességébél, a kolozsvari unitarius
fogimnazium konyvtiraban levé eredetinek megtekintése utjan sze-
melyesen is meggyoézddhettem. Csupdn az tjabbszeri dssze adatait
jegyzem ide. még pedig az eredeti helyesirashoz teljesen hiven:
Lcolligere ozze gywyteny“ E,; ,comparare dzze unetni“ Ez; ,con-
gregare ¢zzé giwlny“ F,; ,contritus dzze romladozot F,; és ,dzze
rontany“ uo. (A v-és alakokat ldsd Palfinal, oOszvehordds, dszve-
veszteni, dszvevonni szavak alatt.)) Az dssze ejtes tehat az Ajtai-
Boloni-féle glosszak tanusaga szerint mar a XVI szdzad végén
jaratos volt.

Ezek utian azt sem fogjuk lehetetlennek tartani, hogy az OkiSz.
1683-iki ds20 adataban (1. dsszerak-nal), a melyet kiillonben magam
jegyeztem ki, voltaképen nines is irashiba. A tobbi kozvetett adatok
isszé-iért nem vesziink oszve. ZoLxal GYULA.

Szesztra. Sestra, vagy magyarosan irva szesztra, minden szlav
nyelven ndtestvért (soror, schwester-t) jelent. A kozkézen forgo
magyar szotarakban ellenben azt talaljuk, hogy szesztra magyarul
annyit tesz, mint cistercila, cisterci rendbelr. Igy pl. CzF.-nal, vala-
mint Ball. Teljes Szétardban: ,szesztra, szesztra barat: cistercita
rendbeli, maskép tarkabarat.“ Fogarasi, valamint Ball. magyar-német
szotaraiban pedig: ,der Cisterzienser“. — SimB. és KelB. is melldzték
e 8z0t, s a MTsz. sem ismeri.

Kineél talalni a szesztra eme jelentését legelészor? Nagy Janos
Hierolexicona szerint Kresznericsnél, és csakugyan magam sem
taldltam ennél régibb adatot. Kresznerics pedig azt mondja, hogy 6
e régi szt és a cistercita jelentést Szt Margit legendajabol irta ki.
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Miel6tt a Marg.-leg. illeté helyére ranyitnank, nézziik meg
régi szotarainkat: ismerik-e a szesztrat és miként értelmezik. Csak-
ugyan van két régi szétarunk, melyekben a szesztrat megtalalni.

Az egyik Pesthi Gdbor Nomenclaturaja (elsé kiadasa 1538-bol).
Itt Cap. 46-ban ,Hungerisch zestra, Lateynisch monialis és Teutseh
die nomn“. — A masik a Schligli széjegyzék a XV. szdzad elejérol.
Kz kiilonbséget tesz a szesztra és az apdcza kozt. Az utébbi itt am.
»monialis“, amaz pedig ,begena“. Ennek alapjan Szamota (Schl.
sz6j. 27) azt allitotta, hogy szesztra nem jelent akarmiféle apacazat,
de hogy milyenfélét, arrol nem nyilatkozott.

Legutobb Melich foglalkozott a magyar szesztra jelentésével
és szarmazasaval (Szlav. jov. 11:403). Szerinte Szamota tévedett,
mikor kiilonbséget akart tenni az apacza és szesztra kozott, hiszen
régi adatok bizonyitjak,  ,hogy a szesztra és az apdcza teljesen
egyenlé jelentési kifejezéseke.

A magyar szesztra jelentésére nézve tehat haromféle szotari
magyarazat is van: 1. A Kresznericsé, mely szerint ,szeszira am.
cistercita. — 2. A Pesthi Gaboré, mely szerint ,szesztra am.
apacza“. — 3. A Schligli szdjegyzéké, mely szerint szesztra am.
begena, tehat nem akarmiféle, hanem csakis bizonyos fajta apacza.

Végezziink el6szor Kreszunerics dllitasaval. Ez egyes-egyediil
a Margit leg. kovetkezd helyére van alapitva: ,elmenne valamely
zerzetben, jelelvl kedeg zent bernald zerzeteben auagy az zeztrak
kevzyben“. Kresznerics okoskodasa, ugy latszik, ez volt: Szent
Bernat szerzete nem egyéb, mint a cistercita szerzet; a régi avagy
szocska pedig ugyanaz, mint a mai vagyis: kovetkezik tehat, hogy
»a szesztrak kozibe“ csak annyit tesz, mint ,a cistercitak szerze-
tébe“. Ez az okoskodas azonban hibas. Az avagy szécska t.i. nem-
csak vagyis-t jelent, hanem wvagy pedig-et is. Ime néhany régi példa
a NySz..bél: Mert nem kouettel ifiakat, zegéneket auaj gazda-
gokat“. — ,Minden varas awagy haaz“. — ,Ha valaki en atiamfiath
auagi en fiamat es meg Wlte volna“ stb. Latni vald, hogy a font
idézett mondat igy is értheté: ,vagy a Szent Bernat szerzetébe,
vagy pedig a szesstrak kozé“. Ez tehat semmit sem bizonyit a
szesztrak és a cistercitak azonossiga mellett.

Kresznerics magyarazata megdélvén, most mar csak azzal a
kérdéssel kell foglalkoznunk, hogy a szesztra mindenféle, vagy ha
nem, hat mitéle apaczat jelentett a régi magyar nyelven?

A Schlagli széjegyzék, mely Pesthi Gabor Nomenclaturajanal
tobb mint sziaz esztendével régibb, a szesztrat, mint mir mondottuk,
dedkul begendnak nevezi. Mik voltak ezek a begenak, vagy szokot-
tabb helyesirassal : beginak?

A beghinikon — igy olvassuk pl. a Pall. lex.-ban — ,olyan
jambor uék értendék, kik bar nem tettek szerzetesi fogadalmat, mégis
kiilon helyeken, kisebb hazakban, legtobbnyire kettesével laktak és
keziik munkajaval, betegapolassal vagy mas hasznos foglalkozassal
tartottak fenn magukat. Késébb azonban eretnekség vadjaba estek
s egért ildozték is Oket. Némelyek ugy tarthattak fenn magukat,
hogy a ferencziek vagy domonkosok harmadik rendjét fogadtdk el“ sth.
(Vo. DuC. és Grimm.)

Lassuk mar most, hogy a régi (kivétel nélkiil XVI. szdazadi) adatok,
melyeket a szesztra szorol a NySz. Osszegyujtott, melyik magyara-
zatot tamogutjak, a Schlagli sz6jegyzékét-e, vagy a Pesthi Gaborét?
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A Schlagli mellett szélanak a kovetkezé adatok :

1. Pelda oluastatyk keet aytatos zeztrakrol, kyk zoktak vala
evlny chak evmagok nemely hytvan nadas hazachkaban (CornC.
238). — 2. Vgyan azon varasban, mykoron nemely aytatos azzony-
allatok jevnenek predicator zerzetbely fratereknek egyhazatwl e
hazokhoz zent damancos atyank teste fel emelese jnnepen. Leleek
nemely zomzegyokal ev haza mellett fonuan... Ez azzonyallat meg-
haragot elmeuel monda nekyk: Ty kik vattok az baratoknak aytatos
zeztray, illyetek az ty zenteteknek jnnepet. (Dom. C. 163). — 3. Ez
nemes zent zerzethol* zarmazanak kylemb kylemb zent zezttra es bere-
keztdt apacchya zerzetok*™* (Frd C. 451). — 4. Es menne be (szent
Erzsébet) zent atyank ferencznek harmad zeerzeteeben az zezttraak
kozzee (Erd. C. 644). — 5. Vadnak afz{zonyallati szorzetek, Apa-
tzasagok es Szestrasagok, mellyek kozzul nemellyek Beginaknak,
Nonnaknak... neveztetnek. (Gyarm. Fel. 49a).

Ez 6ton kiviil még csak egy idevdagd adat van a NySz.-ban:
Erre Melich kiilonos stlyt helyez, mint olyanra, mely vildgosan
bizonyitana, hogy a szesztra és apicza teljesen egyenlé jelentési
kifejezések. Ez adat a NySz.-ban igy hangzik: ,Az ev vra hagya
evtet nemely apachakual auagy zezirakwal.“ (Marg.-leg. 195). Az
»apacza avagy szesztra® mondatrész csakugyan azt latszik bizonyi-
tani, hogy az apdcza azonos jelentési a szesztrdval. Ha azonban a
NySz.-beli csonka mondatot a Marg.-leg.-bdl kiegészitjiik, egészen
maskép fogjuk a dolgot latni. Ekkor ugyanis a mondat igy hangzik:
»,Ev vra hagya evtet nemely apacchaknal auagy zeztraknal ezen
zygetben, kyk lakoznak vala ez clastromnak mellette kyvevl, hog evtet
menden napon el hoznayak az koporsohoz“. Ime litjuk, hogy ezek
a szesztrak is nem klastromban, hanem kivil laktak; beginak voltak
ezek is, kik a Margitszigeten betegipolassal foglalkoztak.

Mindezekbdl kitiinik, hogy nem Pesthi nomenclaturaja, hanem
a Schléigli szojegyzék értelmezte a szesztrat helyesen. Szesztra am.
lat. beghina, beguina (DuC.), ném. begine (Grimimn).

Természetes, hogy mi ezt az elnevezést valamelyik szlav
nyelvbdl vettiik. Krdekes volna megtudni, hogy melyikb6l?

SziLy KiLmAN.

NYELVTORTENETI ADATOK.

L.

A magyar vezetéknevek eredetéhez. Erdélyi Laszlo tanul-
sagos latin adalékokat kozolt a magyar vezetéknevek keletkezéséhez
(MNy. 4:71); czikke megjelenése ota folyton figyelemmel kisérem
XVI. szazadbeli nyelvemlékeinkben a vezetékneveket s egyre kere-
sem, nem szolgaltatnak-e valamiféle magyarazatot a magyar csalad-
nevek kialakuldgahoz. Csak néhany adatot talaltam, de igen tanul-
sagosakat. Két példam azt bizonyitja, hogy a vezetéknév még a
XVI. szazadban, legaldbb bizonyos vidéken, éppen olyan értéku jel-

* T. i. a Domonkosébdl.
* Itt a szesztra-szerzetek vilagos ellentétbe vannak allitva a  bere-
kesztett (vagyis klastrombeli) domonkos-apaczakkal.
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