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A Gombés-kormany belpolitikaja

Konya SANDOR: Gimbds kisérlete sotdlis fasiszta diktatiira megteremtésére

Akadémiai Kiadé

A ,,Gombés kisérlete totdlis fasiszta
diktatira megteremtésére” cimi, a kozel-
multban az Akadémiai Kiadé impresszumi-
val megjelent monografia az 1932—36 kaé-
zotti magyar belpolitika széleskord és gondos
forrasfeltardson alapuld, elmélyiilt, szubtilis
forraskritikdval és mélyrehaté torténeti ana-
lizissel késziilt, vildgos, konnyen attekint-
hetd, de szigori szerkezeti felépitésii, a komp-
lex torténeti problematikdt egyszerii, vila-
gos, tomoren lényegretord stilusban felraj-
zolt torténelmi freskéja.

Kénya Sandor munkdja tehat legdjabb-
kori hazai torténetirdsunk jelentds, uj ered-
ménye. A szerz a monogrifia alapjédt alkoté
kandidétusi disszertdciéjat toviabbfejlesztve,
az ott kapott néhany kritikai észrevételt
hasznositva és az 1935-tel befejez8dd disz-
szertdciéjat Gombos bukasdig idGben el@re-
vive, a Gombds korméany (pontosabban:
Gombos Gyula egymast kivetd két kor-
miénya) programjinak alapos bemutatésa-
val és elemzésével, a kormdny belpolitika-
janak kritikai feltarasaval a két vilag-
héaborua kozotti ellenforradalmi rendszer egyik
legd6nt8bb periédusdnak eddig feltdratlan
teriilletét munkalta ki. E teritlet eddig fel-
térképezetlen volt, pedig ez az id8szak
fordulépont az ellenforradalmi rendszer tor-
ténetében. Mindebb8]l természetes, hogy
a monogrifia 4j eredményei, az ellenforra-
dalmi rendszer egész torténetének a kuta-
tasat is eldreviszik — a korszak belpolitikai
feldolgozidsdval, s8t ezen tdl az &dllamhata-
lom szisztémdja és modszerei formavalto-
zasainak alapvetd fontossigi kérdéseiben
is.

A nagy gazdasagi valsag kitorése és elsd
iddszaka, majd a pénz- és hitelvalsag kirob-
bandsa elsoporte gr. Bethlen Istvian kor-
méanyit, de a Bethlen dltal kialakitott poli-
tikai struktirdt, a konzervativ ellenforra-
dalmi fasiszta rendszert a maga latszat-
parlamentarizmusaval, ,,ellenzéki’® partjai-
val, a demokratikus szabadsigjogok marad-
vanyainak, az ,,alkotminyossignak” némi
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megdrzésével, nem vaitoztatta meg, csak a
vilsag korillményeihez alkalmazta — sta-
tariummal, életszinvonal-leszoritdssal stb.
A Kirolyi korminy atmeneti. réovid léleg-
zetli lavirozdsi kisérlete nem hozhatott
sikert, az ellenforradalmi politikai szisz-
téma dtlabolasidt sem biztosithatta a wval-
sdgon, s kiillonosen az agrariusok elégedet-
lensége, a mezGgazdasig rendkiviil silyos
helyzete, a bethleni—1ényegében Karolyi dltal
is kovetett — mdédszereknek a valsag koriil-
ményei kozott alkalmatlannd valdsa meg-
érlelte Horthyban Gémbaos kinevezését.

Ezt a folyamatot Kénya monogrifidja

— témdija bevezetdjeként — , Bethlen
kormdnyzati rendszerének bukdsa. — A gaz-

dasédgi valsag hatasa az uralkodé osztalyok
politikdjara™ cim alatt targyalja a sziikséges
mértékben, s e 6 fejezeten belill mutatja
be a Gombos-csoport felkésziilését a kor-
manyalakitdsra. Viligosan mutatja meg, hogy
a gazdasdgi vilsdg totdlis fasiszta diktatira
bevezetésének kisérletéhez, a rendszer to-
vabbi jobbratoléddsihoz vezetett. Nem fiig-
getleniil persze a nemzetkézi korilmények-
t6l: Hitler hatalomra jutdsatél, valamint
az olasz fasizimus totdlissd tételére vonat-
kozdé tendenciaktél.

Ahogyan a szerz6 megillapitja: ,,A to-
megmozgalmak terjedése, az ellenzéki péar-
tok befolydsdnak novekedése, a kormany-
part egységének fellazuldsa, a korméany
tehetetlensége arra késztette Horthyt, hogy
visszatérve az elnyomds nyiltabb méd-
szeréhez, el8térbe 4llitsa azt a politikai
csoportot, amelyik egyszer mir vezetd sze-
repet vitt a forradalmi mozgalmak kimélet-
len és kegyetlen elnyomasaban™. (29. lap.)

Kénya Séndor roviden, de a lényeget
j6l megmutatva jellemzi Gombést és cso-
portjat s szervezkedésiiket 1931 &szétél
a hatalom dtvételére. Helyesen dombo-
ritja ki: a megvaltozott koriilmények kozott
Gombésék ugy lattak, hogy megragadhat-
jak az 1920—21-ben, a fehérterror idején
(illetve utdn) elszalasztott alkalmat. .,Ez
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a csoport, amelynek bdzisdt a gazdasagi
valsag alatt mind elégedetlenebbé valé
kézépbirtokos, allamhivatalnoki réteg ké-
pezte, és amely igyekezett megnyergelni
a kuldksag és varosi kozéprétegek novekvs
kormanyellenességét is, csatlakozott azok-
hoz, akik a fennallott allapotok okit —
a trianoni béke mellett — a konzervativ-

liberdlis  arisztokrata-nagyt8kés ellenfor-
radalmi kormédnyzati rendszerben, illetve

az 1920—21 utin ebben az irdnyban tor-
tént ’elkanyarodasban’ lattdk™. (31. 1)

A kezdeti szervezkedés utian 1932 tava-
szdn indult meg e csoport kozvetlen fel-
késziilése a hatalom atvételére — az ,,er6-
sebb kézre van sziikség” jelszé jegyében.
Titokban persze, mert Gombis nem léphe-
tett fel nyiltan sajat miniszterelnoke, Karo-
lyi ellen. Tokéletesen helytillé Kénya meg-
illapitdsa Gombiés hatalomra keriilésérdl:
az ,,Horthy hozzdjaruldsdval, Bethlen egyet-
értése mellett az agrar-csoport és a faj-
védok aktiv kozremiikodésével, a financtéke
anyagi tdmogatdsaval valésult meg”. (35.1.)

A szerz8 a kiovetkezd fejezetben az elsd
Goémbds-kormdny megalakuldsat, a kor-
mény programjat, annak fogadtatdsat, majd
(e fogadtatas utdn riovidesen) a kormény
helyzetének rosszabboddasat targyalja. Vagy-
is lényegében azt a kérdést: mi wvolt
Gombos terve a Bethlen altal kiépitett ellen-
forradalmi kormaényzati rendszernck tota-
lis fasiszta diktatirdavd valé Atformaéldsdra?
Bemutatja a szerz6 a kormany kompro-
misszumos oOsszetételét, elemzi ennek okait:
., Engedményeket kellett tennem Bethlen-
nek, a pdrtnak és a kormdnyzénak is”,
— 1dézi Antal Istvan visszaemlékezései-
b6l Gombos megnyilatkozdsat Kénya (42.
l.) —, rdmutatva, hogy bar Gomboés mint
miniszterelnok a korminypart wvezére lett,
és e pért vezetd posztjait sajat embereivel
toltotte be, lényeges személyi kérdésekben
meg kellett, hogy hditrdljon a kormany
osszetételének vonatkozésiban és nem osz-
lathatta fel a parlamentet.

Gombos latta, hogy fordulatot nyilt
harcban nem tud kikényszeriteni. Sajat
szervezetet akart tehdt kiépiteni és neki
megfeleld személycseréket kivdnt végre-
hajtani. E torekvésével bizton szamitha-
tott a tisztikarra és a titkos tdrsasdgokban
vagy fed@szerveikben tomoriilt elemekre.
Belpolitikailag programja valéjaban e szer-
vezetek céljait akarta — persze nem nyiltan

bevallva — megvalésitani.
Gombds programjat — a ,,Nemzeti
munkatervet” — széls6séges nacionaliz-

mus és erfs szocidlis demagdgia jellemezte,
de a totalis diktatdrdra torést a program
igyekezett elkodositeni (,,6ncéld nemzeti
allam” stb.). Fokoztdk a revizionizmus
érdekében a militarizmust, Gémbés ,,vezér’’
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akart lenni — a fasiszta diktdtorokhoz ha-
sonléan fel akarta szdmolni a munkidsmoz-
galmat, érdekképviseleti rendszert akart
bevezetni, meg akarta nyirbdlni a demok-
ratikus jogok meglevé maradvanyait, meg
akarta ,reformélni” a kozigazgatdst és a
vilasztéjogot, ,,egységes nemzeti kozvéle-
ményt” kivant kialakftani. ,,Korldtozott
allami beavatkozas’cimén teljesen szabad
kezet adott az dllami beavatkozis szamadra.
A kozéprétegeket és a birtokos parasztsdgot
akarta elsGsorban tarsadalmi bazisként meg-

_nyerni, :

Itt kell kitérniink arra a dontd kérdésre,
amelyet Kénya a munka tébb helyén is ele-
mez, hogy mi volt tébbek kozétt a kiilonb-
ség Gombos kisérlete és a német és olasz
fasizmus hatalomrajutésa kozott?

Két tényezdt kell itt nyomatékosan
kiemelni. El@szor is: jelentds kiilonhséget
jelol, hogy Magyarorszigon Gombos, mint
miniszterelnok, az uralkodé osztalyok expo-
nense kisérelte meg — paradox médon —
(4dtmenetileg) az uralkodé osztilyok jelentds
része ellen is irdnyulé fasiszta partot létre-
hozni, misodszor pedig: az uralkodé osz-
tilyok, de a kozéprétegek is rettegtek a
méasutt fasiszta tomegmozgalmak bazisdul
szolgdlé varosi és falusi kispolgari és lum-
pen elemek politikai mozgésitésatol. Ez eleve
a konzervativ uralkodé osztalyok és a pozi-
cibjukra tor6 dzsentri-katonatiszti kozép-
birtokos kizéposztilyi elemek megoszldsa-
hoz, majd — kiélezett helyzethen — szem-
beforduldsédhoz vezetett és okozdja lett Gom-
bés késgbbi bukasinak.

Am kezdetben Gémbosnek volt bizo-
nyos sikere. Valami djat lattak benne, fra-
zisai és szemfényvesztései, valédi céljai
csak késébb leplezédtek le. Sajté és radio,
tiintetések és gylilések harsogtak az 1j
nstilust”, az ) jelszavakat s jészandéku
emberek, koztiik jelentds értelmiségi sze-
mélyek is révid idére megszédiltek, nem
lattak 4t Gombésék wvaldédi céljait.

A korméanypart tobbsége kényszeredet-
ten — Bethlen hatdsara — allt Gombés
mellé, aki az erds kezet jelentette a dolgozé
osztalyokkal és rétegekkel szemben, de
ugyanakkor e rétegek, féleg azonban a kozép-
osztélyi elemek, (elsGsorban az allami alkal-
mazottak) irdnyaban féktelen demagégiat is.
Gombods politikdja tehat kezdetben megfe-
lelt az uralkodé osztilyok kozds érdekei-
nek is. A polgiri ellenzéki pértok is elfo-
gadtik — bizonyos fenntartdsokkal —, ame-
lyek a lényegen nem valtoztattak, Gombds
programjat, s6t elismeréssel nyilatkoztak
személyérdl is. A kormény helyzete azon-
ban, amikor igéretek és intézkedések ellen-
téte rovidesen szembeszokdvé valt (bérle-
szallitasok, meghosszabbitott munkaidd, fa-
lusi 4rverések, adéemelések stb.), hamaro-
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san rosszabbodott. ,,Gombés el6tt vildgossa
véalt — olvassuk Kényanil —, hogy hosz-
szabb 1dé sziikséges a nyilt fasizmusra valé
attérésre” ... (82. 1), kézzelfoghaté gaz-
dasagpolitikai intézkedésekhez kellett folya-
modni.

A szerz§ kiilon fejezetben mutatja be eze-
ket az intézkedéseket (gazdaadéssigok ren-
dezése sthb.), elemezve osztdlytartalmukat
és tényleges hatdsukat. Itt csak annyit
emeliink ki, hogy ezek révén egyfell szoro-
sabbra f{iz6dott az orszdg kapcsolata a
fasiszta Olasz- és Németorszdggal — anél-
kiil, hogy a gazdasdgpolitikai problémak
hosszabb tdavon valéban megoldédtak volna.
Ezek az intézkedések atmenetileg megszi-
lirditottdk a kormdany helyzetét, amit
Gimbos német és olasz mintdra, de a 20-as
évek elejének magyar elgondoldsait alap-
vetden felhasznilva (ezek megmutatdsa és
osszefiiggésitk felfedése Gombis terveivel
a szerzd komoly érdeme) fasiszta tomegpéart
szervezésének megkisérlésére hasznalt ki.
Rendkiviil tanulsigos és —- persze — eddig
fel nem dolgozott annak bemutatdsa: ho-
gyan jott mozgisba az allamappardtus a
partszervezetek orszagos halézatdnak kiépi-
tésére, tovabba a f6varosi szervezkedés és
az elért .,eredmények” elemzése. Formai-
lag eredményes volt a szervezkedés, valédi
erdgyarapodast azonban csak a pértszervezd
,-élharcosok™ jelentettek — hiatuk mogott
az 4allamapparatussal.

Ezzel a folyamattal parhuzamosan jelent-
keztek a kormdnypart konzervativ szirnya
és a Gombos csoport kozitti ellentétek.
amelyek ellensilyozdsara Giémbés meg-
egyezett a kisgazdaparti vezetdkkel — errdl
ad szdmot a monografia kivetkezd fejezete.
A Gombos és Bethlen kozotti ellentét és a
Gombos—FEckhardt (kisgazdapart) megegye-
zés végiil is a midsodik Gombos-kormany
megalakuldsat, majd a parlament felosz-
latdsat eredményezte.

Gombos e gyézelmét elemzi Kénya a
munka ddjabb fejezetében. szdmot adva
itt eléljaroban a vilasztdjogi reform meddd
vitdjarél, majd érintve a kormdany kiilpoli-
tikai helyzetét. Ut6bhi kérdés sommas tar-
gyaldsdt a témaallitds. amely belpolitikai

jellegii, indokolja. wvalamint az, hogy az
idevagé kiilpolitikai vonatkozdsokat egy-
idejiileg — szélesebh témaidllitds kereté-

ben Sz. Ormos Méria disszertdciéjéban (amely
roviditve ugyancsak az Akadémiai Kiadé
gondozidsaban liat napvildgot) mir kidol-
gozta. Ki kivdnjuk azonban emelni Kdénya
Sandor megitélésiink szerint teljesen helyes
(bar csak lapalji jegyzetben kozilt) megélla-
pitasat: ,,Németorszag csak a 30-as évek
masodik felében valt fokozatosan a magyar
kiilpolitika meghatdrozé tényezdjévé, de
ez sem tgy alakult ki, hogy Magyarorszag

b
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elfordult Olaszorszagtél, hanem a nemzet-
kozi helyzet, a két fasiszta hatalom kozotti
erdviszony megvaltozdsa eredményezte Né-
metorszdg befolydsinak megnovekedését’
(126. 1.) Megjegyezziik tovdbba: a francia
olasz kozeledés és a ‘Dunai paktum-terv
zavarélag hatott a Gombés altal felfokozott
magyar reviziés politikdra, s Goémbos 1935
elejété]l fokozottan kereste a ndci Németor-
szdggal valé kapcsolat elmélyitése lehet§ségeit.

Tematikusan és kronolégiailag haladva,
Kénya Séndor a Gombos—Bethlen ellen-
tét kiélezddése idején targyalja szinvonala-
san a fasiszta érdekképviseleti rendszer
megvalésitasdnak a tervét — Osszevetve
azt olasz megfelelgjével.

Erdckfeszits és 1j mozzanatokban bével-
kedik a mdasodik Gombos korméany megala-
kuldsdr6l és a képviselshdaz feloszlatasarél
sz0l6 fejezet. A rendelkezésre 4llé forrdsok
— &s erre a szerzd persze felhivja a figyelmet
-— azonban nem teszik lehet§vé annak a
pontos megillapitdsit: melyek voltak Gom-
bos Horthy &ltal akceptdlt érvei a hazfel-
osztds kérdésében.

Azzal, hogy a hézfeloszlatas utidn Beth-
len kilépett a kormanypartbél, Gombis
,lehetdséget kapott arra, hogy nyilt vélasz-
tds 1tjdn egy olyan parlamentet hozzon
létre, amely engedelmes eszkéz a kezében,
amely nem gétolja 8t a totdlis fasiszta dik-
tatiira megvalésitdsiban (152. 1) Ugy lat-
szott, hogy Gombos eléri céljat, 4m a tota-
lis fasiszta diktatira terve meghidsult.

Ennek okait elemzi wjabb szinvonalas
fejezetben a szerz, térgyalva és analizalva
Gimbos valasztdsi gy6zelmét és ennek ko-
vetkezményeit Gombis megerdsodését,
Bethlen hiveinek a kiszoritdsat a politikai
hatalom kozvetlen gyakorldsabél, az ujabb
— lényegében sikertelen — kisérletet fasiszta
tomegpart megteremtésére. Koénya Sandor
ismerteti a fasiszta part belss életének szer-
vezetl elvét (a,,vezér” egyszemélyi vezetése),
a part szervezeti felépitésének tervét, a part-

szervezést segitd kozigazgatdsi apparitus
alarendelését a partszervezd ,.élharcosok™

garddjanak mdsodik vonal kiépitésének kisér-
letét a helyi hatalmi szervekben, majd tar-
gyalja a kisérlet kudarcat, a Gombés-cso-
port elszigetel6dését 1935 utolsé hénap-
jaiban és 1936 elején.

A bukas okainak elemzésével a szerzd
munkdja f6 problémajara ad megbizhatd
vilaszt. A fasiszta tomegpart szervezésének
sikerét a kormanypdrton beliili ellenallds,
az uralkodé osztalyok ellendlldsa hitsi-
totta lényegében meg. Bethlen és csoportja
s a féispanok tobbsége mellett maga Kozma
beliigyminiszter — Gombés régi ,.harcos-
tarsa’ is a Goémbés féle partszervezési elvek
ellen fordult. A kiizdelem 1936 elején azzal
végz8dott, hogy a tarsadalmi, gazdasagi és
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kulturalis élet egész teriiletére kiterjedd
partszervezést felfiiggesztették. Kuthaesett
mar 1935 nyardn az egységes érdekképvi-
s¢leti rendszer megvaldsitasdnak a terve.
A birtokpolitikai intézkedések (hitbizoma-
nyi reform, telepitési torvény) senkit sem
elégitettek ki. 1936 elején a kiilpolitikai
viszonyok is kedvezdtleniil alakultak Gom-
bés reviziés torekvései szdmdra, Horthy
sem nézte jé szemmel Gombés ,,vezéri”
ambiciéit. 1936 tavaszdn Gombis kozeli
bukdisa lényegében egyértelmiien elddlt.

A valsag utan a gazdasdgi helyzet is
javult, az uralkodé osztalyok ezzel kapesola-
tos sérelme tehat megszint, még az addigi-
nél is kevésbé kivantdk tomegpart szerve-
zését és 1j moédszerek bevezetését.

Az olasz ihletésli fasiszta modellt tehit
nem sikeriilt Magyarorszagra atiiltetni. 1932-
ben, a vilsig mélypontjadn Giémbids megfe-
lelt az uralkodé osztalyoknak, a vélsag elmil-
taval, és wvezéri és csoport ambicidinak
napfényre keriilésével azonban népszerfit-
lenné valt eldttiik. Az ellenforradalmi rend-
szer jellege kovetkeztében a magyar uralkodé
osztalyok maés helyzetben voltak, mint a
fasizmus uralomrajutésa el6tti olasz és német
uralkodé osztilyok — tehdt ellendllisuk is
nagyobb volt. A miniszteri székbdl és az
uralkodé osztily tagjaként Gombds nem tu-

dott a fasiszta jellegii ellenforradalmi rend-
szer koriilményei kozott fasiszta tomeg-
partot szervezni. Az uralkodé osztalyoknak
erre azért sem volt sziikségiik, mivel a Beth-
len éltal kialakitott dllamapparatusnak nem
kellett komoly, a rendszer fennidllasat valo-
ban veszélyeztetd tomegmegmozdulisok-
t6l tartani. Gombés tehdt a kormdanypart
egészére tavolrél sem tdmaszkodhatott, a

kisgazdaparti ellenzék  cserbenhagyésa
pedig  csak elszigetelddéséhez  jérult -
hozza.

A magyar uralkodé osztilyok tehdt nem
tértek 4t a totdlis fasiszta diktatdrara. Uj
,,szint”” hozott azonban Goémbés szocidlis
demagégidja, még erdsebb nacionalista-sovi-
niszta propagandaja, a fokozédé fegyver-
kezés, a revans hdbordra valé irdnyvétel,
a totdlis diktatdra gdémbisi hiveinek beik-
tatdsa a magas tisztikarba és az allamappa-
ratusba. Mindezt a késSbbiekben, amikor
ez a vetés szarbaszokkent, az orszdg keser-
vesen fizette meg.

Kénya Sidndor monogrifidgja — csak is-
mételhetjik — komoly értéke torténet-
irasunknak. Erdemi mondanivaléja komoly
hozzdjarulds az ellenforradalmi rendszer po-
litikai torténetének feltirasiahoz, a rend-
szer kritikus, fordulépontnak tekinthetd évei-
ben.

Incze Miklss

CsATAR! DANIEL

Forgészélben. (Magyar —romdn viszony 1940 —1945)

Akadémiai Kiadé. Budapest, 1968. 492 1.

Csatdri Ddniel kényve a magyar és a
romian nép ujkori tdrténetének legvalsa-
gosabb periédusit teszi vizsgdlat tirgydva,
s a két nép orok taldlkozasi helyének, Er-
dély 1940—1945 kozotti életének bemu-
tatasdn keresztil elénk allitja a két duna-
menti orszdg Osszeiitk6zésének tragikus ko-
vetkezményeit, valamint azokat az erdket,
melyek a Harmadik Birodalom hatalmi
rendszerébél valé kitorés irdnyaba mutattak.
Egy rendkiviil bonyolult, ellentmondassal
teli korszak eddig részleteiben jorészt isme-
retlen, de f6 vondsaiban is feldolgozatlan
problematikajat elemzi.

Munkdja 1940. augusztus 30-dval kezdé-
dik. Bemutatja, hogy a masodik bécsi don-
tés az 4uj hatirok megvondsdval nemhogy
nyugalmat teremtett volna, hanem a két
allam kozotti viszdlyok tjabb forrasa lett.
Az érdekeltek elégedetlenségéb8l szarmazé
ellentéteket kihasznilva, a német diplo-
macia sajit politikai jatszmdjahoz Roma-
niat és Magyarorszagot egyarant megnyerte.

MTA II. Oszt. Késl. 19. 1969

A két kormany részérdl megindult a verseny-
futds Hitler kegyeiért, akitdl a revizid kiter-
jesztését, a masik oldalon viszont annak
érvénytelenitését remélték. Az Gt végéllo-
méisa a Szovjetunié elleni habord, melybe
ez a politika mindkét orszagot besodorta.

Csatari Ddniel a fasizmus és antifasiz-
mus viligméretdi harcdba dgyazva pontosan
ébrazolja a két £f6 erd, a jobboldal és a bal-
oldal itjat. Végigkiséri a két orszdg hiva-
talos politikdjat éppigy, mint a kommunis-
tak és szocidldemokratak harcat és ismerteti
a kozéprétegek dllasfoglaldsdnak alakuldsat
is. Erdélyt természetes egységnek tekinti,
éppigy, mint Groza Péter, aki szerint a
felosztassal ,,a torténelem itélészéke elGtt
mindkét fél tanidsigot tett réla, hogy nem
igazi anyja a megkinzott Erdélynek, sem
Budapest, sem Bukarest akkori politikusai.”
Az etnikai szempontok esetleges figyelem-
bevételével hiizott természetellenes hatarok
a rendezend§ problémik tomegét vetették
fel, mégis egy pillanatra dgy latszott, hogy
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