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Az anyagi alapok ilyen rendszeres atte-
kintése ad kulcsot a szerzd kezébe ahhoz,
hogy a véros tarsadalménak osztalyait és
rétegeit, tovdbba szerepiiket a varos életében
részletesen, az apré arnyalatokig folfejtse.
Sorra veszi az uralkodé osztily képviseldit,
a polgarsdgot s a polgirjog és ingatlan bir-
tok nélkiili zselléreket. Abrizolasit plasaz-
tikussd teszi, hogy, alapvetd moédszeréhez
hiven, itt is alkoté elemeib§l épiti fel az
egyes osztalyok, rétegek bemutatasat. Azal-
tal, hogy felvonultatja elGttiink személy
szerint ezek jellegzetes képvisel8it, sikeriil
folytonos mozgasiaban, eleven dinamizmu-
saban megjelenitenie a tdrsadalom életét.
Megfigyelhetjitk, a csdszari hivatalnokok
kiviilr6l er8szakolt gydmkodadsanak burkit
hogyan kezdik szétfesziteni, at- meg attérni
a bens8 polgiri fejlddés spontdn megnyil-
véanuldsai. Nem érdektelen ennek a kezd3ds
polgiri létnek miiveltségbeli vetiilete sem,
melynek lemérésére az irastudas ad legtobb
lehetGséget.

Diimmerth Dezs6 kinyve nem lenne tel-
jes, ha az 0jjééledés elsg évtizedében meggyo-
kerezett csaladok tovabbi sorsdra is nem
vetne egy pillantdst. Kiindul a demogréfiai
tényezib6l: a sziiletések szamdbol s a halan-
désdg mértékébdl, majd az Osszehazasoda-
sok, a csaladi kapesolatok kérdését is meg-
vizsgilja. Megallapithaté, hogy a feliilrdl
erdltetett varosvezetés nem lehetett tartds:
a csdszari tisztek és hivatalnokok ardnylag
rovid idé alatt lehantédtak a vdéros életé-
r6l. De nem wvert itt véglegesen gyokeret,
nem vailt polgarrd az els6 idében itt felting
magyar nemesség sem; a jobbagyiga alél
idemenekiild magyar parasztsig pedig tébb-
nyire megrekedt a zsellérség soraiban. A Bécs-
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t3l hivott és tamogatott német polgarsag
volt az, melynek t6bbsége tartésan meg tudta
vetni a libat. Ezeknek a kereskedSknek és
kézmiiveseknek a leszdrmazottaibél tevd-
détt ssze a kovetkezd fél évszazad soran is
a varosi vezetSrétegnek mintegy felerésze.
Uttoré jelentdségi és értékes tanul-
sagokkal teljes munka Diimmerth Dezs
konyve. Azza teszi mindenekel8tt a széles
megalapozds: hogy minden elérhet8 forrdst
iparkodik a kutatas korébe vonni. De még
inkdbb eredeti médszere: hogy tiirelmes,
kitarté6 apromunkdval lehatol a legkisebb
osszetevokig, s igy életkozelségbe hozva,
beléliik épiti fel, a maga eleven mozgasaban
dbrdzolja egy alakulé vdros tdrsadalmit,
Egyedilalls véllalkozds ez a torténeti iro-
dalomban; csak sajnélni lehet, hogy részben
a forrasanyag alig lekiizdhetd tomege, rész-
ben. a terjedelem korldtai az 1jjaéledd
Pest elsé évtizedére sziikitették a szerzd
mondanivaléjat. Igaz, ugyancsak eredeti
meglatassal, a kovetkezd idére is kitekin-
tést nyijt, midén az els§ idSben feltiing
személyek és csalddok sorsat tovabb kéveti,
el egészen a XVIIL. szdzad derekiig; ez az
egyébként igen érdekes el6remutatas azon-
ban ugyanakkor a megindulds utdni évekrdl
nyerhet8 6sszképben fokozott hangsilyt ad
a vérosias fejlédésnek. A nagy és eredményes
munka érdemeit azonban ez a megjegyzés
sem csorbithatja. Diimmerth Dezsé konyve
nélkiilozhetetlen kiindulépontja lesz a torsk
uralom al6l szabadult Pest fejlédésére vonat-
kozé minden tovdbbi kutatdsnak, s ugyan-
akkor egyediilalls, de épp ezért kiévetendd
példat ad alakulé tarsadalmak mélyre-

haté vizsgélatara.
Wellmann Imre

Patex ErzsEBeT: Die Urnenfelderkultur in Transdanubien. Archaeologia Hungarica XLIV.
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Osrégészeti kutatdsunk igen régi adds-
sagit torlesztette Patek Erzsébet konyveé-
nek a megjelenése. Ugyanezt természetesen
barmelyik monografikus 6sszefoglalasunk-
rél elmondhatjuk. Mégis, vannak olyan saja-
tos koriilmények — mind a konyv témaijiul
szolgdlé urnamezds kultira jellegében, mind
a hazai leletanyagédnak helyzetében -—, ame-
lyek miatt mest kiilén is hangsidlyoznunk
kell a fentieket.

Nemesak a hazai, hanem A4ltaldban a
régészeti kutatds egy évszdzados torténeté-
b6 1 tudjuk, hogy az elsé 50 év tajékozodo-
anyaggylijtd munkii utdn, a két viligha-
bord kozott kezdédtek meg a rendszerezé-
sek, jelentek meg az osszehasonlité, egy
nagyobb teriilet vagy idészak emlékanyagit
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targyalé osszefoglaldsok. Bar ezek jellem-
z8je a statikus szemlélet és a leletanyag
minden mdstél elvonatkoztatott (gyakran
6nmagaért valdé) formai vizsgdlata wolt,
féleg egy szempontbdl mégis igen jelentdsek
szamunkra is. Mégpedig azért, mert a fel-
halmozodott leletek rendszerezésével tovabbi
feltarasokra és osszehasonlité vizsgdlatokra
adtak lehet8séget. Ezeknek az ideje a mdso-
dik vilaghdbori utdn kezd8dott. Eredmé-
nyiik természetesen nemcsak a mdr ismert
kérdések 4j szempontd atértékelésében mu-
tatkozik, hiszen id8kézben koribban isme-
retlen leletcsoportok, miivelddések, sit kor-
szakok formalédtak ki. Mindenesetre mar
nalunk is jelentkeznek olyan munkak, ame-
lyek a két vilaghabord kézotti monogréfidk
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témdinak ujbéli Gsszefoglalasai (példdul a
Koros-kultira vagy a vonaldiszes keramia
kérdéseirdl).

Patek Erzsébet feladatanak a nagysa-
gdt mi sem mutatja jobban, mint az a tény,
hogy az wurnamezds kultdra leletanyaga-
nial még az elsé rendszerezés sem tortént
meg e kotet megjelenéséig. Ennek okai
nyilvdnvaléan az urnamezgs leletanyag saja-
tossdgaiban vannak. Arrél van ugyanis
826, hogy a Dunéntilon lev8 nagy és fontos
lelshelyei kozill Velem, Sdghegy, Szalacska,
Regoly elso feltardsa mir a régészeti kuta-
tasunk korai szakaszaban megtortént, és a
leletek jelentds részét kozzé is tették. Mind
a feltdrds, mind a publikdcié természetesen
a kornak megfelelé szinten tértént. Sokdig
gy latszott tehat, hogy e kor emlékei
gazdagon, ma is értékelhetden ismertek.
Az 4j szemponti, torténeti igénydl attekin-
tésnél deriilt ki, hogy az urnamezds mfive-
16dés régi 4satdasokbdl, gytijtésckb8l szar-
mazé hazai leletanyaga igen sok esetben
hiteles 8sszefiiggések nélkiili leletek halmaza.
Igy tehat Patek Erzsébetnek — az elss
rendszerezd iddszak adéssagat is torlesztendd
— a munkat a monografia alapjainak a lera-
kdsandl kellett kezdenie.

Konyvének beosztdsa is ezt tikrozi.
Az 1. fejezetben rovid kutatdstorténeti
dsszefoglalds utdn az urnamezds kultdra
magyarorszigi leletanyaganak iddrendi. te-
ritleti és torténeti kereteit hatdrozza meg.
Ennek lényege, hogy a Dunéntil emlék-
anyagat a bronzkor ,,D’’ periédusdnak kez-
detétd] egészen a Hallstatt ,,B” periédus
végéig egyazon miivel§dés (azaz az urnasi-
ros) hagyatékdnak tekinti, és igy egységes
szempontok szerint targyalja. Kétségtelen,
hogy munkdjinak ez egyik legjelentisebh
eredménye. Patek e hosszt id8szak (amely
a 13--12. szdzad forduldjatol, tehdat a miiké-
néi civilizicié bukdsanak id@szakété]l egé-
szen a geometrikus kor végéig tart) dundn-
tili leletanyagit természetesen nem tekinti
teljesen homogénnek. Hiszen kezdeti sza-
kaszdban igen jelent8s osszefiiggések van-
nak a megelz6 dn. halomsiros mivelddés-
nek nemecsak leleteivel, hanem minden bi-
zonnyal etnikumaéval is. Bar ez a legkorabbi,
bronzkor ,,D” id3szaki dunéantili leletanyag
valéban rendkiviil szoros kapcsolatokat mu-
tat Bajororszdg, Morvaorszdg, Ausztria lele-
teivel (és Patek joggal kovetkeztet ebbél
arra, hogy az urnamezfs mfiivelodés meg-
honosodasa Magyarorszdgon csak nagyard-
nyd népi bevindorlds révén torténhetett),
a késBhalomsiros és legkordbbi urnasiros
emlékanyag dundntuli 6sszefiiggései alap-
jan nem elképzelhetetlen, hogy a Dunén-
tdl nyugati részeinek is lehetett szerepe a
legkorabbi urnasiros emlékanyag kialaku-
lisiban. Egyébként teljes mértékben egyet-

értiink azzal a megallapitdssal, hogy az
urnamezds emlékanyag dundntili megje-
lenése két nagy, nyugati Kézép-Eurépabél
(tehat  Bajororszaghdl, Morvaorszaghdl,
Ausziriabél) kiindulé népmozgalomhoez kéot-
hetd. A masodik ilyen bevindorlds a Hall-
statt ,,Al” és ,,A2” id8szak hatdrdn zaj-
lott le. Ez jelenti egyben az urnamez8s
miivelddés masodik, késdi dundntali szaka-
szdnak kezdetét is.

Patek nagy apparatussal bizonyitja a
nyugati szdrmazas és bevandorlas tényét.

Ezt nemcsak az urnamezds miivel8dés
eseménytorténetének megismerése, hanem
iltalinos régészeti kovetkeztetések szem-

pontjabél is rendkiviil fontos eredménynek
tartjuk. Koztudomasi ugyanis, hogy az
Gsrégészeti kutatds két alapvetd jelentdség,
de egyben a leggyakrabban vitatott torek-
vése az anyagi miivel8dés csoportjai mogotti
etnikum kimutatdsa, illetve egy 4j tipusd
emlékanyag mogott meghuz6dé torténeti
eseménysor (helyi tovabbfejlédés, idegen
teriiletek kulturalis-kereskedelmi hatdsai, ide-
gen és uj népelemek érkezése, népvéandorlds)
jellemzése és feltardsa. Az Gsrégészet — sajé-
tos forrdsanyaga miatt — népekrdl-nyel-
vekr§l ritkdn beszél (hiszen a népi elkiilé-
nitésnek még az is akadilya, hogy a nép
fogalma az Gskorban nem meriilhet fel még
abban az értelemben, mint késdbb, amikor
a kezddd8 vagy kialakult osztdlytdrsadal-
makban a nép mint kizirélag etnikai egy-
ség fogalmahoz majd az dllam vagy nemzet
fogalma is tdrsul). Véleményiink szerint
azonban Kozép-Eurépiban éppen az urna-
siros miivelddés volt az, amelynek 6éridsi
(csaknem fél Eurdpara kiterjed8) egységes
anyagi miivel8désér8l mdr joggal feltételez-
hetd, hogy azonos (vagy szorosan rckon)
etnikumot takar. Patek ennek a tudatdban
mutatta ki azokat a rendkiviil erds szila-
kat. amelyek nemesak a bevindorlds, hanem
a kés6bbi parhuzamos fejlddés tényét is
bizonyitjdk. Munkaja alapjdn vildgossa vilt,
hogy az urnamezds miivelédés idejében a
Dunéntil nyugati kapcesolatai még a hasonlé
eredetli halomsiros miivel§dés idGszakdhoz
képest is szorosabbak lettek. Nem kétséges,
hogy ez az etnikai egység volt az alapja
a Dunintilon a Hallstatt ,,C—D” és kelta
1ddszak Kozép-Eurépédval valé teljesen pér-
huzamos fejlddésének.

A monografia leiré részében a kiilon-
boz8 lelettipusok, sirformak és telepjelen-
ségek el6tt a telepitlésformak rendszerezését
olvashatjuk. Ebben Patek egy eddig élta-
liban mell6zétt moédszert alkalmaz. Ez pedig
a lakételepek komplex bsszehasonlitisa a
védhet8ség, a kereskedelmi-kozlekedési utak-
hoz valé viszony, a vizhez és o fémmiivesség
nyersanyagforrasaihoz valé kozelség, és a
kozvetlen kornyék életformdt is megha-
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taroz6 mikrogeografidjihoz valé viszony
szempontjabdl. Az itt szerepld adatok és
megfigyelések nagyrészben a szerzd sajat
terepjirasainak, helyszini vizsgilatainak a
sordn sziilettek. Ezek révén olyan rendkiviil
gazdag adatanyag birtokdba jutott, amely
Gsrégészeti kutatdsunkban parjat ritkitja
és feltétleniil kovetendd példa. Nemesak az
egyes bevandorlé hullamok ideérkezési ntja-
nak megallapitisihoz, az egyes teriileti vagy
torzsi csoportok elhelyezkedéséhez, a korai
és késé szakasz telepiilési helyzetének wvizs-
galatdhoz kapott adatokat, hanem az egyes
csoportok térsadalmi berendezkedéséhez is.
Ezek kozil kiilonésen egy tanulsigot kell
kiemelniink.

Mar a szizad eleje ota tudjuk, hogy az
urnamezgs miivelddés nagy dunantili lels-
helyein (Velemen, Szalacskin, Regolyon,
illetve a 2. szakasztdél kezdve Sdaghegyen)
rendkiviil fejlett fémmiivesség viragzott.
Ennek bizonyitékai a K6zép- ésEszak-Eurépa
szdmara exportalt legkiilonbozobb fémtar-
gyak. Patek Erzsébet ¢ kiemelkedd gazda-
sagi szerepet most a telepiilés formaja, illetve
a kornyez8 telepiilésekhez elfoglalt hely-
zete alapjian is megvizsgalta, Ramutat.
hogy e gazdag lel6helyek elssorban a keres-
kedelmi utak csomépontjaindl vannak. Meg-
telepiilésiik, és egyuttal fémmiivességi koz-
pont voltuk egészen a La Téne kor végéig
folyamatosan virdgz6. Foldrajzi fekvésiik
olyan, hogy mir eredetileg igen jél védhetdk
voltak, de meg is erdditették Oket. Tehidt
nemesak a fémmiivesség, hanem a messze
kiterjedt kereskedelem koézpontjai is voltak.
Jogos az a feltevés, hogy e lelghelyekben
egyuttal nagyobb etnikai egységek centru-
mait kell litnunk. E kozponti telepeknek
a kornyez8, kisebb, nem mindig eréditett
telepekhez valé hasonlitdsa részben élet-
moédbeli kiilonbséget (tehat a termelésbenegy-
mist valé kiegészitést) mutat, részben azon-
ban sok mds jel méar a tdrsadalmi osztaly-

tagozéddsbél kovetkez6 kiilonbségekre utal.

Fel kell tehit tételezniink, hogy e nagy
fémmiives-kereskedelmi kizpontok nem csu-
pan tdrzsi székhelyek mar, hanem teriiletileg
is szervezett egységek. Azaz lényegében olyan
tarsadalmi forméciék ecsiraihoz hasonlit-
haték, mint az észak-italiai etruszk fémmii-
veskozpontok eldzményei. A kézpontok al-
kottdk a késébbi viaros alapjit, a koréjik
telepiilt, szdmukra élelmet termeld, ugyan-
akkor altaluk védett falusi jellegli telepekkel
kiegészitve. Nem kétséges, hogy az urna-
mezbs idgszakban a Dunantilon néhany
ilyen ipari-kereskedelmi kozpontban meg-
kezd&dott a varoskialakulds folyamata. Eat
a feltevést teljesen jogossd teszi a kozpon-
tok folyamatos virdgzédsa a La Téne kor

végéig. Az urnamezds miivel6dés szakit
tehat véglegesen azzal az életformaval,
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amely az orszag kozépsd és nyugati részén a
kozépsé bronzkorban virdgzott. A vatyai
kultira teriiletén tehit a foldvarakat épitd
formaval, amely lényegében a koramiikénéi
civilizacié legtdvolabbi peremteriiletével kap-
csolatban 4llé6 létarté arisztokrdcia helyi
formdja lehet, a mészbetétes edények terii-
letén pedig a vindorls-allattenyészts élet-
tel. Természetesen mar a halomsiros miivels-
dés megjelenése megsziintette e két kozépsd
bronzkori forma létét, de a szakitast az urna-
mezds kor tetfe teljessé.

Ha szamitasba vessziik azt, hogy odridsi
mennyiségii (és jelent8s részben régi asata-
sokbél szarmazo, tehat fokozott rendsze-
rezést €s bemutatist igényl8) leletanyag
allott a szerzd rendelkezésére, akkor azt kell
mondanunk, hogy a leletanyag leirdsaval
foglalkozé rész (a szévegnek pontosan a fele,
84 oldal) rendkiviil jél és téomorre sikeriilt.
Ugyanez a helyzet a képes tabldkkal is.

Rendkiviil sajndlatos azonban, hogy —
merdben  kiillonb628, de végeredményben

a szerkesztést érintd ,,meggondoldsok™ mi-
att — két fontos emlékcsoport nem kapott
bemutatast a kotetben, bar a szerzd éllan-
déan haszndlja ket bizonyité anyagként.
A depotleletek azért nem, mert (majd vala-
mikor) kiilon monogriafiaban fognak meg-
jelenni. (A legutdbbi évek &dsatdsainak lele-
teit — tehdt a feltétleniil hitelesnek tekin-
tendé anyagokat — ugyancsak majd vala-
mikor maguk az asaték teszik kozzé.) A ve-
lemi leletek, els6sorban a fémek, viszont
terjedelmi okokbdl maradtak ki a képek
koziil, és csak a katalégusban szerepelnek.
Nyiltan meg kell mondanunk, hogy ezzel a
szerkesztdi koncepciéval nem érthetiink
egyet. Olyan fontos leletek esetében, mint a
velemi fémmiivesség termékei, terjedelmi
okok az ésszeriiség hatdrdig nem jatszhatnak
szerepet. Foleg akkor, ha tudjuk, hogy ugyan-
ebben a sorozatban a rézkori tiszapolgari
temet8 156 sirjinak csak a leirdsa 216 ol-
dalt (tehdt tobbet, mint ezen kitet egész
szovegrésze) vett igénybe (B. Kutziin I.,
The Copper Age Cemetery of Tiszapolgar-
Basatanya. Akadémiai Kiadé Budapest,
1963). Mindehhez még azt is kell tudnunk,
hogy a velemi leletek alapvetd publikaciéja
nem kénnyen és foleg nem mindeniitt hozza-
férheté konyv. A mdsik két kérdésben vi-
szont azon az allisponton vagyunk, amelyet
Mécsy A. mar évekkel ezelGtt vildgosan
megfogalmazott. és amely elvnek az érvé-
nyesitése — legaldbb az 6sszefoglalé miivekre
vonatkozdlag — egész régészeti kutatdsunk
érdekét szolgdlna (A magyar régészet hely-
zete (vitatézisek). Budapest, 1964. MTA
Régészeti Kutaté Csoport, soksz.)

Jelen esetben azonban még ennél is
tobbrél van szé. A miikénéi civilizacié bukdsa
és a 8. szdzadi gorog gyarmatositas kezdete
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kozotti id6szakkal foglalkozé kutaték ugyan-
is a Dunavidék, és els§sorban Pannénia
leletanyagénak szinte kulcsponti szerepet
tulajdonitanak, Megemlithetjiik itt a Gorog-
orszdghan magdban Mikénében (az n.

kés6hellaszi IIIC rétegben) és Tréjaban
(a VIIB2 rétegben) taldlt ,,dunavidéki”

leleteket. A wveliilk kapesolatos kovetkezte-
tések alapjaiban érintik urnamez8s lelet-
anyagunkat., Rendkiviil szorosak voltak a
kapcsolatok a Dunantal és Eszak-Ttalia
kozott is, mind a kés6bronzkorban, mind
a koravaskorban. Ez nemcsak a borostyanit
melletti kereskedelemre, hanem a fémmi.-
vességre 1is vonatkozik. Most, amikor az
urnamezds miivelddés kiilonbszs orszagokban
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kézzétett monografidinak sora Patek Erzsé-
bet kitlind konyvével kiegésziilt, megterem-
tddott a lehetdsége a sokirdnyid kapesola-
tok felderitésének, az egész urnamezds koiné
jobb megismerésének. A konyv példaja ter-
mészetesen siirgeti a kozvetlen megel§z8
(uin. halomsires) és kovetkez8 (din. hallstatti)
iddszakok monografikus feldolgozasat is.
A konyv természetesen megfeleld inspiracié
lesz az urnamezds miivel6dés hazai kutatdasa-
hoz is, hiszen a tovabbiakban egy gondos
monogréifidra tdmaszkodva valéban a meg-
oldatlan kérdésekre lehet konecentrilni.

Makkay Jdnos

MTA II. Osst. Kol 19, 1969



	1. szám��������������
	KÖNYVEINK����������������
	Patek Erzsébet: Die Urnenfelderkultur in Transdanubien. Arch. Hung. XLIV.


	Oldalszámok������������������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������


