DAVID KIRALY TANCA

B. THOMAS EDIT

Az asztal nem ritka térgy. Nélkiilozhetetlen kelléke az otthon nindennap-
jainak, az iinnepek lakomadinak, az istenek tiszteletének, az aldozatok bemu-
tatasAnak — pogény és keresztény vonatkozasban egyarant.

A rémai csaszarkorbél ismeriink k§- és marvanyasztalokat — az egy-
szerl faasztalok csaknem mind elpusztultak az id6k folyaman, csak a kg és méar-
viny mentette 4t a formdikat.

A diszitett, faragott asztalok a forman til az abrazolasok tartalméval
még azt is elaruljak — természetesen legtobbszor csak a szakembernek — ,hogy
az asztal mellett lakomaztak-e, aldoztak-e, vagy szertartasok aldozati ajan-
dékainak elhelyezésére szolgiltak-e egykor.

A régészeti feltarasok eredményeként napfényre keriilnek néha asztal-
téredékek, peremszegélyek, de csak igen ritkdn a toredékekbdl egészen dssze-
allithaté asztalok. Ezek mér komoly ritkasagszamba mennek. Még jelent§sebb
szakmai szempontbdl, ha a dombormiives szegélyfaragvanyok jeleneteit sike-
riill megfejteni, a képek ikonografiai tipusainak megoldasaval.

A luganoi F. Bolla tulajdonadban van egy rémai csaszarkori asztal,
amelynek abrazolasa egyediilallé témajd, az Oszovetség, Simuel konyve II.
XITI —XXIII. fejezetének torténése — David kiraly tanca, Mikal szidalma és
az adomanyok, amelyekkel David kiraly megvendégelte a népet.

A z51d6 torténet e fontos eseményének megjelenitése, e marvanyasztal
képe a rémai korbdl, parjat ritkité alkotas.

A véletlen hozta 1igy, hogy a sok évtizede vandorlé miitargy meghatiro-
zasat magyar kutaté végezze el

*

Egy korébbi dolgozatomban? foglalkoztam a részben Oszﬁvetségi jelene-
tekkel diszitett keleti eredetdi, hellenisztikus szellemben fogant ékeresztény
marvanyasztalokkal, amelyek a pannéniai, illetve az arianus Jkeresztény
liturgiaban jutottak szerephez.

Erre a dolgozatomra hivtak fel W, Rosenbaum svijci (Ascona) mikeres-
keddnek a figyelmét, amikor birtokaba jutott egy figurilis diszitési kerek

LE. B. Thomas. Bruchstiick einer friihchristlichen Marmortischplatte mit Reliefverzie-
rung aus Csopak. Acta Antiqua Hung. ITI. 1955. 261—282. Abb. 1-5.
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mérvanyasztallap. W. Roseubaum 1962-ben elkiildte nekem az asztallap fény-
képét és véleményemet kérte a targyra vonatkozélag.

Id8kozben a reliefes diszfi marvanylap Dott. Ferrueccio Bolla Avvocato e
Notario Lugano-i magangyijteményébe keriilt. — Az 4j tulajdonos lehetdvé
tette a marvéinylap publikalasit és rendelkezésre bocsatotta a marvanylapot
abréazol6 fényképfelvételeket, melyeket Vincenso Vicari (Lugano) készitett.

A feldolgozé munkam soran lehetdség nyilott a marvanyasztal helyszini
tanulmanyozasara is. A marvanyasztal abrazolasainak, feliletének és hatlapja-
nak, tovabba kivitelének megfigyelése djabb értékes és hasznosithaté adatokat
hozott a publikdrié szamaéra.

A vizsgalat folyaman egyre inkabb bizonyossa valt, hogy a miivészet-
torténet és a vallastdrténet eddig ismeretlen, egyediilallé miitarggyal gyarapo-
dott, amelynek szerepét a rémai kori zsidé kultuszkorben kell keresniink.

Az ilyenfajta marvanytargyak elnevezésére egy meglehet8sen zavaros
nomenklatira alakult ki: lap, asztal, tal (Platte, Tisch, Schiissel) stb.? eléfor-
dulnak a szakirodalomban.

A maérvéanyasztallapok vagy marvanyoszlopocskakbol késziilt labazatra
keriiltek, vagy fabol esetleg fémbgl késziilt dllvanyra helyezték Gket.

A lapos, talszerd marvany asztallap (1. kép) teljes atmér§je 70 cm, eny-
hén bemélyitett kozépsd mezdjének atmérGje 46 cm, a koérbefutd, felében
dombormiives faragvanyokkal diszitett sav szélessége 9 cm. A marvanylap
legnagyobb vastagsdga 2 cm. A marvany szine sziirkés, a kozépalaktél balra
alul egy nagy sargas-barnara elszinez8dostt folt van. Az elszinezdés mélyen be-
szivédott a marvany anyagéba. A feliilet siman kidolgozott, nem til finoman
polirozott. A marvany elég durva szemesés feliile te tbbhelyiitt likacsos. A ké-
zépalak térdeinek vonalaban szélt8l-szélig mély repedés vonul végig, amely-
b6l tobb helyen hajszalrepedések agaznak el. Hajszalrepedések a marvanylap
tobb helyén is felfedezhetfk. Erds elhasznalédas, illetve kopés és mély karco-
lasok, bevagasok figyelhet6k meg a bemélyitett kszépmezs diszitetlen feliile-
tein, az alak két oldalan. — Feltételezhet§, hogy ezek a viszonylag mély kar-
colasok és bevagasok, valamint a marvany lekoptatott felitlete a targy egykori
funkciéjabél ad6dé karosodasok.

A marvanylap mélyitett kézépmezejét egy lapos dombormiiben (Flachrelief)
kifaragott alak disziti. A peremet a kor felsd vonalaig ugyancsak figurilis és
ndévényi faragvanyok tagoljak, — a perem masik fele sima, diszitetlen. Elsg
ranézésre gy tiinik, mintha egy félkész faragott diszd marvanylap lenne. Azon-
ban azonnal szembetiing, hogy a diszitetlen peremfél mar le van vésve a dombor-
miivek alapjanak a szintjére, tehdt a sima peremrészb8l mir nem farag-
haték reliefek. A peremszegély felének disztelenitl hagyédsa tehat a készités
idejében szandékos volt.

2 A. Barb, Krippe, Tisch und Grab. Mullus. Festschrift Theodor Klauser. (Miinster-
Westfalen, 1964) 23. 1
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61—12 BAZIAEIQN B 576

6 Kai ouvirarev &t Aaud mévra veaviav & lopank g €Bdoun-
2 xovra xiMadag. 2xai Gvéotn xai mopevbn Aaud kai mdg 6 hadg
& per adrod amd T@V dpxévrwy lovda &v dvaBdoe ToU dvarareiv
ixeiBev TNV KiBwtdv TOO BeoD, ¢’ fiv Emexhnbn 10 Svoua xupiou
3 Tdv duvhpewv xabnuévou &m TV xepouPiv ém’ alTfig. 3xai éme-
BiBaoev ThV xiBwtdv xupiov &’ dpafav xaviy kai fipev admiv
¢ ofkou Amvadap 100 &v Td Pouvd © kai OZa xai of ddergoi
4 avto0 vioi AmvadaB fiyov v Guatov 4obv T} xBwtd, xai of
5 ddehpoi avrod émopevovro EumpooBev Thg xiBwrod. Skai Aaud
xai of vioi lopan\ maiZovreg évibmov xupiov év dpravoig fppo-
opévorg &v oyl kal év didaig kai v xivipaig xai &v vaBlag xai
6 ¢v Tupmavorg xai &v xupBdloig xai &v avhoig. ®kai mapayivovra
¢weg Aw NwdaB, xai eEéravev OZo miv xeipa avtod émi ™y xi-
Bwrov ToO Beol karaoxelv oUmV xai ékpdmnoev avtiy, OTi Tepi-
7 éomagey admyv & pooxog, TOO Kataoxelv alTAv. 7xal EBupwen ku-
prog T Ola, xai Emanoev avtov ékel & Bedg, kai améBavev E&kel
8 mapa v xiBwrov 100 xuplou &viimov Tol Beol. Sxai NOUunOEv
Aaud Umép ol diékowev xipilog dakomiv év T OZa * xai éxhnon
9 6 Tomog éxeivog Awoxomny OZa &wg TAg fuépag TavTng. 9kai égo-
BN Acuid tov xiplov év Tf fuépg éxeivn réywv TTdg eloeles-
10 geton wpoE pe N xPBwTdg kupiou; ®kai olk éBovhero Aaud To
éxxhivan mpdg abtdov v xiBwrdv dedixng xupiov eig v mohv
Aound, kol améxhivev adThv Aoud eic oikov ABeddapa 100 leb-
11 Baiov. Mkai ékdbioev fi xiBwrdg 100 Kupiou eig oikov ABeddapa
100 lMeBBaiou pfivag Tpeic * xai ebAéYMaey xipiog Shov TOV olkov
ABeddapa xai mavro 1a adrod. '
12 Kai dmyvédn 1@ Baockeél Aauid Aéyovreg HOAGynoev xipiog
1ov oifkov ABeddapa xai mhvra Td adtoD &vekev Thg xiRwTol TOU
Beol. xai émopelBn Aaud xai dviravev AV xifwrov TOD xUpioy

61 wg > O3BLY || 2 xau emop./davwd] tr. Ot | o 20 > O | xuprov] pr. Tov
A | xepoupry] -fip O-AL || 3 €k owov L] &g owov BO; of. I 71 | ola] aZa
At: idem in 6. 8 (bis) aZZa, in 7 allav | nyov] nyav Bt | fin] + v xawvny
Ot || 4 init] pr. xm npav autnv amo oikov auivadaf ev Bouvw OF (O-At
og nv év Tw fouvw pro ev B.) | emopevovro—fin. > AT || 5 ev 10 29 pr.
xa AT | xvupag] -po OF | 6 xa 19> A | adw] adwvog al., oAwpwvos
At | vwdaB B?] vaywv AW aywv 0-At; opva Tou tefovoaiov L: ex 24 16.18
| avtnv paenult.] -rov Bt, > O-At || 7 @eoc] 4 em (> At) mpowerewa OL ||
8 nuepag tauvtng] onuepov nuepag At |l 9 xuprou] pr.Tou A | 10 afed-
bapa] apedbadav Lt: item in 11 bis. 12 bis; AT in 11 (19 aBeddadoy, reliquis
locis aBebdapa; cf. Par. I 1313 || 1 n mpwrog] exe yAwoooxopov Ot | Tou
xuplov] > O-At, 1ou. > A | ohov — fin.] Tov aBeddapa xat ohov Tov ooy GU-
Tou Ot (0-At om. Tov 10 et olov) | fin] + ev Tw ewerdev exer ™y xipwrov
xuptov M; + evexev g xifwrou Tou Beou paun.: ex 12 il 12 xar 89 pr. xm
amev davd €ToTpeyw TNV €UAoMIav €5 TOV OlKov pou L

v S
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¢éx 100 oikou ABeddapa eig Ty mohiv Acud v edppooivy. Bkai 13
fioav per’ abtdv aipovreg Tiv xiBwTtdv émtd xopoi xai GUpa pb-
oxog kai dpva. Mxai Aaud dvekpoveto &v bpydvoic Hpuoouévolg 14
dvibmov kupiou, kai 6 Aaud évdedukdig otohv EEaAlov. Bkal 15
Aoud xoi mdg 6 oikog lopank dviyayov v xiBwTdy Kupiov perd
xpauyiig xai uerd Quwviig odhmyvog. “xai érévero Thig xiBwrol 16
mapayivopévng €wg molewg Aaud xai Mekyol 1§ 6uyvdtnp Zaoul
diékuntev d1d T Bupidog xai eidev TOV Baohéa Aauid dpxoupe-
vov koi dvaxpouduevov éviimov Kupiou xkai Eoudévwoev avtdv év
M xapdig adtig. 7xai @épovov TAV x1Bwtdv 16U xupiou kai dvé- 17
fnkav aUThv €ig TOV TOMOV adThg eig péoov Tig oxnvig, fig ém-
Zev adth Aauid * kai aviverkev Aauid dhokauthpara éviimoy ku-
piov kol elpnvikag. ®koi ouveréhegev Aoud cuvavapépwy Tag Gho- 18
KaUTWOEG Kol TAG €ipnvikag xai €0AOYNOEV 10V Aadv év dvbpatt
kupiou TV duvapewv. “xai depéproev mavri T Aad €lg wdoay 19
™y dUvamy 1ol lopanh amd Aav €wg BnpoaBee dmd avdpog €wg
yuvankog €éxdoTw xoAAupida dptou kai éoxupimy kai Adyavov dmd
™mYdvou * kai amiABev mdc 6 Aadg €xaotog el TOV oikov aldTod.
— Pgoi ¢méotpeywev Aauid eddoyioar TOV oikov adtol, xai éERA- 20
fev Melyol f Buratnp Zaoul eig¢ amavrnowy Aaud xai eUAdMOey
autdv koi eimev Ti deddEaorar onuepov: & Baciheug lopanh, og
amexaAOphn onuepov év dpbalpoig Tadioky TV dovAwy éautod,
xofuwg GmokeAUmTeTon amoxohu@Beig €ig Tdv dpxoupévwv. Fkai 23
eimev Aouid mpdg Mehxol *Evibmiov xupiou dpxficopan * evhontog
xOprog, O¢ &Eehéfard ue Lmép TOV Tarépa Oov Kai UmEp mAvVTA TOV
oixov autol ToU karacTthoal pe €ig HyYoUuevov émi TOvV Aadv au-
100 émi tov lopan) © xai maifopon kai dpxnoopat éviimiov Kupiou
2yai droxahuedfoopc & oUtwe xoi Egoum dxpeiog €v dpBuluoig 22
gou xai perd TV maudiokdy, Wv €indg pe doFaodRvar Bkai T 23
Mekyoh 6uyarpi Taouh ovk éyévero mawdiov éwg TAg Auépag 10D
amoBaveilv avThv.

Kai erévero Ote xdOioey 6 Pacikelg ¢v T oikw airtod xai 7
kUP10¢ KaTexAnpovounagev avTdv KUKAW Gmd mdvrwv Tdv €XOpiv
abtod TOV kUKAw, *kal elmev 6 Baocnelg mpog Nabav Tov mpo- 2
@ity ldov bR &yw xatowd év ofkw kedpivw, xai { xifwrog TOU

15 avnyayev Ot || 16 xiBwrou] + xvprov OLY | opxoup. xat avaxp.] tr.
Ot; pr. naiZovra xat Lt: of. 21 | avtng] eavtng BVY, autov AT || 17 Tou
> A | avmng] eautng At } avnverkev] avnyayev Ot | dautd ult.] avm B® ||
19 exaotw > At | xav eoxapitnv/kar Aoy, amo TNy} tr. Ot || 20 eavtouv BO)
€ > L || 21 opxnoouar 19 > At | evhoy. kupiog > OF | tou > B | -nooum

ult. ~ 22 -noopmr Ot || 22 bofagenvai] pr. un Be
71 o Bao.] pr. danid At, + dand LT | xatexhnp. autov] XaTEWaUTEV auTw

Lt | twy xuxhw > OL
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* 1. Par,
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LIBER SECUNDUS R

EGUM.

" | Abinad

CAPUT VL

Reducente Darid arcam a domo Abinadab,

Oza @ Domino occisus est, quod illam atli-

gissel; quare eam in domo Obededom reli-

quit: postmodum vero in Jerusalem redu-

cens, el ante eam ludens, a Michol urore

ridetur : in cujus penam nunquam illa dein-
ceps peperil.

1. Coxerreavit aulem rursum David
omnes eleclos ex Israel triginta millia.

2. * Surrexilque David, et abiit, et
universus populus T, qui erat cum eo de

.| viris Juda, ut adducerent arcam Dei, su-

per quam invocatum est nomen Domini
exercituum , sedentis in cherubim super
eam.’

8. Et imposuerunt arcam Dei super
plaustrum novum: tuleruntque eam de
domo Abinadab, qui erat in Gabaa: Oza
autem, et Ahio filii Abimadab ,r,&hnt
plaustrum novum. A

4. * Cumque tulisggnt eam de domo
qui erat in Gabaa, custodiens
arcam Wei Ahio precedebat arcam.

5, David autem, et omnis Israel lude-
bant coram Domino in omnibus lignis
fabrefactis, et citharis et lyris et tympa-
nis et sistris et cymbalis. -

6. Postquam autem venerunt ad are-
am Nachon, extendit Oza manum ad ar-
cam Dei, et lenuit eam: quoniam calci-
trabant boves, et declinaverunt (1) eam.

7. Iratusque est indignatione Dominus
contra Ozam, et percussit eumn te-
meritate: qui mortuus est ibi juxta ar-
cam Dei. ;

8. * Contristatus est autem David, eo
quod percussisset Dowinus Ozam, et
vocatum est nomen loci illius : Percas-
sio Oz, usque in diem hane.

9. Et extimuit David Dominum in dic
illa, dicens: Quomodo ,ingredietur ad
me arca Domini? ; : :

10. Et noluit divertere ad se arcam
Domini in civitates David: sed divertit
cam in domum Obededom Gethai.

i1, Et habitavit arca Domini in domo
Obededom Gethei triblus mensibus: et
benedixit Dominus Obededom, et omnem
domum ejus. . .

* 12.* Nuntiatumque est regi David quod
benedixisset Dowminus Obededom , et
omnia ejus, propler arcam Dei. Abiit
erge David, et adduxit arcam Dei de do-
mo Obededom in civitatem David cum
gaudio, et erant cum David seplem cho-
ri, et victima vituli.

13. * Cumque transcendissent qui por-
tabant arcam Domini sex passus, immo-

labat bovém et arietem,

14. et David saltabat totis viribus an.
¢ Dominum. Porro David eral accinclus

ephod lineo.

15. Et David, et omnis domus Israel
ducebant arcam test ti Domini, in
jubilo, et in clangore buccina,

16. Cumque intrasset arca Domini in
civitatem David, Michol filia Saul pro-
spiciens per fenestram, vidit regem Da-
vid subsilientem, atque saltantem coram
Domino : et despexit eum in corde suo.

17. Et introduxerunt arcam Domini,
et imposuerunt eam in lo¢o suo, in me-
dio tabernaculi, quod tetenderat ei Da-
vid: et obtulit David holocausta, et pa-
cifica coram Domino.

'18. Cumque complessgt offerens holo-
causta et pacifica, benedixit populo in
nomine Domini ex m.

'19. Et partitus est universa multitu-
dini Xsrael, tam viro quam mulieri sin-
gulis coliyridam panis unam, et assatu-
ram bubul® carnis unam, et similam fri-

xam oleo : et abiit omnis populus, unus-
- |quisque in domum suam. .
. 20. Reversusque est David ut benedi-

ceret domui suz: et egressa Michol filia
Saul in occursum David, ait: Quam glo-
riosus fuit hodie rex Israel, discooperi-
ens se ante ancillas servorum suorum,
et nudatus est, quasi si nudetur unus de
scurris. woul

21. Dixitque David ad Michol: Anle
Dominum, qui elegit me potius quam pa-
trem tuum, et quam omnem domum ejus,
et pracepit mihi ut essem dux super po-
pulum Domini in Israel,

22. et ludam, et vilior fiam plus quam
factus sum: et ero humilis in oculis meis:

riosior apparebo. ;
23. Igitur Michol &m Saul non est na-
tus filius usque in diem mortis sua.

o CAPUT VIL

- | David aﬁ;um aedificare dcfuu Domi-

%0, a Nuthan propheta primum collaudatur,
stmodum jubente Domino prohibetur, sed

di B

Hlius ei pr illam
o de Domino gratias agit.

b ¥ 'AC‘I'!‘YI T est autem cum sedissel
rex in domo sua, et Dominus dedisset
ei requiem undique ab. universis inimicis

~‘“ 0 4 v

2. dixit ad Nathan prophetam: * Vi-
desne quod ego habitem in domo cedri-
na, rel arca Dei posita sit in medio pelli-

us, R~

et cum ancillis, de quibus locuta es, gk-‘
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A mdrvanyasztallapon dbrizolt dombormiivek tematikajanak meghata-
rozasadhoz abbdl indultam ki, hogy az alakok arc- és fejalkatan kifejezetten
sémita vonasok fedezhet8k fel (3, 4. kép), illetve ezek dominalnak. — Ilyen
sémita vondsok mar emlitett munkamban is idézett két marvanyasztalperem
figurain (7;8. kép) is felismerhet8k voltak.3

Ha sémita figuridkat abrazolt a miivész, akkor nyilvanvaléva valik, hogy
az 4brazolas targyét is, illetve az abrazolt alakokat és jeleneteket is az Otesta-
mentumban kell keresni. — A kozépsé figura kétségkiviil a f6alak — tancols,
ritmust sugarzé mozdulatai szinte nyilvanval6va tették, hogy tematikink
meghatarozasihoz feltegyiik a kérdést, hogy ki tancol az Oszévetségben ?
A kiralyok kényve II. Samuel VI. 13-23. alatt irja le David kiraly tancat, az
azt megel6zd és kovets eseményekkel, s ezzel egyiitt a marvanyasztallapon
abrazolt jelenet tematikdjat is.t

A frigyladat hozé menet élén a tiancol6 David kiraly alakjdnak megminta-
zasa (3. kép), illetve kifaragasa mesteri munka. A nemes eszkozokkel absztra-
halé kéfaragd miivész a ritmikus tancot a jobb 1ab hegyes szégti behajlitasaval,
a karok harmonikus mozdulataival igen szemléltetSen fejezte ki. A hosszi
nyak, a teljeseh profilban abrazolt balra nézd fej, a sémita tipus jellemzd
jegyeil; az el6renyilé hosszu, szakallas illat, hiisos ajkakat, a homlokvenalban
folytatédé egyenes hosszii orrot juttatja kifejezésre. David fejét, tgy tdnik,
sapka fedi. A visszasodort perembhdl bérsapkira lehet kivetkeztetni. A figura
jobb vallan egy kerek kovet tart, felemelt baljaban a parittya, amelynek puha
bhéranyagéat a kemény marvanyban is érzékeltette a készit§ szobrasz.

A marvanyasztal peremén David kiraly feje vonaliban egy ndi mellkép
van kifaragva. A néi arc is, mint Davidé, ugyancsak sémita vonasokat Griz.
(4. kép). Fején a partaszerd kiképzés a hajfonat skematizélt jelzése.® Egészen
nyilvanvalé, hogy a tdncolé Divid kirallyal kapcsolatban Mikal — Saul
leanya — ismerhet§ fel, aki Davidnak felesége volt. — Az Oszovetség idézett
helye szerint Saul leanya, Mikal kinéz az ablakon s lelkében megutélja Davidot,
hogy a frigylada el6tt és a nép eldtt igy, kirdlyhoz nem illden és nem méltén
fedetleniil mutogatja magét és bomoltan tancol. A széveg szerint testét pusztan
egy eféd fedi. Majd David belép a hazba és Mikal gégjében szidalmakkal
arasztja el. David elmondja neki, hogy az Ur eldtti alazatbél alazta meg magat
tancaval. Mikor Mikal ennek ellenére is tovabb szidalmazza, David haragra
gerjed, nejét elbocsatja és ,,nem nemze neki gyermeket mind haldla napjaig.”

A marvanyasztallap peremén lev§ tovabbi faragvanyok szintén az ese-
ménykirbe tartoznak. A biblidnak ugyanebben a fejezetében talaljuk azoknak

3 E.B. Thomas Acta Antiqua: S. 266: No 14, Jaf. IV. 3. Fundort Agypten, im Hildeshei-
mer Pelisaeus Museum.—S. 267. No. 25. Taf. 1V. 5. Fundort nicht bekannt, das Bruchstiick

befindet sich in Konstantincapel. .
1 Oszisvetségi Szentirds a Vulgata szerint, Bp. 1930. Kiralyok Kényve I1. 6. 766—768.

5Vé. 1. 7. kép.
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az adomanyoknak a leirasat, amelycket David a frigyldda elhelyezése, az égd
aldozatok bemutatéasa utan juttatott Izrael férfiainak és asszonyainak.

A marvanyasztal peremén Mikéalnak (4. kép) reliefben kifaragott mell-
képe eldtt egy leslt borju (5. kép) lathaté. Két mellsé ldba egymadssal parhu-
zamos, ahogy a ledlt dllatokat labuknal fogva tartani szoktak. Ernyedt nyaka,
feje életteleniil hatra csiing, szemei csukva, hats6 libainak izmai kimerevedve:
annak az allatnak megjelenitésére, amelynek hisat Davidszétosztotta. Azallat-
figura poziciéja nem azonos a hellenisztikus miivészetben megszokott szala-
dé allatok &brazolasaval, azzal, amit az alexandriai mérvany vagy eziist
edényeken latni lehet,

Az asztal peremén az allatabrazolas alatt szétteritett nyulank hegyes
olajleveleket talalunk, kézépen olajbogyékkal, a szokdsos adomanyok fontos
targyaval, amelyeket az asztalperem legaljan tizenegy apré kerek cipéeska
(2. kép) egészit ki. Ezek azoknak a mazsolas (asisa) cipéeskdknak megjelenitdi,
amelyeket az iinnepélyes megvendégeléskor David ugyancsak kiosztott a nép
kézott.

Az asisa cipéeskdk 11-es szdmanak feltétleniil szimbolikus értelme van,
annal is inkabb, mivel a szimszimbolika ismerete és hasznalata a 2:id6 népnél
kéztudott.®

A miivészi abrazolas logikus, egymasba kapesol6dé s a bibliai helyelkel
mindenben egyez§. A szemlélének azonban feltiinik, hogy a parittyaks David
jobb vallan viszonylag nagyméretii, amely ellentmondani latszik ama feltevés-
nek, hogy David valéban a parittyakévet tartja a vallan. A ,,Zsidé legenda”,
amely David harcat irja le Gdliat ellen? elmondja, hogy az éghél leszallt angya-
lok csodat tettek: az egyik variacié szerint a viszonylag puha parittyakivet
kemény érccé valtoztattdk — a masik szerint a kis parittyakévekep eggyé
olvasztottak, s igy David nagy kévet hajitott Goliatra.®

A zsidé legendarium tehat mind a két variaciban azt tiinteti fel, hogy
David parittyakévei a csoda folytin nagyobbak és hatalmasabbak lettek.? —
Ennek az emberek tudataban, dgy latszik, elevenen é16 hagyomanynak ismere-
tében faraghatta a miivész David alakjanak jobb vallan oly nagyra a kévet. Az
él6legendailyenképi abrizolasa egyediil akérdéses marvéanyasztalon fordulels.

A miivészi tudatossag mésik jellemzd példaja a penis koriillmetélt alla-
potanak visszaadadsa, amit a rarakédott patina is bizonyit, s eleve kizarja a
torés vagy kopas lehetdségét. ‘

8 A szamszimbolika térvényei szerint tobbféle megoldds kindlkozik, de hitelesen ma
mér nem dllapithaté meg mire gondoltak a készitdk, illetve megrendelk.

? Ginzberg, The Legends of The Jews Philadelphia, 1946. IV. 81. 85, 87. és VI. (1947)
251, 97. jegyzet.

8 Az emlitettekre Scheiber Sdndor archeolégus hivia fel a figyelmet. akinek szives
tdmogatdsat munkdim folyamdn itt is kiszonom.

9 Legtjabban az Elah vélgyébgl, ahol a hagyomdny szerint David megiitkozott Goliat-
tal, tenyérnyi nagysdgi (3 inch.) parittyakovek keriiltek felszinre. G. E. Wright Biblical
Archeology (London, 1962) 124. 1. 77. kép.
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Az 1961 —62-ben feltart ésrekonstrualt ostiai zsinagéga architektonikus
kéfaragvanyai és diszit8 elemeil® segitséget nyijtanak nekiink annak felismeré-
séhez, hogy a zsidé felfogasban késziilt abrazolasok altalaban lapos megminta-
zdsdak és témdr absztrahalasra térekvdek. Ugyanezt tiikrozik a Kanael
konyvében sszegytlijtott dombormiives abrazolasok is.!! Ezeknek a lapos felii-
letdi, szinte csak kontudrjaikban kinagyolt dombormiveknek az eléképeit a
fabél faragott dombormiivek kézott kell keresniink.

A bemutatas targyat képezd David-asztal plasztikajaban is a lapos feli-
letek és a kemény hatarozott kontdrok uralkodnak a szinte csak jelzésekkel
dolgozé absztrakt megfogalmazassal egyiitt. Az egyszerii eszkozokkel dolgozé
szobrasz azonban sajatos médszert alkalmazott. A targy tanulminyozasakor
feltint a figura koldokének a bemélyitése; dgy hat, mintha egy nagyméretii
kéfaragé korzd rogzitGszogének illesztésipontja lenne. Ha a korzé egyik csdesat
a figura koldokébe illesztjiik, kideriil, hogy a kompozicié kézéppontja David
koldéke. (6. kép.) A tancolé alak felemelt jobbkarjanak konyokét, a halkezében
tartott parittyat és az ugré 1ab talpat érint8 kér a kompozicié kozépmezejét
képezi. Ezt kéveti egy iires zéna, majd ehhez csatlakozik a diszitéseket 8rzd
szalagsav és a keskeny szegélyesik.

Az abrazolasok egyszeriisége mellett is feltlinik a biztos rajztudas és
formaalkot6 készség, s még valami: minden ki van teritve, minden alak és alak-
zat gy van beillitva, hogy a legtobb lassék belGle. Lehetetlen ebbél fel nem
ismerni, hogy az alkoté az abrazolasokat a legnagyobb felilletek térvényének
szellemében készitette. — Ez pedig az egyiptomi miivészetre jellemz§ abrazolas-
térvény, ami egyhen utal a marvanyasztal eredetére, illetve lelGhelyére is. Az
ilyenféle reliefdiszes keresztény asztalok eredete és elterjedési kore leginkabb
Egyiptom, Eszak-Afrika és Kisazsia, a hellenisztikus kultirkor teriilete.l? Az
asztallap jelenlegi 8rzési helyére, Dott. F. Bolla magangytjteményébe (Lugano)
W. Rosenbaum asconai mikeresked§tdl keriilt. Asconaba pedig Frankfurt am
Mainbél, ahol K. Parlasca 1960-ban a kereskedelemben latta a marvanyasztalt,
K. Parlasca volt szives velem levélben kozélni mindazt, amit az asztal erede-
térdl tudott, amiért is neki koszonettel tartozom. Parlasca szerzéhoz intézett
levelében egyértelmiien arrél nyilatkozott, hogy a kérdéses targyat a frank-
furti mikereskedd Egyiptombél vasaroltal3 Az asztal tobb évtizedes vandorit
utin jutott el jelenlegi helyére.

Parlasca levele tehat megerdsiti azt a feltevést, hogy az asztal eredetét,
illetve készit§ kéfaragé mihelyét az egyiptomi miivészet kisugarzo korzeté-

19 M. Floriani Squarciapino, La sinagoga recentemente scoperta ad Ostia. Rendiconti
della Pontificia Accademia Romana di Archeologia. XXXIV. 1961—1962. Fig. 10. és u. a.
The Synagogue at Ostia. Archeology 1963. Vol. 16, No 3. 198.

' B. Kanael, Die Kunst der antiken Synagoge (Miinchen-Frankfurt am Main, 1961).
Fig. 11, 17, 20, 21, 23, 26, 28, 29, 32, 34, 49, 50, 69.

12Vs, Thomas E., i. m. 269. 1. térkép.

13 K. Parlasca 1965. szept. 6.
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ben kell keresniink. — A kozelebbi lel6hely meghatarozasira nemigen van
remény, mivel a marvanyasztallap minden bizonnyal egy régen felszinen levé
lelet és nem a legutébbi évek asatdsai hoztak felszinre. — Ezt az allitast meg-
er8siti, hogy az asztal lapjanak lemélyitett kozépmezejében, a sima feliileten,
David bal térdének vonaldban (2. kép) néhany gubacstintaval irt miilt szazadi
vagy szazadeleji tipusu gorég betdi nyoma vehet§ ki, amely talan egy régi
miikeresked§ jelzése lehetett.

A marvanyasztal koranak, készitési idejének, valamint kultikus funk-
ciéjanak meghatarozasiahoz a bibliai szévegek egybevetése sziikséges.

Vizsgéilatunk az ()szﬁvetség eredeti héber szévegére, a Septuaguinta gorog
szovegére és a Yulgata latin forditasara terjed ki. A marvany asztallapon levé
abrazolasok megvilagitdsa szempontjabél a 14. és 19. vers, 20. vers és 21.
vers elemzése sziikséges, amely valaszt ad azokra a kérdésekre:

1). Ruhatlanul tancolt-e David, vagy oltott-e a tanchoz efodot ?
2.) Mit osztott David az iinneplés alkalmaval a népnek ?

3.) Mi volt David ruhatlansaganak oka?

4.) Osszefiiggésben volt-e a rubatlansag David alazataval?

Az emlitett versek a héber szévegben (A—C kép) az alabbiakat mondjak:

14. vers. ,,David teljes erejébdl Grjongve tancolt az isten eldtt és 6vezve volt
efod-dal”.

19. vers. ,,...és feldarabolt lzrael teljes gyiilekezete szamara, férfiaknak
néknek kiosztott egy-egy darab kalacsot (cipét) egy-egy adag siilt mar-
hahust és egy-egy asisa-t”” ...

20. vers. .. ...... ..6s kiallt Mikal Saul leénya' David elé és monda, —
milyen megkiilsnbhdztetett nap ez a mai, amelyen Izrael kirdlya feltarulko-
zott (lemeztelenedett) a szolgalék szolgaléndi elGtt, miként lemeztelenedik
egy ripacs.”

21.vers. ........ nLDavid felel Mikalnak, — az Isten eldtt tancoltam, aki
engem tilemelt Atyadon és egész hazanépén, hogy odaparancsoljon
engem préfétanak Isten népe f61é, Izrael népe folé. En eltte jatszadoztam.

A Septuaginta, amelyet — a legenda szerint — 70 vagy 72 gorog miivelt-
ségii zsid6 készitett Alexandria mellett, Pharos szigetén az i.e. I1l. szdzad elsd
felében, az Alexandridban é18, de héberiil mar alig tudé zsidék szaméra, bar
koznapi nyelven (koiné) irédott, és szamos héber kifejezést Srzétt meg, de az
eredeti héber szovegtsl sok helyen eltér. (D, E kép)

14. vers. ,,Es David atadva ruhajat, kiperdiilt.”

19. vers. ,,...a kiosztott férfiaknak és ndknek . ... ovalis alakd gabonabél
9

valé kenyeret, siiltet (hiust), olajban siilt lepényt .. ."’

14 A héber sziveget lasd, Hebrew Publishing Company New York, USA. Evszam nélkiil,
(ap. 6. 7. 508—510 o.)
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20. vers. ,,...amikor ma levetk§zvén szolgdknak gyermekei elftt is meg-
alazkodott ...."”

21. vers. ,,Es monda David Mikalnak: az Ur szine el§tt alaztam meg magam,
az Urat dicsérve. Mert O engemet a Te Atyad {6lé emelt és az egész haza
f61¢, hogy én_vezéreljek az & népe és Izrael szamara. En az Ur szine el5tt
szerepeltem és tdncoltam.!®

Az i. u. II. szazadtdl kezdve kiilonb6z8 latin nyelvi bibliaforditasok
jottek létre Italidban és Afrikaban is. Ezcket egységesen Itala névvel nevezik.
Részletekben irédtak és toredékekben maradtak fenn. Damasus papa az Itala
alapos revizigjaval 382-ben Hieronymust bizta meg. Az igy sziiletett vulgata a
héber nyelvi Oszovetség alapjan a latin nyelvi bibliaforditasokat (Itala) korri-
galja. A Vulgatidban az észovetségi részt teljesen djra forditottak. (I' kép)

A kérdéses versek tartalmilag a kovetkezdképpen alakulnak:

14. vers. ,, . . . és David tancolt teljes erejével az Ur el6tt. Majd David epho-
dal volt 6vezve.”
19. vers. ,, ... egy cip6kenyeret, egy darab siilt marhahiust, és finom lisztet

(kalacsot) olajban siitve . . .
20. vers. ,,.....Milyen dicsS volt ma Izrael kirdlya felfedve magat az ¢ szol-

2

gainak szolgiléi elStt és meztelen volt mint meztelen egy a scurrak-k
kozstt.”

21. vers. "*Monda David Mikalnak. Az Ur el8tt aki inkabb engem vilasztott ki
mint atyadat és mint az 6 egész hazat és elSira nekem, hogy legyek az
Ur népe folstt vezér lzraelben.”16

A héber, gorog és latin szévegeket dsszehasonlitva, egyezéseit, ill. kiilin-
bozbségeit az alabbi tablazat mutatja:

Szoveg ‘ efod | kenyér siilt has ’ olajos siitemény
‘ 4 . L l .
héber | van ' kenyér siilt hiis marha ! asisa
septuaginta | nincs | kenyt:sr siilt his marha olajos lepény
vulgata ruhdtlan majd | kenyér siilt hds marha |olajban silt finom-
efodot 6lt ] liszt

Tehat a héber és a latin szoveghen van egy mondat, amely szerint
Davidon efod voit.

Gorog nyelvteriileten, goérog nyelvi zsidéknak irott széveghen, a 14. vers-
hez nines hozzaflizétt mondat. Tehat a Septuaginta lejegyzésének és hasznala-
tanak idején az elterjedt felfogis az volt, hogy David ruhiatlanul tancolt.

15 Gorog szoveg: Septuaginta., Edidit Alfred Rahfs editio tertia Stuttgart. 1949. lap.
6—1—-12, 576 —577 o.

16 Biblia Sacra Vulgatae, Editionis Viemae 1863, Liber secundus Regum. Cap. VI,—
258 o.
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David ruhatlansagéat és illetlen megjelenését tamasztja ala valamennyi
idézett széveghen Mikal szidalma is (20. vers) és David valasza is (21. vers).

A megbotrankoztatas ‘szempontjabhél egészen mindegy, hogy Davidon
volt-e efod vagy sem. Az efod ugyanis egészen révid ruhadarab, amely a
lagyékig ér — nem sok értelme volt felolteni, mert csaknem az egész testet
szabadon hagyja. Tulajdonképpen az efod egy vallruha, amely oldalt nincs
dsszevarrva és a harmas fpapi ruhédzat (Meil, Ephod, Chosen) egy darabja.

Az efod a Biblia koraban a fépap méltésaganak egyik legfontosabb
insigniuma volt, sét az 6kori felfogis vardzserdt is tulajdonitott ennek a ruha-
darabnak. A fGpap beldle meritett ihletet és megvildgosodast kiilonésen akkor,
ha kétséges ligyekben itélt. David soha nem volt fGpap, igy elgondolkoztats,
vajon miért és hogyan keriilhetett be a szévegbe, ha csak késGbbi betoldasként
is az a rész, hogy efod volt rajta. Itt meg kell jegyezniink, hogy az efod
fogalmi és tartalmi meghatarozisa nem egyszerii kérdés. R. de Vaux szerint
magéban az Oszﬁvetség])en haromféle valtozatat kell megkiilonboztetniink!?
az egyszeri vaszon efodot, a f6pap efodjat és az efodot, mint a kul-
tusz targyat. A vaszon efod, amely a legdsibb szévegekben ”papi ruhada-
rab” — eleinte valészinlileg minden papnak kézés ruhadarabja, s egyben
a papi hatalom és szolgalat jelvénye volt.'® Amikor David a frigyszekrény
elStt tancol, efodot visel, s a szolgalat jelvényeként oltotte fel. Ha itt azt
is figyelembe wvessziik, hogy az efod-ot ,vallak”-nak nevezi a szoveg,
nem csodalhatjuk, hogy a széveg leiréja, ha mar ruhadarabot ad Davidra,
meztelenségének leplezésére, a vallaknak nevezett ruhadarabot boritjara.
A kelti felfogas szerint ugyanis a vallakon nyugszik a hivatas terhe, a hivatal
jelvényeit is a vallakon kell viselnie annak, aki a hivatast és hivatalt
betélti.1® — David pedig Izrael népének vezérévé, vezetsjévé lett s ezzel nagy
felel6sség nyugodott villain. Mégis, azok tudatadban, akik a Septuaginta
gorog szovegét irtdk és olvastak, David ruhdtlan volt, és ruhitlanul van
abrazolva a marvanyasztalon is.

Saul leanyanak, David feleségének megjelenitése a marvanyasztalon
egyértelmili. Az asztalt faragé milvész Mikalt mellképben abrazolja (4. kép)
ezzel is ragaszkodva a bibliai sz6veghez, miszerint ,,Mikal kinéz az ablakon és
meglita az Ur elétt ugralé és tancolé David kiralyt és megveté &t szivében
(16. vers). Mikal arcvonasai jellegzetesen sémita tipust képviselnek. Hajvise-
letét, a fején kérbevezetett hajfonatot a miivész, absztrahalé stilusinak meg-
felelGen, szinte csak jelezte.2® (4. és 7. kép.).

17 R. de Vaux. Das alte Testament und seine Lebensordnungen. (1962) 182—186.
Das Ephod.

18 Timko [. Az 6szivetségi kultusz templomi ruhéi (Kéziratban) II. Az Oszovetségi
f6pap ruhdzata. — H. Haag, Bibel-Lexikon (Ziirich-K6ln, 1951) Ephod 1403 sk.;

13 W. R. Arnold, Ephod and Ark, a study in the record and religion of the ancient Heb-
rews. Harvard Theologicla Studies No. 3. Cambridge, 1917. 86. sk.

20 V. Thomas E. i. m. 266. 1. IV, Abb. 3. Egyiptombél szdirmazé marvényasztalbél valé
peremtored ék. (Hildesheim. Pelisaeus Museum).

MTA II. Oszt. Keézl. 18. 1969




DAVID KIRALY TANCA 323

Mikal mellképe a marvéanyasztal-peremen az asztal felezd vonalidnak
kozepén David feje felett van kifaragva. Mikal felhaborodasanak kulesat B.
Cohen, az Amerikai Zsid6 Teol6giai Seminarium professzora adta meg szakmai
magyarazataban.?!

s»3amuel 6.20-as helyre vonatkozéan a Biblia elmondja, hogy amikor
David a frigvlada visszatérését féktelen tancolassal és ugrandozassal iinnepelte
Michal szemrehanyast tett a kiralynak, hogy ilyen illetlen médon felfedte
magit a szolgalok szolgal6lanyai jelenlétében, mint egy semmirekeld tenné. Ugy
latszik, az {ré6 arra gondol, hogy David az 6romben valé szertelenségében s
mivel csak egy vaszon efodot viselt, nem volt annak tudatiaban, hogy testé-
nek részei fedetlenek, ami nem illik egy kirdlyhoz.

A régiek szerint annal jobban tisztelte a nép az uralkodéjat, minél keve-
sebbet latott belgle. Az §si zsidé hagyomany szerint itt szé sincs szemérem-
sértS cselekményrsl. Egy korai I11. szazadbeli tudés a Rekim fogalmat mint
tancost magyarazza. A rabbik kozlik veliink, hogy Mikal azt mondta Davidnak
»A csaladom kivalé erényével (Kavod) ellenkez§ megnyilvanulas mutatkozott
meg ma’’. Van egy hagyomany, mely I Samuel 24.3-on alapszik; eszerint Saul
csaladjanak tagjai tilsagosan erkolcsések voltak az 6ltézkodésben, annyira,
hogy még a sarkukat, vagy a labujjukat sem fedték fel sziikségteleniil (vo. Pa-
lestinai Talmud Sukkah V. 4, Sanhedrin 1I. 4. és Kimhi-t8l 2 Samuel 6.20-ig).

A Targum-ban (II Sadmuel 6.20) a fordité6 bevezette a ,,Haluts” szét,
ami azt jelenti, hogy David részben meg volt fosztva ruhaitél. Egy Midrash
forrasban azt allitjak, hogy Davidnak szemrehanyast tett Mikal, mert & dgy
cselekedett, mint egy kozénséges ember (Hedyot) és nem viselkedett
kiralyi médon (Rabbah IV). Azonban a Septuagintaban és még kifejezetten a
Vulgata-ban a fordité feltételezte, hogy David nudatus est quasi si nudatur
unus de scurris jelent meg. Ezt a véleményt teszi magaéva Dhorme is a biblia
forditasaban, az Edition de la Pleiade-ben.”

Az asztalperem David alakjatél jobbra esé felét azoknak az adomanyok-
nak, illetve ajandékoknak a jelzése tolti ki, amelyeket David szétosztott
izrael népének (19. vers). A héber, gorog és latin szoveg egyhangilagsiilt marha-
hiisrél beszél. A talperemen abrazolt leslt allat (5. kép) is fiatal marha.

A liszth@l valé készitmény a szévegekben kétszer fordul el§, el8szér az
iinnepi csemegeként szétosztott asisa, illetve olajbansiilt liszth4l valé siite-
mények alapanyagaként masodszor.

Az asztalt faragé miivész csak a tartalmi ésszetevSk abréazolasara tore-
kedett és nem abrazolta kiilon a kenyeret és kiilon a siiteményt. De feltiintette
az olajat olajbogyék és levelek formajaban és az apré cipécskak formajaban
egyik lisztnemd készitményt — minden valészinliség szerint az asisakat. (2.

kép).

21 Szerzihoz intézett levél 1965, dec. 10-én.
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A leslt allat alatt szétteritett nydlank olajlevelek kozott kozépen az
olajbogyék lathaték. Az olaj a lakomakészités elmaradhatatlan kelléke volt.
A Septuaguintaban és a Vulgatdban a szévegben utolséként olajos lepényt —
illetve olajban siilt finomliszt-készitményt oszt ki David. A héber sziveg
asisat mond, mely egy apré cipéeskak formajaban elkészitett mézes, mazsolas
iinnepi siitemény. Az asisa mellett az olaj sz6 nem szerepel, de csaknem biz-
tosak lehetiink benne, hogy &sszetarté komponensként olajjal dagasztottak
Ossze a tésztat.

A marvanyasztal abrazolasainak és az Oszovetségi szovegeknek egybe-
vetésébdl a fentiek alapjan kitiint, hogy azok kélesondsen nydjtottak adatokat
egymas homalyos pontjainak tisztazasahoz. — Ritkan fordul el6, hogy a zsidé
mitolégia egy-egy jelenetét abrazolasokon orékitik meg, éppen a vallasos réteg-
nek az abrazolasoktdl vals idegenkedése és tartézkodasa miatt. A bemutatis
targyat képez§ marvéanyasztal helyét és szerepét az alexandriai zsidésig
korében kell keresniink. Ahboz azonban, hogy megkisérelhessiik rendel-
tetésének, szerepének tisztazasat, kissé koriil kell tekinteniink az antik
marvanyasztalok kozott.

A kerek és ives asztallapok lel6kériilményei, illetve lelShelyei csak
kevésbé segitenek benniinket abban, hogy rendeltetésitket azok ismeretében
tisztazzuk. Nagy szamban keriiltek el maginhazakban, s6t néhany afrikai és
egyiptomi példany baptistériumok padlézataban is in situ, de méasodlagos fel-
hasznalashan.?? Mint sirstelé is gyakran nyernek alkalmazast, és szerepiik van a
halotti tornal is.28

A bemutatas targyat képezd dszdvetségi jelenettel diszitett marvanyasz-
tal lel§koriilményeit nem ismerjiik, biztosan esak annyit mondhatunk, hogy
Egyiptombél keriilt at Eurépaba. A csaszarkori keresztény kultusszal ossze-
fiiggésben levd kerek és patké alakd marvanybél késziilt oltarasztalok meg-
egyeznek a zsidék altal hasznalt profan és kultikus rendeltetésti asztalokkal
— illetve az altalanosan elterjedt asztalformakat kovetik.

A. Barb hatarozottan allast foglalt amellett, hogy az oltarasztal az
okeresztényeknél altalaban kerek volt, késbb félkorives és csak a késGbbi fejla-
dés folyaman vette fel a négyzetes format.2! J. Lassus is a kerek oltdrasztalok
széles korii elterjedése mellett foglalt allast, hivatkozva ezek dsszefiiggéseire a
profan haztartasokban hasznalatos kerek asztalokkal.® K. Heimann is azt
tartja, hogy altalanosan hasznalatos a kerek oltarasztal volt.? Th. Klauser a
korakeresztény kédexekben fellelhet§ abrazolasok alapjan jut arra az ered-

2 (0, Nussbaum, Zum Problem der runden und sygmaférmigen Altarplatten. Jb. f.
Antike und Christentum. 4. 1969. 1. 29.

23 4. Bavb, Krippe, Tisch und Grab. Mullus. Festschrift Theodor Klauser. Jb. f.
Antike und Christentum. Erginzungsband 1. 1964. 17-—27.

: ' A. Barb, Mensa sacra. Journ, Warburg and Courtauld Inst. 19 (1956). 43.

2 J. Lassus, Remarques sur I’adoption en Syrie de la forme basilicale pour les églises
chrétiennes, AJJI IV, congr. arch. christ. 16 (1940) 347—350.

26 K. Heitmann, Der christliche Altar. (1954). 18—21.
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ményre, hogy Palesztinaban, de mashol is az altalinosan hasznalatos asztal-
forma, melynél az vrvacsorat kiszolgaltak, kerek és patké alakd volt.?

O. Nusshaum mar emlitett munkajaban felsorolja mindazokat a szerzé-
ket is, akik részben vagy egészben tagadjak azt, hogy az eredetileg profan
kerek vagy patké alaki asztalok hatottak az oltarasztalok forméjanak kialaku-
lasara, illetve, hogy ilyeneket kultikus célokra hasznaltak.® Egy pontos és
minden részletre kitér$ levezetés eredményeként a benniinket most kdzelebh-
18l érdekld zsidé asztalokrél S. Krauss a kovetkezfket mondja: ,,Die Juden
iibernahmen die Tischformen, wie sie in der hellenistisch-rémischen Welt
iblich waren®”

S. Krauss szerint nyilvanvalé, hogy a zsidék éppiigy, mint a korai keresz-
tények a kultikus cselekményekhez ugyanazokat az asztalokat hasznaltak,
amelyeket a profan célokra is felhasznaltak.

A mir emlitett dolgozatomban feldolgozott Gkeresztény vonatkozast
asztalok kozeli rokonsiagot mutatnak a David-jelenetes asztallal. Ezeknek a
talszerd asztaloknak jellegzetessége, hogy valamennyi eddig felszinre keriilt
példany marvanybdl késziilt. A keresztény jellegili asztalok atmérdje 120 és 150
cm kozdtt mozog. A bemutatott asztalé csupan 70 cm. A keresztény asztalok
gazdagon diszitett peremsavja is szélesebb: 12— 16 cm kozott mozog, mig emez
ritkdsan diszitett pereme csak 9 cm széles. A keresztény asztallapokat kivétel
nélkiil minden esetben faragott astragalos vagy gydngysor keretezi, ellentét-
ben a David-jelenetes asztallap szegélyével, amely sima és disztelen. — Ameny-
nyiben &6sszehasonlitjuk keresztény jellegii diszitett marvanyasztalainkat a
publikéciénk targyat képezd David-jelenetes asztallal, a legszembetiinébb az
utébbinak puritan megfogalmazéasa, a jelenet absztrahaliasa. Masik jellegzetes
kiilénbség az, hogy a keresztény-jelenetes asztallapok szinte epikus elbeszéld
kedvvel adjak el6 a bibliai jeleneteket, a David-jelenetes asztal pedig
egy-egy, a lényegre utalé jelzéssel vagy alakkal, targgyal csak felvillantja a
jelenetet.

Nagyon j6l érthetd ez a felfogasbeli kiilonbség a keresztény és zsidé meg-
jelenités kozott. Mig a viszonylag fiatal kereszténység tanait minden eszkozzel,
igehirdetéssel, falfestményekkel, mozaikokkal, szobrokkal, tégliba vésett jele-
netekkel igyekezett hirdetni — a mar akkor is tSbbezer éves miiltra visz-
szatekint§ zsidé vallds kévet§inek szemében egy-egy kép felvillantasa is
felidézte a teljes bibliai jelenctet. Kiilondsen akkor nem csodélkozhatunk e
jelenet absztrahalt megfogalmazasan, ha figyelembe vessziik, hogy az alexand-
riai hellenizmus hatasara nydlt a készit§ miivész a vés6hdz, hogy az alexand-

2! Th. Klauser, Das Ciborium in der ilteren christlichen Buchmalerei. Nachr. Akad.
Gottingen. (196) 205.

28 (. Nussbaum, i. m. 19—22,

2 S, Krauss, Talmudische Archiologie. 1. (1910). 59.
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riai zsidésag szellemét8l nem idegeniil ,,faragott képet” készitsen otthona vagy
temploma szamara.

A zs1do vallas évezredes torténete soran szamos keleti vallaselemet olvasz-
tott magaba, amely folyamat a hellenizmus virulens hatasaval egyre erdsodott,
Igy jott létre azutan a gorog kiilszin alatt a keleti elemekkel telitddott helle-
nisztikus zsidé felfogas.3?

A hellenisztikus zsidésdg ©nallé miivészetének nyomai majdnem
teljesen eltiintek. Sok kutaté feltételezi, hogy a korai keresztény miivészet
otestamentumi abrazolasainak elSképeit az elvesztett zsidé mialkotasok
befolyasoltak. — Az 6szovetségi jeleneteket megorokitd palesztinai mozaik-
padlék, a Dura— Europos-i zsinagéga falfestményei® és a bemutatott David-
jelenetes asztallap ennek a miivészetnek a képviselje.

Az ékori rabbinikus és a hellenizalt zsidésag felfogasa kozott nincs nagy
kiilénbség.”® S6t vannak olyan vélemények is, amelyek szerint a III. szizadban
mar a palesztinai orthodox zsidékat is dthatotta a hellenizmus. Mindenesetre
hellenisztikus befolyasok nélkiil aligha johetett volna létre a David-jelenetes
asztallap.

A zs1d6, de a keresztény miivészet és képabrazolas is kiilonbséget tesz az
,»idol” és az ,,image” kézott. Az ,,idol” esetében mindkett§ tiltotta az imadast.
— Az ,,image”’-t a keresztények egyenesen felhasznaltik tanaik ismertetésé-
ben. Késdbb a képes jelenetek abrazolasaitél a zsidék sem idegenkedtek.

E. J. Bickerman véleménye szerint a bemutatott asztallap nem tartoz-
hat a zsidésidg hagyatékahoz, benne Daviddal azonositott Krisztus alakjat
kell latnunk.3?

Igaz, hogy a keresztény mitolégidban a Géliat felett gy§zedelmeskedd
David eléfordul, mint a gonoszt legy§z8 Krisztus szimbéluma,3? de nem ruhat-
lanul és tancolva, — s8t szent Agoston David kiralysagat Krisztus mennyei
kiralysagaval allitja parhuzamba3® — de ezek a parhuzamok idegenek az asztal-
lap Davidjatol.

A tancol6é David — Mikal és az adoméanyok abrazolasa egyaltalin nem
fordul el§ a régészeti leletanyaghan, tehat a lugandi asztallap egyedi példany.

Az asztal rendeltetése az egyik legnehezebb kérdés.

A csaszarkor folyaman — mint arrél mar emlités tértént — a profan és
kultikus célokat szolgalé asztalformak azonosak voltak. A David-jelenetes
asztal formaja alapjan nyugodtan allhatoett volna magénhézban is, hogy iinnepi

30 R. Reitzenstein. Die hellenistischen Mysterienreligionen. (Berlin, 1927) III1. Aufl. 87 sk.

31 B. Kannel, Die Kunst der antikon Synagege (Miinchen— Frankfurt am Main. 1961). 11,

32 K. J. Bickerman, Symbolism in the Dura Synagogue. The Harward Theological Review.
Vol. 58. No. 1. January 1965. 129.

3 E. J. Bickerman 1965. nov. 30-dn szerzShoz intézett levelébdl.

34 C. M. Kaufmann, Handbuch der ehristlichen Archiologie, 3. 1922, 310.

35 J. Daniélou, David. Reallexikon fiir Antike und Christentum Bd. III. (Stuttgart,
1937) 599. skk.
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asztalul szolgaljon valamelyik hazi szertartason iinnepen. igy példaul a Pesach,
az Egyiptombél valé kivonulds emlékének szint iinnep els§ két estéjén szere-
pel csaladi kérben egy nagy tdl, a Séder-tal. A bemutatott marvinyasztal
jelenetei azonban ennek szimbolikajdhoz nem kithet8k, de mint kideriilt, mas
iinnepekhez sem. A kérdés megnyugtaté megoldasat Scheiber Sindor magya-
razata adja meg.

”....és aznap felallitom David leomlott satorat ... .30

Itt a Satoros innep asztali aldasanak iinnepi betétjérdl van szé.

Cedaka Hakkohen b. Sar Salom ,,Midrasch Chag Ha-Sukkot (kézirat az
Oxford-1 Bodleiana-ban) C. homilidja adja a sator magyarazatat. — Ennek 9.
pontja emlékeztet a Szentélyre, amely Satornak neveztetik. ,, ... és milyen
lesz a Szentélyben — amely épiiljén fel napkjainkban — 6rém és nagy ujongas,
amikor 8sszegyiil az egész nép henne, sok énekléssel és dallamokkal és tanccal
és tapsolassal és énekkel és mindazzal ami megirvendezteti a szivet . . . hiszen
latod mit csinalt David kiraly — béke ra —, amidén bevitte a frigyladat —
amint emlitve van: — és David kiraly ugrandozott és tancolt az Orskkévalé
elgtt.”” %7

Ebbél kivetkezben a Samuel kinyve II. VI. 13—23-ban leirt jelenetet
meglrzé asztal a satoros iinnep alkalmaval — bizonyéara magaban az iinnepi
satorban — kapott szerepet és helyet.

Mint arrél mar emlités tortént, a marvanyasztal diszitetlen felén, ahova
azajandékokathelyezhették, erdsen foltos amarvany (2. kép), amely egy barnis-
virdses elszinez§dést adé anyagtél szarmazik. Az anyaghél vett kaparék vegyi
elemzése nagy mennyiségii klorofilt tartalmazé szarmazékot mutat — elvétve
hemoglobin csikokkal, amely olajra, gyiimolesre és allati taplalékra utal.

Hasonlo, dldozati ajandékok elhelyezésére szolgals ugyancsak marvany-
asztalokat a korakeresztény idGszakbdl mar ismeriink. A David-jelenetes asztal
ismerctében joggal tehet§ fel az a kérdés, hogy vajon a keresztény lytids
asztaloknak és az adomanyhordas szokasdnak el6zGjét nem ezekben a zsidé
asztalokban kell-e keresniink ? Mindezideig ugyanis abrazoldsok hianyaban a
diszitetlen asztalokat zsidé és keresztény viszonylathban egyarant altalaban
profan rendeltetéstieknek vettiik.

Ami a marvéanyasztallap datalasat illeti, abbél kell kiindulnunk, hogy a
targy hosszi évtizedek 6ta, esetleg egy évszazada mar a felszinen van. Igy
kevés reményiink lehet arra nézve, hogy korara vonatkozdlag a lelGkoriilmé-
nyek valamely tdmpontot nyijtsanak. A kormeghatarozasnal torténeti, vallas-
torténeti adatokra és néhany régészeti leletre vagyunk utalva.

Th. Klauser véleménye szerint,® amit masok is megerdsitenek, az i. e.
III. szazad folyaman mar a legortodoxabb palesztinai zsidék is a hellenizmus

36 Lasd: Pesikta de Rav Kahana I. Ed. B. Mandelbaum. New York, 1962. 274. o.
37 M., Chavacelet Sinai XXXII. 1967. 110—111,
38 Th. Klauser, Reallexikon fiir Antike und Christentum Bd. I. 356. (Stuttgart, 1950).
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hatéasa alatt voltak. Ennek a hellenizalt gorogul beszél alexandriai zsidésag-
nak a szdmara irtak le a gérog bibliat, a Septuagintat a II1. szazad elsé felében.
Az asztal 4brazoldsa a Septuaginta leirasanak idején, elterjedt véltozatat
rogzitette a bibliai jelenetnek. Ez azonban még nem magyarazza meg, hogy
miért éppen ezt a jelenetet valasztotta ki a mégrendeld az asztal diszitésére. —
Az asztal készitési id6pontjanak a meghatarozasahoz kédzelebb visz benniinket
J. Dani&lou, aki meggyfiz8en bizonyitja, hogy az un. tanaitdk (irdsmagyara-
z6k, torvényalkotdk) korszakaban (i. u. 10-—220) David kultuszanak valésagos
reneszansza kovetkezett be és a leend§ Messidst Daviddal azonositottak.®

Els§ generaciojuk fellépése, amely kb. 10—80 kozott kovetkezett be,
voltaképpen a keresztény tanok reakeidja és azok terjedésével valé szembe-
helyezkedés volt, mivel a keresztények Jézust a ,,Kiralyok Kirdlya”-nak és
.,-David Fia”-nak tekintették,s0

Tehat 10 és 220 kozott ez a problematika egy bizonyos csoport érdeklsdé-
sének és igehirdetésének eldterében allott. — Az is feltételezhetd, hogy tanita-
sainak képes megjelenitésekkel is hangsilyt adtak, mégpedig a Daviddal kap-
csolatos észovetségi jelenetekkel.

A tanaitdk mitkodéséhez még egy igen fontos emlékesoport kapesolé-
dik, mely a III. szazad kézepén (256) pusztult el: a Dura Europosi zsinagéga a
David cselekedeteit megorokits falfestményeivel. 4t

A zsinagéga utolsé felijitasara és a falfestmények elkészitésére az i. u.
244245 években keriilt sor. — Majdnem egykorinak tekinthet§ a Dura-i
zsinagégaval a Dura-i keresztény baptisterium is, amelyet egy 232—233-ban
épiilt maginhazbol alakitottak ki. Falképeinek jelenetei kozott megtalaljuk a
David—Géliat jelenetet is.#?

Hogy a két kultikus rendeltetésd épiilet David-jelenetes falképei koziil
melyik késziilt korabban, ma mar szinte eldénthetetlen, de igen kézenfekvé,
hogy a David-jelenetekben rejl§ szimbolikus tartalmat mindkét vallas kove-
t8i ki akartak aknazni a maguk szamara.

A tanaitak David-kultusza, a I1I. szazad els8 felében keletkezett David
jelenetek azt jelzik, hogy a David-reneszénszként értékelbetd szellemi dramlat
a II1. szazad els§ felében, a szazad kizepéig egyre fejlédében volt. Ez volt
az a kor, amikor a rémai szellem annyira athatotta a zsidésagot, hogy torténe-
tének f6bb allomasait, sorsformalé eseményeit zsinagégajanak falan vagy dom-
bormiives képes jelenetekben is megérokitette. Ebb6l kovetkezden a David-
jelenetes marvanyasztal a II.—IIl. szdzadi David reneszansz terméke, elké-
sziilte pedig a II. szazad végével II1. sz. elejével datalhato.

3 Daniélon, J. i. m. 596.

V6. G. E. Wright, i. m. 100 és 109 és J. Daniélou i. m. 595

AU C. H. Kraeling, The Synagogue. The Excavations at Dura Europos. Final Report
(New Haven, 1956) 3

2G. E. Wright, i. m. 249, Fig. 192,
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Daniélou elvégezte az els négy évszazad David abrazolasainak, illetve
David jeleneteinek osszegytijtésér,’? amelybdl kideriilt, hogy ebbdl az idé-
szakbél 6sszesen 5 db. Gszdvetségi (keresztény) vonatkozasi David jelenet
ismeretes. Kzekhez még hozza sorolandé a Pelisaeus Mizeum David-alakos
dombormiive is, amely ugyancsak keresztény vonatkozasi. (8. kép).

Osszefoglalva az elmondottakat: a luganéi magéntulajdonban levé
marvany asztallap dombormiivei az Oszévetség Samuel Konyve IT. VI. 13—23.
szakaszanak abrazoldsai. Készitési helye Egyiptom, illetve Eszak-Afrika, ideje
az i. u. Il. szdzad vége, vagy a IIl. szazad eleje, készitdje pedig egy olyan
személy volt, aki az abrazolasok szlikszavi, absztrahalt megfogalmazasai-
ban jaratos volt.

A marvanyasztal abrazolasainak és az 6szdvetségi szovegeknek egybe-
vetésébdl az is kitlint, hogy azok kolcsondsen nydjtottak adatokat egymas
kiegészitéséhez, illetve a sziveg és a targy egymast magyarazza. Tekintettel
arra, hogy a zsidé dbrazolasok kevés emléke maradt rank, — éppen e népnek az
ilyen jellegii abrazolasoktdl valé idegenkedése miatt, a David-jelenctes asztal
egyediilallé ritkasagnak tekinthet§.*

i m. 601. L
“Ez a cikk roviditett kivonat Edit B. Thomas, King David Leaping and Dan-
cing (Budapest 1969. Akadémiai kiadé) ¢. konyvébsl.
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