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1. BEVEZETES. MI A POLITIKA?

Szamos olyan fogalom létezik, amelynek nincs altalanosan elfogadott meg-
hatarozasa (ilyen példaul a tudomény, a szerelem vagy a becstlet fogalma), de
konkrét hasznélatuk sordn mégsem érziink fennakadast emiatt; altalanos képze-
teink elegendének és megfelelének bizonyulnak ahhoz, hogy nagyjabol értsiik,
mir6l is beszéliink e fogalmak hasznélata sorédn.

A politika e fogalmak sordbél azzal emelkedik ki, hogy az &ltala jelolt tar-
sadalmi jelenség, folyamat joval atfogébb és jelenvalébb az emberi kozosségek
életében. Amint azt mar az okori gorog filozéfusok is felismerték, a politika az
emberi 6ntevékenységnek olyan teriilete, amely életviszonyaink és kapcsolataink
legaltalanosabb kereteit és tartalmait hatarozza meg, és amely mindezen kérdése-
ket a kozosségteremtés és -fenntartas dsszefiiggésében fogalmazza meg.

1.1. A politika meghatarozasanak nehézségei. Dilemmak

A politika fogalmaval kapcsolatos nehézségek kapcsdn érdemes megvala-
szolni néhéany olyan kérdést, amelyek a ,,politika vilaganak” vélt hatérait firtatjak.
Mar a gorog filozéfusok szamba vették azokat a fogalmakat — kdzdsség, uralom,
konfliktus, dllam —, amelyek mintegy részei a ,,politikai vildgnak”. E fogalmak pedig
korokon, tarsadalmakon ativelve, valtozatos intézményi formakat 6ltve rajzoljak
ki a politika valtozoé terjedelmi vonatkoztatasi terét. Ez adja a politika-fogalom
meghatarozasanak a nehézségét. Erdemes hozzatenniink ehhez, hogy a politika
fogalmanak meghatarozéasa gyakran maga is politikai véllalkozas.

Kiindulépontként hasznos megfogalmaznunk néhany kérdést a politika vélt
hataraival kapcsolatosan:

1. Talan kissé furcsa azon toprengeni, hogy van-e politika az emberi tarsadal-
mon tul, az dllatvilagban. Viszont ha a politika konstitutiv elemének tekintjiik a
kozosség iranyitasat, az uralom fenntartasét és a hierarchidk kialakitasat, akkor
ennek valamiféle el6képét mar a f6emlésok vildgdban is megtalalhatjuk.

Frans de Waal f6emléskutaté 1982-ben konyvet irt A csimpdanzok politikaja
[Chimpanzee politics: Power and sex among apes] cimmel. Ezt a konyvet Newt
Gingrich, az amerikai képvisel6haz republikdnus elnoke az Gjonc képviseldk fi-
gyelmébe ajanlotta. De Waal a falkék vezéreit vizsgélta, azt, hogy miben t(inik ki
az ,alfahim”, a csimpénzfalkavezér. Meghokkenté parhuzamot talalt — példaul —
arra nézve, hogyan valasztanak vezért az emberek és a csimpéanzok. Kimutatta az
alfahimek néhédny olyan képességét, amire nem is gondolndnk: a nagylelkiiséget,
az empdtidat, a békefenntartdas képességét — ez pedig az emberek politikai életével
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val6 parhuzamokat sugall. ,,Az, aki nagy és erds, aki mindenkit megfélemlit és
bant, az nem sziitkségszertien alfahim” — vette észre de Waal. Ugyanitt, a falkak
esetében megfigyelhetd, hogy koaliciék is 1étrejonnek az alfahim kivalasztasara,
tehat megjelenik a szocilis egyeztetés: a csoport, a falka egyes tagjainak jutalom-
mal valé megnyerése, masok biintetéssel valé6 megfélemlitése. Egyszoval — jelzi
De Waal — megjelenik a ,,politika” mint a legmagasabb foku szociélis viselkedési
stratégia.

2. Részben ehhez kapcsolédik az a kérdés is, hogy a politika minden emberi
tarsadalom jellemzdje-e, mind a multban, mind a jelenben, vagy csupdn a fejlet-
tebb civilizdcick megjelenéséhez kéthetd (azok koziil is csak egyesekhez, az ékori
Hellaszhoz, illetve a rémai kéztdrsasaghoz, majd birodalomhoz), esetleg csupdan
a modern eurdpai tarsadalomhoz, amely létrehozta a ma ismert politikai intéz-
ményeket? Ez a kérdés lényegében arra vezethetd vissza, hogy mi teremti meg a
politikai kételéket.

Ez utébbira pedig két paradigma sziiletett, egy filozofiai és egy antropolégiai.

A filozo6fiai megkozelités — az eurépai hagyomany alapja — Platon és Arisz-
totelész miiveiig vezethetd vissza, és az igazsagos és erkolcsos rend megalkoté-
sét helyezte a kozéppontba. Ez az alapvetés vezetett el az Gjkorban a tarsadalmi
szerzédések kiillonbozé elméleteiig, amelyek szerint az emberek — a tarsadalom
tagjai — ,,0sszefognak”, ,,megéllapodast” kotnek, 1étrehozzak a tarsadalom tagjai
altal elfogadott kozhatalmat. Az igy létrejové politikum mesterséges, a politikai
kotelék racionalis, az emberek tarsulasi szandékabol ered (Magyar Politikai En-
ciklopédia [MPE] 2019. 462-463.).

Az antropolégiai megkozelités torténeti jellegl, és a politikai kotelék allam
el6tti 1étezésébdl indul ki. Henry J. S. Maine jogtorténész szerint a politikai kote-
lékek gyokerét az Gsi tarsadalom nagycsaladjain beliili vérségi kapcsolatrendszer-
ben taldljuk. Ez egyrészt horizontélis viszonyokat jelent az egyenrangi rokonok
kozott, méasrészt vertikélis tekintélyviszonyokat csaladtagok és felmendik kozott.
A szokésjogi kolcsonosségen és patriarchalis tekintélyelviiségen nyugvé modell
lépcsdzetesen boviilt, és olyan — csalddon tili — kozosségeket eredményezett,
amelyekben fennmaradt a k6zos szdrmazas és az orokolt rend eszméje, mely a
politikai kotelék e két formajat egyiittesen viszi tovabb (MPE 2019. 462-463.).

3. Végiil még egy meghatarozatlanségot, parttalan dltalanositasokat gerjeszté
kérdés: Hol van a politika? Melyek a helyszinei, illetve — amennyiben a politika
konfliktus és kiizdelem — melyek az aréndi?

Erre kétféle valasz adhaté. Egyrészt a politika értelmezhet6 kiterjesztd felfo-
gasban, azaz: mindentitt jelen van, ahol érdekek, konfliktusok vannak, és azokat
kezelni kell, a csalddtdl kezd6édGen a korporativ szféran 4t egészen a parlamentig.
Masrészt értelmezhet6 sziikebben, institucionalista felfogasban: a politikai aréndk
csak a szigordan vett, jogilag szabalyozott politikai intézményekben 1éteznek,
a partokban, korméanyokban, tertileti 6nkormanyzatokban, a parlamentben stb.
Ezek valéban ,helyek”, foldrajzilag meghatarozhaté médon is. Mindazonéltal a
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sziikebb, institucionalista felfogédsnak is megvannak a véltozatai, hiszen az intéz-
mény fogalmat lehet jogi, kozigazgatasi vagy szocioldgiai értelemben hasznalni.

A politikai szinterek tagabb értelmezése ugyanakkor magéban foglalja azt a
kérdést is, hogy milyen mértékben ,politika” az, ami a kiskdzosségekben, csala-
dokban torténik? Hiszen itt is van hatalom és autoritds (példédul sziiléi autoritas),
itt is van ,manipuldcié” — példaul az tigynevezett tdrsas jatszmak (a parkapcso-
latokban) —, mégis e szintereket inkédbb a tarsaslélektan vizsgélja. De igaz az is,
hogy a kiskozosségekben is sor keril az autoritas és a befolyds megszerzésére és
meglrzésére, akarcsak a ,nagypolitikdban”. A kisk6zosségekben is vannak vezér-
egyéniségek, akik a politikai vezetSk szerepéhez hasonlithaté feladatokat latnak
el. Tehat a politikai arénék fogalmanak tagabb értelmezése alapjan ez is része a
~politikai vilagnak”.

Végiil: a politikai jelenségvildg fogalmi meghatarozatlansagahoz jelent6s mér-
tékben hozzéjarult maga az 6rokolt szokészlet is.

Ugyanis a gorog polisz szokészlete fennmaradt a nyugat-eur6pai nyelvekben,
és ezt a gorog eredeti ,,polit-szotarat” igazabol nem sikeriilt helyettesiteni sem a
latin civisszel, sem kés6bbi, eurépai — kozépkori vagy kora tjkori — fogalmakkal
(mint példaul a Burg kézépkori, vagy az dllam és kormdnyzat Gjkori fogalmaival).
Azonban a kiilénb6z6 nyelvekben és politikai kultirdkban végbemend véltozasok
olyan kiilonbségeket teremtettek az azonos gyokert vagy sz6tovi fogalmak kozott,
amelyek nem kedveztek a tudomany szdméra fontos, preciz fogalmi meghataro-
zasoknak (Palonen 2009. 12.).

1.2. Kettésségek a politika fogalmanak
meghatarozasaban

Tertilet vagy cselekvés?

Klasszikus irodalma szerint a politika egyarant volt értelmezhet6 a kormdny-
zdas miivészeteként és az dllamélet valamilyen tudoményaként. Ebben az 6ssze-
figgésben a politika valamilyen teriiletként, mas tevékenységektdl elhatarolhaté
- s6t, tudoméanyosan elhatarolando - ,,szféraként” jelent meg. Palonen (2009)
vizsgélddasai szerint ez az értelmezés az 1648 utani korszakban valt erGteljessé.
A vesztfaliai béke utdn az allamokat els@sorban teriileti hataraik definialtak, a
nem teriileti-regionalis hatalmak (példaul a Hanza-szovetség) megsztintek 1étez-
ni. A territorialitds és a vilagos hatarok valtak a politikai kozosségek alapjava,
ami a belpolitika és a kiilpolitika szigora szétvalasztasat hozta magaval (Palonen
2009. 57.). A belpolitika f6leg a kozigazgatas, a teriileti biirokracia tudomanyos
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vizsgélata felé forditotta a politikai targyt kutatast, a kiilpolitika pedig a hatalmi
egyensuly kérdései felé. Vagyis: a vesztfaliai békerendszer a politikakép institucio-
nalizal6dasét, intézménykozpontiasagat segitette eld, és a politika térbeli lokalizal-
hatésagénak a képét erdsitette meg. A térbeliség képzetének megerdsodését kiilon
fogalom- és metaforakészlet kialakulasa segitette el6 a politikardl sz616 irodalom-
ban: a politikardl értekez6 szerzék ekkor kezdték egyre gyakrabban hasznalni a
doménium, birodalom, mez6, szféra, szektor, aréna, szintér szavakat. E kifejezések
azonban nem csupan a politika fizikai helyeinek az elhatdrolasat jelentik, hanem
a tevékenységi teriiletek vilagosabb lehatarolasat is. Ezt a tipusi ,térfelosztast”
jelzi a magén- és kozszféra elkiilonitése; a modern allam kialakuldsdban — pél-
daul - alapvetd szerepet jatszott a kozérdeknek az uralkod6 maganérdektél valo
elkiilonitése (Palonen 2009. 57.).

A 19. szazadtél kezd6dben azonban horizontvaltas kovetkezett be, amely a
politikai cselekvést allitotta el6térbe, és amely a politikat, a politikai tapasztalatot
Ltemporizalta”, azaz id6belivé tette.

A politika idébeli elgondolasanak feltételeit a hatalom idéleges és idében
valtozé jellege, majd e valtozas szokvéanyossa valéasa alakitotta ki. A 19. szédzadtél
az évente iilésezd parlament, az altala elfogadott koltségvetés, a kormanyzas és az
ellenzék napirendjének itemessé és szokvanyossa valasa inditotta el a politikanak
mint idében foly6 tevékenységnek az elgondolasat (Palonen 2009. 64-65.).

Egy politikéat korabban uralé allandésagképzet foszlott szét, f6leg a demokracia
térnyerésével. Tocqueville az Amerikai demokrdcia cim m(ivében mar 1835/40-
ben kifejtette, hogy a politika nem taglalhat6 olyan eszk6zok segitségével, mint a
torvények, eldirasok, szabalyszertiségek; ,,(...) az erkolcsi vilagban — irta — minden
rendezett, 6sszehangolt; megjésolhato és elére meghatarozott. A politikai vilagban
minden mozog, vitatott, bizonytalan; az egyikben passziv, bar 6nkéntes engedetlen-
ség uralkodik, a masikban fiiggetlenség, a tapasztalat megvetése és bizalmatlanséag
minden tekintéllyel szemben” (Tocqueville 1993. 74.).

Tocqueville tehat a politikdra vonatkozo6 definicidkat a kiilonds, esetleges és
homadlyos jelz6k jelentéskorébe terelte; a politikai tevékenységet pedig olyan — fo-
lyamatosségra itélt — cselekvésnek tekintette, amely szemben all minden renddel
és rendezési kisérlettel.

A demokratikus politika kiteljesedése hozta el, hogy megjelent a folyamatosan
cselekvé politikus tipusa. Ez azt jelentette, hogy a demokratikus politikdban a poli-
tikusnak allandé6an jelen kell lennie, ami nem hagy elegendd id6t a gondolkodasra.
A politikai hatékonyséag a politikai vezért6l a helyzet pontos észlelését koveteli
meg, azt, hogy ,minden nap megjelenjen és szerepeljen”, vitdzzon, szemrehanyéas
nélkil érveljen, és ,ugyanazokat a dolgokat kiilonb6z6 forméaban elismételje, és
ugyanazokért a dolgokért folyamatosan lelkesedjen” (Tocqueville, Souvenirs, 140.).

A politika ,,cselekvéssé” alakuldsa a demokratizal6dé koriilmények kozott azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy a politika belépett az emberek t6bbségének az életébe,
fuggetleniil att6l, hogy érdekelte-e 6ket, hogy médjukban 4llt-e alakitani azt.
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Mindazonaéltal az institucionalis, a politika ,tertiletelvii” felfogasédnak a forra-
sai is fennmaradtak. Az 6nkényuralom veszélye — példaul — sokaig akadélya volt
annak, hogy a politikat tisztan cselekvésként fogjak fel. Palonen szerint a repub-
likanizmus és a szerzédéselméletek hivei sokaig arra térekedtek, hogy a politikat
szabalyoknak és torvényeknek rendeljék ald, nehogy a szabélyozatlansag —a politi-
ka rutinszerti ellenérzésének a hidnya — az uralkoddk cselekvd onkényének, a ren-
deleti kormanyzasnak nyisson terepet (Palonen 2009. 66.). Ennek eredményeként
a politikérol val6 gondolkodasban rogziilt a politika institucionélis (teriiletalapt)
és cselekvéskozponti szemléletének egymésmellettisége.

Aréna vagy folyamat?

Az el6bbi — torténeti folyamatra 6sszpontosité — megkiillénboztetéssel fugg
0ssze, hogy napjainkban a politikaelmélet két f6 definicids kiindul6pontot fogal-
maz meg:

a) a politika mint aréna,

b) a politika mint folyamat.

Az ,aréna”-koncepcio korlatozébb: a politikat az allam, a kormény, a kozjogi
méltésagok, a helyi onkorményzatok stb. attribitumaként fogja fel, a politika
ezen intézményi 6sszetevék miikodése. E felfogis kimondatlanul tartalmazza azt,
hogy csupan a korményzatok tudnak a tdrsadalom szaméra kotelezé feladatokat
megszabni és kotelezd dontéseket hozni. A politika pedig csupén ezekre vonatko-
zik, azokat a vitdkat, konfliktusokat, egyezményeket és szabalyokat tartalmazza,
melyek e kotelezé dontéseket kisérik és tiltetik 4t a gyakorlatba. Eszerint azok a
~helyszinek”, ahol nem hoznak az egész tarsadalomra nézve kotelezé dontéseket
(pl. az tizleti szféra), nem részei a politikanak.

A politikat folyamatként tekint6k szerint a politikai jelenség joval szélesebb,
nem korlatozédik bizonyos intézményi helyekre, ,aréndkra”, hanem atfogja a csa-
ladokat, kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokat. Ebbél az is kovetkezik, hogy a politika
az allam nélkiili tarsadalmakban is jelen lehet (Leftwich 2010. 28-29.).

Hatalom vagy tarsadalmi tevékenység?

Az 6kori filozéfusokig vezethetd vissza az a felfogés, hogy a politika a hatalom
megszerzésére és megtartdsara iranyulo tevékenység. Természetesen a hatalmat
is tobbféleképpen lehet értelmezni. Egy atfogé definici6jat Weber (1987) adta:
»Hatalomnak azt a tarsadalmi kapcsolatokban re;jlé lehet6séget nevezziik, amely
megengedi, hogy az egyik ember akar a mésik ellenéllasa ellenére is véghezvigye
akaratat, fuggetleniil att6l, hogy erre a lehetségre mik vagy milyen eszkozok ad-
nak médot.” Ugyanakkor Weber differenciélja is ezt a fogalmat: megkiilonbozteti
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és harcnak nevezi azt a tarsadalmi kapcsolatot, amelyben a cselekvét mindenkép-
pen az a szandék vezérli, hogy akaratat a masik vagy a tobbi féllel szemben keresz-
talvigye. Létezik kormdnyzati hatalom is, amennyiben egy olyan tipusi szervezet
gyakorolja, amelynek létrejottében van valamiféle kozmegegyezéses mozzanat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a hatalom kiillonb6z6 formai a politikat a tarsadalmi
viszonyrendszer szerves részeként lattatjak.

A politika tdrsadalmi tevékenységként is értelmezhetd. Kifejezi, s6t megte-
remti a tirsadalmi igények artikulalédasanak és nyilvdnos — programszerti — meg-
fogalmazasanak az atjat és modjét. Ez leginkabb a kiillonb6z§ elvéarasok, igények
versenyeként valdsul meg, de az mar az egész kozosség érdeke, hogy az igények
és elvéarasok ,rendezett médon” fogalmazédhassanak meg. Ez tartalmazza azt is,
hogy valamely partikularisabb érdek, valamelyik kivéalasztott csoportérdek érvé-
nyestilése végiil a kozosség egészét szolgalja, csupan a koriilmények és adottsagok
szoritasdban torténik az, hogy egyszerre tobb igény és elvaras nem elégithetd ki.
Ez olyan tarsadalmi parbeszédet jelent, amely folyamatosan hivatkozik az erkolcs
és igazsagossag kovetelményeire, mert csakis ezzel fejezhet6 ki, hogy a jelenben,
a koriilmények szoritdsdban lehetséges kényszertibb 1épések szolgalhatjak a ko-
z0sség egészének tavlati érdekeit és védelmét.

1.3. A politika diszkurziv (nyelvi) valésaga

A politika valésaga sokarct, kiillonb6z6 szemléleti alapelvek mentén kozelit-
hettink feléje. Az egyik — a politikatudomény f6arama altal nem kiilonésen tdmo-
gatott — szemléleti alapvetést a diszkurziv politikatudomdany alakitotta ki. Ennek
néhéany alapelve Szab6é Marton (Szabé 2016. 19-23.) nyoméan:

1. A tarsadalmi-politikai valésdg nem emberfiiggetlen objektiv struktardkbél
és ,tényekbdl” all. Ez azt jelenti, hogy a politika tényei — bar ,,objektiv val6sagot”
ttinnek kozvetiteni — val6jdban értelmezés ttjan teremtett tények és valésagok.
Ez az értelmezés tulajdonképpen kozos és nyilvanos értelemaddas, amelyben a
tarsadalom tagjai vesznek részt, és amely az egyiitt cselekvések soran keletkezik.
Ekként egyszerre objektiv és szubjektiv. Objektiv abban az értelemben, hogy a
politikai vildg az egyes ember szamdra redlis és meghatdrozo erejii valésagként
jelenik meg, szubjektiv pedig abban az értelemben, hogy e val6sag a meghatarozé
és ,kényszerit6 ereji” tényei és keretei mogott kozos értelemadas 4ll, jollehet ez
tudatosan kevésbé érzékelt.

2. A politikai cselekvést a hagyomanyos szemlélet individualis politikai tettek
sorozataként, illetve ilyen cselekedetek egymést befolyasolé-terel$ hatasaként te-
kinti. Ebben a felfogasban a politikai tett a cselekvé politikus individualis igényeit
fejezi ki, barmiképp indokolja is azokat. Azonban az igy lesztikitetten tekintett
politikai cselekvést nagyon konnyt a kiméletlen érdekharc részének, pillanatanak
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latni, és igy a politika egészét is korrupciés céla kiizdelemnek vélni. A politikai
cselekvést azonban nem elsGsorban az egyéni igény (érdek) hatarozza meg — még
ha az kétségteleniil 1étezik is —, hanem a cselekvést kiséré folyamatos és nyilvanos
értelmezés. A politikus beszélve cselekszik: a politika nem mondvacsindlt, hanem
mondva csindlt dolog (Szildgyi N. Sandor nyelvész 2003-as kiaddst Mi egy mds
cimi kotetében a nemzeti létmédra vonatkoz6an hasznalta ezt a kiillonbségtételt,
de taldlé mondasa a politika 1ényegére is alkalmazhatd). A politikus tetteinek
beszéd- vagy szovegstruktirdja van, vagyis amit gondolunk a tetteirdl, cselekvé-
sérél, az nem csupdn sajét értelmezésiink, hanem reflexiéja is annak, amiként a
politikus értelmezi, kommentalja sajat ,tetteit”. Ez a ,mondva csinalas”, illetve
»beszélve cselekvés” azonban kiemeli a politikai cselekvést a megszokott cselek-
vési sémékbol. A szokvanyos cselekvésnek ugyanis van vildgos alanya és targya,
a politikai cselekvésnek azonban nincs. Az alany, a cselekvd politikus (egyén)
belemosdédik a képviselet altal homalyosan megjelenitett kozosségi hattérbe, a
cselekvés targyét pedig szintén menet kozbeni értelmezés hatdrozza meg. A po-
litikai cselekvés kimenetele és hatdsa bizonytalan, mert nem targyias forméban
rogzul, hanem az emberi viszonyrendszerek atalakitdsaban, aminek jellege, mér-
téke szintén értelmezés targya.

3. Bar kozhely, hogy a politika kollektiv 1étezés, azonban e kollektiv létezés
stlypontja nem az ember, hanem az emberek k6zotti viszonyok. Ahogyan Hannah
Arendt irta (2002. 23.): ,A politika az emberek-kdzdéttben jon létre, vagyis teljesség-
gel az emberen kiviil.” Nincs sajat szubsztanciaja, ahogy azt Arisztotelész hiressé
valt fogalma, a zodn politikon sugallja, amely szerint a politikai 1ényeg valamiféle,
minden emberben egyforman jelen levé k6zds (kozosségi vonas, ,emberi lényeg”).
A diszkurziv politikatudomény a kollektiv 1étezésnek ezt a mddjat, a politika
emberek kozotti keletkezését gy értelmezi, hogy a politikai kozosségek egyben
beszédkdozosségek is (Szab6 2016. 21.). A politikat a beszédkozosségben levd, abba
bekapcsol6dé emberek dialogikus viszonya ,,hozza létre”.

4. Mar az el6bbiekbdl is kovetkezik, hogy a ,,politika konstrukciés valosag-
ként” (Szabd 2016. 21.) érthetd. Ez azonban nem azt jelenti, hogy e konstrukcié
valamilyen terv kivitelezése, megval6suldsa, hanem inkabb azt, hogy a politikai
kozosség — a beszédkozosség — folyamatosan teremti és tGjrateremti az emberek
kézottben a politika valésdgat. E folyamatos teremtés természetesen nem korlatok
nélkiili konstrualas, hiszen maganak a ,teremt6” beszédkozosség fenntartdsanak
is vannak kiils6, nem a beszéléssel 6sszefiiggd feltételei. Példaul az, hogy a be-
szédkozOsség nagy teriileti allamok szintjén is meg tudott valésulni — azaz hogy
kialakult a modern nemzet —, annak olyan kiilsé, technikai feltételei is voltak,
amelyek lehet6vé tették a modern nyilvanossag (sajté) kialakulasat. Ugyanakkor
vannak olyan kiilsé feltételek is, amelyek kordbbi értelmezések rogziilései, és
amiket a késébbi — mostani — beszélék teljesen, ,,objektive” adottnak tekintenek.
Példa erre az emberi jogok kialakulasa: ezek a jogok elébb partikularis politikai
konfliktusokban, éles vitahelyzetekben (Magna Carta Libertatum — 1215, Bill of
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Rights — 1689, Emberi és polgari jogok nyilatkozata — 1789) fogalmazddtak meg,
majd kaptak egyre altaldnosabb érvényességet, tehat egy politikai-hatalmi egyen-
suly rogziilései, amelyet a francia forradalom tett ,,egyetemessé”. Ekként az emberi
jogok a kés6bbi politizalas ,,objektiv” feltételeivé véltak azzal, hogy jogi kontroll
ala vonték a politika szdmos terepét.

A konstrukciés valésag masik fontos velejaréja a lehetdség elve (Szab6 2016.
22.). A politikai diskurzusokban és vitdban a kérdések, a valésagra vonatkozo al-
litdsok sohasem eldontottek, hanem rivalizalo jelentéseket, értelmezéseket tarnak
fel. Ezért a politika (diszkurziv) terét a lehetséges jelentések toltik ki, a politika
arr6l szol, ami masként is lehetséges, mint ahogy volt és van, mert ami csak
egyféleképpen lehet, arr6l még csak nem is tandcskozunk. Ezt mar Arisztotelész
is észrevette, amikor a retorika (a politikai meggy6zés) kapcsan azt irta, hogy a
politikai vagy tandcskozé beszéd targya minden, ami az emberrel kapcsolatos,
»a természetszertileg rank vonatkozé dolgok, és azok, amelyeknek létrejotte t6liink
fligg” (Arisztotelész 1999. 1359hb), és ez tartalmazza azt is, hogy a ,,dolog létre-
jotte” tobbféleképpen is megtorténhet. A politika modern meghatérozasai kozott
talalkozunk azzal is, hogy az a ,lehetséges mtivészete” (Bismarck 1869). Innen — a
lehet8ségek keresése felél — tekintve érthetd, hogy a politikai kommunikéci6 kii-
16n is alapvet6en miért homalyos, és benne a szilard egyértelmiiség miért szamit
kivételes helyzetnek.

A diszkurziv megkozelités a politika egészét is definialja: ,,a politika elsésor-
ban és alapvetéen egy kozosség nyilvanos, kozos, értelmezett és szabalyozott élete
és tevékenysége” (Szab6 2016. 23.).

1.4. Hatalom és legitimitas

Mielé6tt a politika ,homélyos vilagat”, a nyilvanosan és kozosen értelmezett
kozosségi tevékenységet megprobdlnank tagolni, értelmezniink kell a politika
vilaganak két alapvetd osszetevdjét, amelyeket a hatalom és a legitimitds fogalmai
jelolnek.

A hatalom fogalma régota targya a filozéfidnak és a tdrsadalomtudomanyok-
nak. A vele foglalkozé miivek sokasagabol két hatalomfelfogas olvashat6 ki: a) egy
tagabb, amely az emberek kozotti viszonyok altaldnossdgaban keresi a hatalmi
viszonyok sajatossagat; b) egy sztikebb, amely az 4llami, illetve méas szervezeti
keretek kozotti hatalomgyakorlast helyezi el6térbe. Mint lattuk, Weber (1987) is
szdmot vet ezzel, a hatalom jelenségét amorfnak nevezi; a hatalomnak ugyanis
slagyabb” — emberek kozotti viszonyok 4ltaldnossagaban tobbféleképpen is meg-
jelené — formai léteznek. Osszefiigg vagy ésszevetheté a hatalom a tekintéllyel
(autoritas), ahol az engedelmeskedésnek a folérendelt akaratétdl fiiggetlen, az alé-
vetett altal valamilyen mértékben ellenérizhet6 alapja van. Tovabbi finomitasokra
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ad lehetéséget a befolyéas (influence), az ellenérzés (control), illetve a feliigyelet
(supervision) fogalma. Mindez kiszélesti, kitagitja a hatalom fogalmat, olyannyira,
hogy a hatalom rokon formait ma szamos szociolégiai elmélet a legalapvetébb és
legétfogobb — a politikén is tilmutaté — tdrsadalmi viszonyok kozé sorolja.

Az édltalanos hatalomfelfogas lényege a kovetkezd: a) a hatalom értékek altal
kozvetitett és értékekre vonatkozé dontési szituacié; b) ez a szituacié interper-
szonalis kapcsolatban, az élet barmely teriiletén megjelenhet, vagyis a hatalom a
személyek kozotti magatartas-iranyitas sajatos esete; ¢) a hatalomnak ,,birtokosai”
és ,alavetettjei” vannak; d) a hatalom ,birtokosai” az elvart/el6irt magatartas-
mintatdl valé eltérést szankcionédlhatjak. A sziikebb hatalomfelfogashoz olyan
definiciés elemek kapcsolédnak, amelyek a hatalmi poziciék rogzitettségére, a
hatalomgyakorlas szervezett rendjére, tartés és személytelen (formalizalt) gya-
korlasara utalnak.

A tagabb értelemben vett hatalomnak Popitz (1992) nyoman Bayer (1999. 68.)
négy antropoldgiai alapforméjat kiillonbozteti meg:

a) Az akciohatalom, mely a konkrét fizikai erészakon, illetve az azzal val6
fenyegetésen alapul. A nyers er6szak mindig is jelen volt az emberi tarsadalmak-
ban, el6tte az esend6 embernek — 6nvédelembél — meg kell hajolnia. Tartésabb
fizikai er6folény esetén elegendd mar az eré demonstralasa, amellyel mar a
fenyegetés is eléri a kell6 hatast. A politikai berendezkedések é4ltaldban be is
épitik — kisebb vagy nagyobb mértékben — szervezeti rendjiikbe a fenyegetést.

b) A szimbolikus hatalom valamilyen szellemi tekintély, autoritds 6nkéntes
elfogaddsan, tiszteletén alapszik. A kiemelkedd tudasbél, erds jellembdl ered,
mely 6nmagaban is kovetésre, igazodasra késztet masokat. Ez a hatalom azon-
ban nem csupan jelképes (ami azt sugallna, hogy nem valésagos), inkdbb arrél
van sz0, hogy jelek kézvetitik.

¢) Az instrumentdlis hatalom a technikai f61énybdl, a fejlettebb eszkozok felet-
ti rendelkezésbdl ered. A fejlettebb technikai eszkdzok lehetéséget biztositanak
masok lehetdségeinek, mozgésterének a korlatozasara.

d) Az informdciés hatalom az informaciék kizéarélagos birtoklaséan, az ada-
tokhoz valé privilegizalt hozzaférésen alapul. Az informaciék ellenérzott to-
vabbitésa, szordsa az ellenérz6k szaméra biztosit hatalmat, amely az adatok
visszatartdsa, manipulaldsa révén jelenik meg.

A hatalmat altaldaban meg kell teremteni, és megteremtése a fentebbi négy
tipus kombinaciéjaval torténik. Ha az igy épiil6 hatalom intézményesiil, és megte-
remti — hosszabb tavon — a sajat politikai, szervezeti és kulturélis eszkozeit, akkor
uralomrol beszéliink. Max Weber szerint az uralom tengelyében a parancsoléds
és az engedelmesség viszonya all. Ha a hatalom az er6folény érvényesitésének
a képessége, akkor az uralom ,,a parancsolas és engedelmeskedés tarsadalmilag
meghatérozott viszonya” (Bayer 1999. 69.).

A hatalom éaltalanos felfogasdhoz kapcsolédik az, hogy a hatalomnak legitim-
nek kell lennie, mivel a hatalom legitimitasanél fogva éri el legjobban az alaren-
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deltek engedelmességét. A hatalom legitimitdsa azonban az uralom kontextusaban
tud megszilardulni, hiszen az uralom biztositja a parancsolas és engedelmesség vi-
szonyanak valamennyire normativ keretét, egyfajta tarsadalmi szabalyozottsagat.

A legitimitds tehat a hatalom és az uralom elfogadottségét, polgarok altali
tamogatottsagat jelenti. Ez azonban egy ,rendszer” elfogadottsiga, és nem jelenti
az egyes ,,uralkod6k” mindenkori, feltétel nélkili elfogadottsagat. Az ,,uralkod6k”
hatalmanak a megkérdéjelezése éppen a legitimitds nevében/jegyében torténik
altalaban: vagyis akkor, ha az alavetettek tgy vélik, az ,,uralkod6” nem tesz ele-
get a parancsolés és engedelmeskedés viszonyat megszab6 ,normativ” keretnek,
amely — természetesen — nagyon Osszetett, hiszen tartalmaz irott szabalyokat,
hiteket, iratlan kulturalis normakat, szokésjogi elemeket stb. S minthogy ebbél
a komplexitasbdl adédban az uralom ,normativ kerete” folyamatos torténeti val-
tozasnak van kitéve, az ,uralkod6k” hatalménak a megkérdéjelezése is olykor
varatlan fordulatként jelentkezik. Ez egyben azt is jelzi, hogy az uralom normativ
kerete az ,,uralkod6k” és az ,,alavetettek” kozotti ,,beszédkozosségben” is alakul,
amelyben végbemegy a ,keret” igazolasa, illetve az azt fenntarté kulturalis és
szokasjogi elemek lassa atalakitdsa. Ez az olykor észrevehetetlen véltozas oda
vezet, hogy az alavetettek vagy a polgarok megvonjak egyetértésiiket (ennek a
torténelem soran nagyon valtozatos forméi voltak), ami a hatalom (uralom) dele-
gitimalédasahoz vezet.

Minthogy a legitimitds a hatalmi viszonyok jogi-normativ és erkolcsi-kultu-
ralis dimenzi6jat egyarant jelenti, a delegitimal6déasnak is kétféle kimenetele van:

a) ha a hatalomnak nincs érvényes térvényi (irott térvényi, alkotmanyos,
illetve szokasjogi) alapja, akkor az a hatalom illegitimmé valik;

b) ha a hatalom hivatkozasi alapja nem felel meg az al4vetettek, polgarok
erkolcsi érzékének, elvarasainak, akkor legitimitdsdeficitrél, illetve gyenge
legitimitasrol beszéliink.

A modern viszonyokra alkalmazott legitimitads fogalmat Max Weber (1987.
224.) alapozta meg, aki a legitimitdsnak harom tiszta tipusat (idealtipusét) kii-
lonboztette meg:

a) A tradiciondlis legitimitds azt fejezi ki, hogy az uralom a hagyomény és a
szokés szentségén alapul. Ennek egyik forméja — példaul - a felkent ural-
kodéval szembeni lojalitéas.

b) A karizmatikus legitimitas egy vezér rendkiviili képességeibe vetett hiten
alapul. A vezér lehet hés hadvezér, proféta, de akar egy modern politikus
is (példaul John Kennedy).

c) A legdlis-raciondlis legitimitds ismérve az, hogy a hatalmat a tételes jognak
val6 megfelelés és annak bir6i Gton valo ellenérizhetésége igazolja.

A valéségban ezek a tipusok legtobbszor keverednek, legfeljebb az egyik vagy

maésik talsdlya dllapithaté meg.
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1.5. Konfliktus és konszenzus — barat és ellenség

Ko6znapi tapasztalat, hogy a tarsadalmat konfliktusok szabdaljik keresztiil-
kasul, s hogy folyamatosan emberi torekvések titkoznek emberi torekvésekkel.
A konfliktusokat a szociolégia is vizsgalja, elsGsorban a csoportok, vallasi és et-
nikai kozosségek, valamint a kiilonb6z6 tarsadalmi-szakmai kategoridk kozott
kialakulé ellentétek okan.

A politikai gondolkodasban a konfliktus tekintetében két szemlélet kiizdelme
figyelheté meg.

Egyrészt mar az antik gérogoknél megjelent a harmonikus, konfliktusmentes
tarsadalom utépikus eléképe. A konfliktusmentesség sokaig amolyan kimondat-
lan ideél volt. Amint Palonen (2009. 200.) 6sszegezte: ,, 1900 el6tt a konfliktusok
politikai realitasanak elfogadottsaga hallgat6lagos maradt, ha pedig széba hoztak,
sajnélkoz6 hangvétellel beszéltek réla.” Ez azt jelentette, hogy a konfliktus 1étezé-
sét a politikaban ugyan tudomasul vették, azonban nem tették meg ,,a politika és
a politikai gyakorlatok értelmezésének kiindul6pontjava” (Palonen uo.).

Masrészt — bar meglehet6sen késén — megszildrdult az a politikaelgondo-
l4s, amely a konfliktust a politika kozponti, konstitutiv elemének tekinti. Ennek a
felfogasnak az elsé nagy hatasa képviselGje Max Weber volt, aki tobb miivében
is a politika sajatossdganak a kiizdelemjellegét tekintette. Az 1900-as évek elejé-
nek németorszagi partkiizdelmeit figyelve allapitotta meg Weber, hogy a politi-
kai vezérségre csak a politikai kiizdelmekben kival6 személyiségek alkalmasak,
folyamatosan a ,veliink vagy ellentink” szembenéllasban értelmezik a politikai
helyzeteket. E hagyoméany nyomén irja J. D. B. Miller (idézi Palonen 2009. 203.),
hogy ,,a politika lényege [...] a nézeteltérés vagy konfliktus, a politikai cselekvésé
pedig a véltozéasok el6idézése vagy megakadalyozasa a potencialis ellenszegiil 6k-
kel szemben”, amibdl az kovetkezik, hogy ,az egyetemes egyetértés vildgaban” a
politika nem is létezhetne.

A politika 1ényegi konfliktusossagara épiil Carl Schmitt barat-ellenség meg-
kalonboztetése. Schmitt ezt a politikai [das Politische] fogalmaval ragadja meg,
mely az ellenségességre, a konfliktusra helyezi a hangstlyt. A politikum schmitti
értelmezésében végsé soron minden politikai dontés azon alapul, hogy kiket tekin-
tink — politikai értelemben — baratnak, illetve ellenségnek: a ,,specifikus politikai
megkiilonboztetés — irta —, melyre a politikai cselekvések és motivumok visszave-
zethetdk, a barat és ellenség megkiilonboztetése” (Schmitt 2002. 19.). Az 6sszes
fontos dontés esetén tudnunk kell, kik veszélyeztetik a politikai k6zosség puszta
fennmaradésat, illetve kik jelentenek olyan fenyegetést a politikai kozosségre
nézve, hogy minden eszkozzel szembe kell szallnunk veliik. Politikai értelemben
barat, vagyis szovetséges lehet barki, akire szdmitani lehet ebben a harcban.

A 20. szdzad masodik felében és a 21. szazad elején a f6 politikai aréna a
béviil6 médiatér lett, és ebben egyre komplexebb ellenségkonstrualé ,,technikak”
alakultak ki. Az ellenségkonstrual6 diskurzusok itt mar az ellenséget az egész
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tarsadalom ellenségeként mutatjdk be, és a valdsag egy olyan politikai leirdsat
adjak, ,amelyben az ellenség létezése a legfontosabb tarsadalmi tény és viszony”
(Szab6 2006. 85.).

Természetesen az ellenségkonstruédlds nem dominans a politikai élet minden
pillanatdban és mozzanataban. Az drnyaltabb elemzés érdekében inkabb a politi-
kai idegent érdemes el6térbe allitani. Az idegennek fontos szerepe van abban, hogy
a politikai kozosségek értelmezni tudjak onmagukat, sajat viszonyaikat, egyszoval
identitdsukat. Ugy is lehet mondani, hogy az idegen, amely a ,hatdron” jelenik meg
és kiulonleges statusa van, olyan kiilonbséget jelenit meg, amely egyértelmiibbé
teszi, hogy kik vagyunk mi (Szabé 2006. 18-19.).

1.6. Polity, politics, policy

A politika vilagdnak 6sszetettségét a modern politikatudomany egyik leg-
elterjedtebb modelljével — az tgynevezett ,politolégiai hdromszoggel” — szokas
szemléltetni. Ez a polity—politics—policy harmassag, amely akar hdrom kiil6nb6z6
megkozelités kiindul6pontja is lehet (Bayer 1999. 21-25.; Preda 2019. 24-26.;
Haské6-Hiilvely 2003. 27-29.).

Polity

Az angol polity fogalom elsésorban a politikai kozosségre, annak belsé rend-
jére, intézményes oldaldra utal, amely a politika primer jelenségeinek mozgastere,
annak formai kerete. Intézményes szabalyokat jelent a sz6 tagabb értelmében, azaz
akar a szokésjogi normék is idesorolhato6ak.

A politikai intézményrendszer tdgabb fogalom, a politikai szervezetek csak
egy részét alkotjdk. A valasztasi rendszer példaul — mint a politikai életet szaba-
lyozé egyik normarendszer — az intézményrendszer része, de nem szervezet. De
maguk a politikai szervezetek is tobbfélék. Az allam és a kozigazgatas is szervezet,
azonban kiillonbozik az allamon beliil 4116 olyan politikai szervezetekt6l, mint a
part, a szakszervezet vagy mozgalom, amelyek jéval mozgékonyabbak és képléke-
nyebbek, mint az allami szféra részszervezetei (Szabd 2016. 258.).

Az édllamszervezetek els6dlegessége torténeti értelemben abbdl adédik, hogy
az allam kialakuldsa 6ta nem létezik politikai kozosség e szervezetrendszeren
kival, mikézben a tobbi, el6bbiekben felsorolt szervezet nem elengedhetetlen
feltétele a politikai kozosség 1étezésének. Csak a demokracia allamon beliili in-
tézményesiilése teremtette meg a modern ember szamara annak képzetét, hogy
a politikai kozosség létezése szempontjabdl els6dlegesek az emlitett mozgékony
és képlékeny szervezetek. A partok megsziiletnek és elhalnak, és ugyanez a hely-
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zet a hatalompolitikai célokkal miikédé mozgalmaknal is. Es a civil szervezetek
esetében sem tudunk feltétlen és szitkségszerti 1étezést megallapitani. Ez nem azt
jelenti, hogy a modern demokratikus politika hosszabb tavon nélkiilézni tudna
a partok létét és miikodését, kiillondsen nem a demokratikus politikaban rejls
lehet6ségek kibontakoztatasa szempontjabal.

A part a képlékeny politikai szervezetek prototipusa, elsGsorban a partok
révén torténik a politikai kozosség folyamatos atformalasa.

Ha a politikai kozosségeket beszédkozosségeknek fogjuk fel, akkor az allam-
ban egy beszédkozosség virtualis, de mégis legalland6bb keretét kell latnunk. Ez
abban jelenik meg, hogy a politikai élet legtdgabb, legalland6bb — folyamatosan
Gjra és Gjra megajulé — narrativakeretét az allamisag hagyomdnyai, majd a mo-
dern, demokratikus kor felé haladva a nemzeti adja meg. Ez a legtdgabb narrativa
annyiban ,keret”, hogy a konkrétabb, aktualizdlé és mozgdsité értelmezéseket
ezen beliil a partok, a mozgalmak és a civil tarsadalom 6sszjatéka teszi hozza. De
ez mar a polity (az intézményes politika) és a politics (a folyamatszert politika)
hataran van.

Politics

A politics fogalma a politika folyamatként valé felfogasat helyezi el6térbe, a
politikai cselekvést és magatartast helyezi a kozéppontba, ami egyben a politikai
kultira és a politikai értékek irdnyaba torténé nyitast is jelenti.

Természetesen a politikai cselekvés mindig adott szinterekhez, ,arénakhoz”
kotott (amelyek legtobbszor — de nem mindig — intézményesilési keretek is),
ekként a politics és a polity vilaga erésen 6sszefiiggd, egymasba tagolt. Ennek a
tagoltsagnak mély torténelmi dimenziéja is van, amint azt — példaul - a térésvo-
nal-elmélet is értelmezi. Lipset és Rokkan 1967-ben megfogalmazott térésvonal-
elmélete szerint a tarsadalmi csoportokat elvalaszt6 (vallasi, etnikai, nyelvi és
osztaly-hovatartozasi) torésvonalak Nyugat-Eurépaban meghatarozdak voltak a
nemzetépités folyamatdban, és hosszt tavon, torténelmi kontextusban hataroztak
meg, milyen parttagoltsag, milyen partrendszer alakult ki az egyes dllamokban.
Tehét egy részben premodern kulturalis adottsag formalta a politikai intézmények
vilagat (a polityt), majd az igy intézményesiilt partok iranyitottdk a politikat mint
folyamatot, ekként alakitva a politikai diskurzus-folyamatot, a beszédkozosséget.

Ugyanakkor a politics mint folyamat folyamatosan ki-kilép az intézményesiilt
politika keretei koziil. Ennek alapjan kell érteniink a politikai szervezetek és a civil
szervezetek — kozhelyszerii — szétvalasztasét is. Ha tigy véljiik, hogy a politika a
partharcok és a hatalmi kiizdelmek vilagat jelenti, akkor a civil szféra nem politikai
szervez6dés, hiszen miikodtet6i nem kozvetleniil a hatalmi poziciok megszerzé-
sére és megtartaséra torekszenek. Viszont a civil szervezetek tevékenysége mégis
valamilyen koziigyre irdnyul, teh4t — Arendt mar idézett kifejezésével — ugyantgy
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az ,emberek kozottben” van, mint a politika, amennyiben az a kéziigyek kézds
és szabdlyozott intézése (Szab6 2016. 430.), azonban nem elsédlegesen hatalmi
poziciék birtoklasan keresztiil.

Kozfeladatok ugyanis mar a ,,politika el6tt” megjelennek, jelen vannak a pri-
mer kozosségek vilagaban. Ilyen kozosséget jelentenek a csaladi és rokonsagi
kapcsolatok vagy a szomszédsagi-lakéhelyi viszonyok, amelyek kozott mar vannak
olyan gondok (a gyerekek nevelése, az idgsek gondozasa stb.), amelyek szervezett
kozos torddést igényelnek (Szab6 2014. 21-23.). A hagyomanyos tarsadalmakban
ezt a tor6dést a kis kozosségek szintjén a tradicié irdnyitotta, az Gjkori, majd
modern tarsadalmakban azonban ezek az ,ligyek” mar tagabb kdziigyek lettek,
és konnyen atkeriiltek a politikai vitdk szinterébe (példaul az iskolafenntartés,
majd a nyugdij kérdése révén). Tehat a primer kozosségre tartozo, ,nem politikai”
kérdések is bekertilnek a modern politika vitatémai kozé.

A koznyelvben elterjedt fogalompéros — a politizalédas és depolitizdlédds — azt
fejezi ki, hogy elvileg barmi a politika téméajava tehetd, hogy a politika minden
téren az élet tapasztalatainak valamiféle tGjrateremtésére torekszik. A modern
politikai verseny abban a tekintetben is folyik, hogy a szemben all6 versenytar-
saknak mit sikeriil politikai vitatémava avatniuk. A politikai folyamat mint politics
ekként parttalanul szabélytalannak t(inik, és folyamatosan szembenéllasokat hoz
létre, konfliktusokat teremt vagy fejez ki. Ez egybevég azzal, amit Leo Strauss po-
litikafilozéfus kifejtett: a politika teriiletén semmi sem semleges, minden kérdés,
amelyet a politika megérint, egyetértést vagy elutasitast valt ki. A politika mindig
elkotelezd jellegii: barmit beemelhet életiinkbe, majd kénnyedén ki is ejtheti onnan
(MPE 2019. 465.).

A politikai kommunikéci6 teriiletén a politics mint folyamat a politikai napi-
rend kérdéseit allitja elGtérbe, a vezets témakért foly6 harcot.

Policy

A policy fogalméval altalaban a ,kozpolitika-csinélast” (public policy), a szak-
politikdk elemzését, tervezését jelolik meg. Ekként a policy a cselekvd politika vagy
a politika cselekvés-oldala, ,jellemz6je, hogy érintettjei megprébaljék a cselekvést
szabalyozni és 6sszehangolni”, és ez altaldban ,,egy irdnyvonalra, programra vagy
vallalkozasra utal”, de nem feltétleniil jelenti egy individualis cselekvé magatar-
tasat (Palonen 2009. 127.). A policy lehet 6sszetett cselekvés, kozdsen vitt irany-
vonal, program. Igy policyként vizsgalhaté egy allam ,kiilpolitikaja” vagy egy
nemzeti bank monetéris politikaja is.

A politics és a policy viszonyéat tgy hatdrozhatndnk meg, hogy a politics in-
kabb elézetes vitakra, a hatalomért folytatott harcra utal, a policy viszont e vitak,
harcok eredményeként kialakulé program végrehajtasat jelenti.
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A policy fogalma is — hasonléan a politicséhoz — tilterjeszkedd, a politika
intézményes valésagan tul is hasznélatos. Ekként példaul lehet beszélni egy cég,
egy nagyvéllalat policyjarél. E kiterjesztett hasznalat kapcséan irja Palonen (2009.
421.), hogy a civil tarsadalom inké&bb a politics teriiletére, a civil szervezet viszont
inkabb a policy szférajara vonatkozik.

A policy teriiletén jelenik meg a politika normativ szabalyozasanak a kérdése.
Az egyik szabalyozéds a tudoményos megkdozelités révén jelenik meg, eszerint a
kozugyek elemzése tudomanyossa tehetd, vagyis a politikai cselekvés megter-
vezhet6, és a tervek (a kozpolitikai tervek) egyértelmtien végrehajthatéak. Ezen
alapszik a kozpolitikai elemzés (policy analysis) szakdiszciplindja. Korunkban ez
a dominéns irdnyzat, amelyet ,tdrsadalommérncki” megkozelitésnek is neveziink.

Ezzel szemben az a megkozelités, amely szerint a politikai kozosségek be-
szédkozosségek, amelyekben értelmezési vitak, s6t, versenyek folynak, a kozpo-
litikai folyamatokat is értelmezési folyamatoknak tekinti. Vagyis a kozugyeket
azok megfogalmazasan tal, realizdlasuk, a kozpolitikai tervek végrehajtasdban
is értelmezési folyamatnak kell tekinteni. Ezt tartja szem el6tt az an. diszkurziv
kézpolitika-elemzés (Szab6 2014. 225.).

A politika masik szabalyozé kerete a jog. Régota kérdés, hogy a jog hol és
meddig szabhat hatarokat a demokratikus politikai dontéseknek. A milt szazad
60-as éveitdl figyelheté meg (elébb az Egyesiilt Allamokban, majd Eurépaban
is), hogy az alkotmanybirésédgok és — 6ket kovetGen — a rendes birésagok sajatos
jogértelmezésekkel a politikai dontéshozdék f6lé kezdtek kerekedni: megjelent
»a demokraciat levalté biréi dllam”, a demokrécia eltolédésa a ,jurisztokracia”
felé. (Pokol 2017. 7-8.). Egyre tobb absztrakt jogelv fogalmazédik meg, amelyek
képlékenyebbé és formalhatébba teszik a térvényeket, és igy az alkotménybirdsagi
és felsébirdsagi dontések kozvetleniil meghatarozzak a kozigazgatds napi miiko-
dését (Pokol 2017. 11-12.).

A politika normativ szabalyozasanak a kérdése a policy teriiletén folyamato-
san a politikai cselekvés autonémiajara kérdez ra.

1.7. A politikatudomany alapjai és iranyzatai

Lattuk: a politika fogalma meglehetésen atfogd, homaélyos és terjeszkedd.
Ezért nincs teljes egyetértés a kiilonb6zé iranyzatok, tarsadalomtuddsok kozott e
fogalom tekintetében. Kisebb mértékben ugyan, de a tudomany fogalmaval kap-
csolatosan is vannak eltérd, egymaéssal vitatkozo felfogésok.

Igy 6hatatlanul fontos kérdésként meriil fel, hogy lehetséges-e rendszerezett
és ellendrizhet6 tudasunk a politikarél, a politikai folyamatokr6l? Olyan, amely
megfelel a klasszikus eurépai (empiridkra és médszertanra alapoz6) tudomany-
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eszménynek. Mar csak azért is nehéz megvélaszolni ezt a kérdést, mert a politika
tudomanyos vizsgéldja maga is érintett a politika daltal.

A mai politikatudomény az ékori gorog filozéfidig vezethets vissza. Platéon
miivei inkdbb a kortars normativ politikaelmélet felé mutatnak, vagyis annak a
politikatudomanyi felfogédsnak az alapjait szabjak meg, amely egzakt és egyetemes
(kortél, tarsadalomtol fiiggetlen) fogalmi mércéket prébal alkalmazni a politika
homalyos vildgara. A maésik irdnyt Arisztotelész jel6lte ki, akit az empirikus — a
tapasztalatra alapozo — politikatudomany, az 6sszehasonlité vizsgalodas elsé kép-
visel6jének lehet tekinteni (Lanczi 2012. 13-15.).

A politikatudomany eredeti forméajat tehat Platén és Arisztotelész alakitotta
ki, és ebben a forméban jelen voltak mind az egzakt fogalmak, mind az empiria
irdnti igény. Mégis a modern politikatudoméany — a fogalmi 6rokség stilya és meg-
hatéroz6 volta ellenére (a polisz szébdl szarmazik a politika, a police/rend6rség
sz6 stb.) — kétségbe vonta ezt az drokséget. Mégpedig abbdl adédéan, hogy az antik
politikatudomany kiindulépontja a polisz, a kozosség, amely egyben beszédko-
z0sség is, tehat a vele foglalkoz6 ,,tudoméanynak” nem lehet elszakadnia a k6zos-
ség altal hasznélt szavakt6l. A modern politikatudomany kiindulépontja viszont
az individuum, aki barmilyen kozosség tagja lehet (szabadsagabdl adédéan), és
igy a politikatudomany akkor tudomény, ha olyan fogalmakkal operal, amelyek
barmilyen kozosségre alkalmazhat6ak. Ami azt sugallja, hogy egy ,sehol nincs”
néz6épontbdl, embereken kiviili igény alapjan fogalmazhatéak meg tudomanyosan
érvényes allitasok a politikardl (Szabd 2016. 672.).

Bar az egzakt tudomany eszménye, a ,semleges” (adott kozosségektdl tel-
jesen fiiggetlen) mddszertan eszméje gy6zedelmeskedett a modern politikatu-
domaéanyban, annak teljes targykorét mégis nehezen sikertil meghatarozni. E te-
kintetben nagyon sajatos az, hogy maga az UNESCO is allasfoglalasra ,kény-
szeriilt” a politikatudomany targyara nézve: 1948-ban politikai tudoményokkal
foglalkozé konferenciat hivott 6ssze azzal a céllal, hogy az akkori kor neves
szakemberei 0sszegezzék, hogy a politika ,,homélyos” és pluralis vilaga milyen
tudoményteriileteken jelenik meg. Az UNESCO-konferencia ekkori ajdnlasa sze-
rint a politikatudomany f6 tertiletei a kovetkezéek: a) politikaelmélet (politikai
elmélet, a politikai eszmék torténete); b) politikai intézmények (az alkotmany, a
kozponti korméanyzat, regionalis és helyi kormanyzatok, kozigazgatas, az allam
gazdasagi és szocialis funkcidi, a politikai intézmények komparativ vizsgélata);
c) partok, csoportok, kézvélemény (partok, egyesiiletek, allampolgari részvétel
a korményzasban és kozigazgatasban, a kozvélemény); d) nemzetkézi viszo-
nyok (nemzetkozi politika, nemzetkozi szervezetek és igazgatas, nemzetkozi
jog) (Bihari-Pokol 1998. 13-14.). Azonban tévol dllunk att6l, hogy ez a tematikai
felosztas altaldnosan elfogadottd valjon: ma mar ahany politolégiai tankonyv
(kézikonyv) jelenik meg, szinte ugyanannyi elképzelés kertil forgalomba a po-
litikatudomény ,,targyair6l”.
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Ha nem a politikatudomény targyat, hanem a szemléleti-médszertani meg-
kozelitéseit vessziik figyelembe, akkor a kovetkez6 iranyzatokat kell szamba ven-
niink (Hask6-Hilvely 2003. 12.; Bogdanor 2001. 63-66.):

a) A normativ-ontolégiai megkozelités alapja a klasszikus politikai filozéfia
gondolatrendszere. Arra alapoz, hogy a politika mélyen az ember ,,antropolo-
giai mivoltaban” (alapveté ,természetében”) gyokerezik, és hogy a politikdnak
iranyt ad6 ,kozj6”, a klasszikus filozoéfiai értelemben vett ,,j6 élet”, az erkolcs és
a politika 6sszekapcsoléasa a politikai cselekvés {6 mércéi. A politika vilagaban
is van objektiv igazséag, és az igaz és a j6 konvergalnak egymashoz. Osszegezve:
ez a megkozelités egyfajta ,gyakorlati bolcseletnek” tekinthet6 leginkabb.

b) Az empirikus-analitikus megkozelités idedlja a természettudoményi mod-
szerek atvitele a tarsadalomtudomanyokra és azokon belil a politikatudomany-
ra. Eszerint tudomanyosnak az tekinthetd, ami empirikusan, azaz érzékileg,
tapasztalatilag megragadhatd, mérhetd, ezek alapjan ellendrizhetd, és egy ennek
megfelel6 tudoméanyos nyelvben rogzithetd. Ez a felfogés a 20. szazad elsé6 felé-
ben kristalyosodott ki a neopozitivizmus iranyzatdban, Karl Popper munkasséaga
nyomadn, aki a tudomény fejlédésére nézve kidolgozta a falszifikdcié médsze-
rét. Eszerint a tudomanyos elméletek nem teljesen igazolt elméletek, hanem
részben hipotézisek, amelyek a szigortan mddszeres cafolat alapjan valtoznak,
és igy val6sul meg a tudomany fejlédése. Ezt a médszert terjesztik ki ebben a
felfogésban a tarsadalomtudomanyokra, és azon beliil a politikatudomanyra is.

¢) A funkcionalista megkézelités a tarsadalmat intézményesitett rendszernek
tekinti, amely kiilonb6z6 alrendszerekre tagolédik (gazdasag, jog, kultara, politika
stb.), és az alrendszerek — ekként a politika is — maguk is rendszerek, amelyek
tovabbi részrendszerekre tagol6dnak. A politika alrendszere — péld4ul — a kozigaz-
gatés, a partrendszer, a nyilvanossag, az érdekcsoportok stb. A funkcionalizmus
ismertebb képvisel6i: Talcott Parsons, Niklas Luhmann.

d) A kritikai-dialektikus megkozelités szintén egy filozéfiai alapokon all6 szem-
lélet, Hegel és Marx hatasa fedezhet6 fel benne, a lényege a politikatudomany
szempontjabdl, hogy a valtozas dialektikus jellegét, az ellentmondasossag egye-
temességét hangstlyozza. A tarsadalom és a politikatudomany szempontjébél ez
a rendszerkritikai szemlélet folyamatosségiat jelenti, amely konnyen atfordul a
radikélis progresszivizmusba. A progresszivizmuson itt az attitid értend6, hogy
valamit egyszer(ien csak azért tartunk jonak, mert j. A progressziv tarsadalom-
szemlélet hajlik minden véltozast haladasnak tekinteni, és a tarsadalom jobbitésat
folyamatos (és radikalis) véltoztatasok sorozataként képzeli el.

e) A raciondlis dontés elmélete a politikai cselekvék magatartasat a piaci
szereplGk magatartasa alapjan értelmezi. Eszerint a politikai szerepléket is az
onérdek iranyitja, és ennek megfelel6en hoznak racionalis dontéseket, akarcsak
a piaci szerepl6k. Mi tobb, e felfogas kiterjeszthetd a szavazodkra is, akiknek
preferencidit az anyagi javakra konvertédlhat6 elényok szabjak meg. E felfogas
minimalizalja az értékek szerepét a politikai dontésekben, és azon az idealisz-
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tikus feltételezésen alapszik, hogy a polgarok/szavazok minden informéciéval
rendelkeznek ahhoz, hogy a legjobb déntést hozzak. A racionalis dontések
elmélete Mancur Olson és Anthony Downs nevéhez kothetd.

f) A behaviorizmus az 1950-60-as években jelent meg a korabbi jogias, erésen
intézménykozponta politikatudomanyi szemlélettel szemben. Az elnevezés az
angol behaviour, behavior kifejezésekbél ered, amely viselkedést jelent. A be-
haviorizmus szerint a ,,viselkedés” 1ényegi eleme a tarsadalmi rendszereknek,
kovetkezésképpen a politikatudomanyi elemzésnek ezt kell alapul vennie. A vi-
selkedés attittidot és cselekvést foglal magéba; a szabéalyok és normék csak azt
rogzitik, aminek torténnie kell, de az eleven politikat a viselkedés alakitja. Ez
nem jelenti, hogy a normédknak vagy ideolégidknak nincs szerepiik, csupan-
csak azt, hogy ezek az emberi viselkedésen keresztil ,forditédnak” at valés
hatasokba. A behavioristdk ezért nem jogi dokumentumokat és intézményeket
tanulmanyoznak, hanem a viselkedés valtozatosségat vizsgaljak, errél gytijtenek
empirikus adatokat, és a leirdshoz kvantitativ modelleket is vizsgalnak. Nagyon
fontos teriilete a behaviorista modszer alkalmazasanak a vdlasztéi magatartds
kutatdsa, ebbdl egy 6nallé diszciplina is kialakult.

A fentebbi irdnyzatok részben szemléletek, részben azonban médszertanok is,
ugyanis a politolégiai kutatasra nézve médszertani kereteket is tobbé-kevésbé meg-
szabtak. A kovetkezé két irdnyzat azonban inkabb csak szemléletként emlithet6:

A diszkurziv politologia a politikai beszédtevékenységet helyezi el6térbe, alap-
tézise az, hogy a diskurzus cselekvés, politikai valésagot teremt. Ez tobb sikon
is vizsgalhat6: 1. a politikai szereplékre nézve a szemlélet konzekvenciaja, hogy
a szerepléket elsésorban értelmezé gyakorlataik jelolik ki, és nem intézményi
poziciéik; 2. a politikai cselekvés és eredmények tekintetében pedig az a kérdés
kertil el6térbe, hogy a szereplék hogyan ,,maradnak benn a politikdban” értelmezé
tetteik révén, és a szereplék kozos, vitazoé értelmezéseibél hogyan alakulnak ki és
rogzilnek a ,koziigyek” (vo. Szabd 2016. 14.). (A diszkurziv politolégia néhany
tézise mar az el6bbi, 1.3. fejezetben is olvashato.)

A politikai realizmus a politikaelméletnek az a felfogésa, amely koztes poziciot
kivéan elfoglalni a moralizmus (a politikat egyetemes és etikai normak ala helyez6
teoretizalo torekvés) és az antimoralizmus kozott (amely viszont teljesen kiiktatna
a politikai folyamatok elméleti megitélésébdl az etikai normaékat). Tovabba a poli-
tikai realizmus elutasitja az utépizmust (amely a politikai folyamatokat egy idealis
cél felé vezet6 Gt néz6pontjabol vizsgalna), de elutasitja azt is, hogy — a politika
kaotikus és homalyos természete okan — nem lehet elméleteket alkotni a politikai
vilagrél (Sziics 2017. 13.).

A politikai realizmust egyfajta tudomdnyos szkepszis jellemzi. A politikai
realistdk tigy gondoljak, hogy egy kiils6 megfigyel$ szamara kétséges, hogy ren-
delkezhet-e megfelel6 és elegendd informacidéval a valés politikai folyamatok
megitéléséhez. Mar Machiavelli felfigyelt arra, hogy sok szerzé tigy keriili meg a
létez6 politikai hatalmak vizsgalatat, hogy sosem volt orszagokrél ir, amelyeknek
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elképzelt erkolcseit és miikodését elemzi. Az elképzelt hatalmakat ugyanis kony-
nyebb atlatni, mint a 1étez6ket, melyek bonyolultabbak, kodosen rejtettek és igy
atlathatatlanok (Sztics 2014. 12.).

A politikai realista gondolkodas egy masik jellemzdéje, hogy a politika 1énye-
gének a folyamatos kiizdelmet, konfliktusossdgot tekinti: a politika folyamatos
valasztést jelent 6ssze nem egyeztethetd értékek, érdekek, normék kozott. Nagyon
sokszor el6fordul — vélik a realistak —, hogy teljesen egyenértékd, legitim szem-
pontokat sem lehet egymassal kibékiteni: ezért kell nehéz, elkotelezd politikai
dontéseket hozni (Sztics 2014. 16.).

Jellemzdbje a realizmusnak az a meggy6z6dés, hogy a hatalom instabil és
folytonos megerdsitésre szorul — a hatalom megléte, elrendezddése nem vezethetd
le semmilyen magasabb rendii elvbdl, ezért a konfliktusok valtozé vildgédban fo-
lyamatos megerGsitésre szorul. Machiavelli, az elsé Gjkori realista tigy vélte, hogy
a hatalom instabilitasét a fejedelem felerészben szerencséje, masik felében pedig
ligyessége, ravaszsaga révén uralhatja (Sztics 2014. 20.).

Fontos vélaszt fogalmaztak meg a realistdk arra a — tarsadalomelméletileg is
alapvetd — kérdésre, hogy a struktirdknak vagy a cselekvésnek van elsédlegessége.
Valaszuk: a cselekvés az elsédleges. Es ezen még a strukturélis tényezok lehe-
téségsziikité hatdsa sem valtoztat lényegesen. Mindez a politikai fejlemények
tudoményos elérejelezhet6ségét korlatozza, és szintén a realistdk tudomanyos
szkepszisére utal. Ezaltal az a felfogas valt er6teljessé, hogy a politika sokkal
inkébb kreativ, miivészi tevékenység, és kevésbé egy egzakt terv elkészitése és
végrehajtasa (Sziics 2014. 21-22.).

Lathat6, hogy a realista politikafelfogas szerint az emberi racionalités a poli-
tikdban nagymértékben korlatozott. A politikai realizmus maga sem tud sziszte-
matikus diszciplinava valni, nem egységes elmélet, inkabb gondolkodasi stilus,
amely viszont jelentds kritikai er6t képvisel a normativ-tudoméanyos politikael-
méletekkel szemben.






2. A MODERN POLITIKA INTEZMENYI VALOSAGA

Az angol polity fogalom, amint azt az el6bbiekben (1.6. alfejezet) is vazoltuk,
elsGsorban a politikai kozosségre, a kozosségi keretekre és azok rogzitett rendjére,
intézményes oldaldra utal. A politikai kozosségek és l1étezésiik stabilitasat biztosité
intézményi keretek, bar nem azonosak, felfoghat6ak a politikai l1étezés egymast
kiegészit6 oldalaiként. Ezért vizsgalatuk nem valaszthato szét mereven. Kozosség
és formaja (intézményei) 6sszetartoznak. Mindezek kozil az alabbiakban a politi-
kai k6zosségek 1étmaédjaval kapcsolatos fontosabb elméleti értelmezéseket, illetve
néhény kozosségi-intézményi kerettel (nemzet, allam, part, valasztasi rendszer
stb.) kapcsolatos torténeti és tudoméanyos megkozelitéseket tekintjiik at.

2.1. A politikai kozosség

A politikai kotelék természete

A politikai kozosségek megértése nem valaszthato le a kozosségek altalanos
meghatérozasarol. A kozosségek csoportok, melyeknek tagjai kozos értékekhez,
norméakhoz és célokhoz ragaszkodnak, ennek okén tartoznak ossze, és egyuttal
tarsas, érzelmileg telitett kolcsonviszonyaik révén hélézatokat is képezhetnek.
Ugyanakkor mar az 6kori gondolkodék is megkisérelték megkiilonboztetni a com-
munitasokat (az &ltaldban vett 'k6zosséget’) — adott tigy koré szervez6dé tarsula-
sokat, cselekvé embercsoportokat — a civitatist6l (a gorogoknél ez leginkéabb a po-
lisznak vagy politeianak felelt meg), amely inkabb politikai k6zosségeket jelentett.
Mar itt korvonalazédott, hogy az altalaban vett emberi kozosségek — melyeknek
tagjait kozos értékek, normak és bizalom kapcsolja 6ssze — akkor valnak politikai
kozosséggé, amikor a tagok kozotti kapocs politikai kételékként lesz értelmezhetd.

A politikai kotelék megértése tehat alapvetd a politikai kozosségek vizsga-
latédban.

A kozdsség fogalmanak modern hasznalatéat és ekként a politikai kotelekék
jellegének a megismerését er6sen befolyédsolta Ferdinand Tonnies hires, 19. sza-
zadi mive, a Kézdsség és tarsadalom (1983 [1887]). Tonnies szerint a kézdsség
(Gemeinschaft) dltaldaban bizalmas, otthonos, kizar6lagos egyiittléten alapszik,
a tarsadalom (Gesellschaft) viszont szervezett, intézmények altal miikodtetett
Osszetartozast jelent, amelyben az 6sszetartozast az tgynevezett nyilvdnossag
tartja fenn.
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A térsadalomban el6térbe keriil a politikai egyeztetés, egytittmiikodés, szo-
lidaritas, polgéri kot6dés, amelyek kozvetett kapcsolatokon, személytelenebb
szerepeken keresztiil valosulnak meg, ami a tagok kozotti kapcsolatok reflektalt
(nyilvanosan megfogalmazott, vitathat6) normékra valé alapozasat is jelenti. A tar-
sadalom tagjai kozott is létesiilhetnek tehat k6zosségelvii 6sszetartozasok, de ezek
inkdbb mar politikai kételékeken keresztiil épiilnek ki, valésulnak meg.

A ,természetes” és a ,politikai” kozosségtipusok kozott nincs vilagos hatar-
vonal. Az emberek elébb a csaldd egységében tapasztaljdk meg a (természetes)
kozosséget, majd utédna a tdgabb kérnyezetben megismert emberek révén, akik-
kel elsésorban a kozos lakohely és az érdekek fiizi ket 6ssze, a kozosség maga
—amint arra mar Arisztotelész is raimutatott — igy nem egyszertien a k6zos emberi
tevékenység helyszine vagy tere, hanem a mindennapi élet dllandé jarulékaként
az emberi természetbdl eredé magasabb rendi célla is valhat.

Maine Az dsi jog cim(, hires — el6szor 1861-ben megjelentetett — miivében
(Maine 1997) cafolja azt a mélyen berogziilt eurdpai filozo6fiai tant, miszerint a po-
litikai tdrsadalom vagy polgari 4llapot olyan eredeti szerzddést feltételez, amelynek
eredményeképpen az emberek 6nkéntesen tsszefognak, és szabadsaguk egy részét
megegyezésszeriien egy hatalmat gyakorlé személyre vagy testiiletre ruhazzak &t,
és igy a politikai k6zosség vagy allam ebbdl az atruhazasbdl sziiletne.

Ez utébbi, mélyen berogz6dott hagyomanyt a szerzddéselméletek tartalmaz-
zak, amelyeknek a kiillonb6z6 valtozatai Hobbes, Locke vagy Rousseau mtiveiben
talalhatdak. A tarsadalmi szerz6dést megel6zGen a k6zosség tagjai olyan ,,termé-
szeti allapotban” éltek, amelyben ,természetes jogokkal” rendelkeznek, és ezekrél
mondanak le a szerz6déskotéssel 1étrehozott politikai hatalom, az allam javara. Az
igy létrejové polgari tarsadalomban a maradék ,,természetes jogok” allampolgéri
jogokka alakulnak at (MPE 2019. 568.).

A szerzédéselméletek az eurdpai tarsadalom individualista hagyomanyainak
modern ideolégiai megalapozéasat dacoltdk ala, amelynek két eszmei pillére: az
egyéni jogok feltételezése és a politikai hatalom beleegyezésre alapozasa. Ebb6l
adédoan a szerzédéselméletek gondolata a liberalis politikai elméletekkel fon6dott
0ssze (MPE uo.).

E szerz6déselméletekkel szemben Maine — jogtorténeti vizsgalodéasai alapjan —
azt bizonyitja, hogy a kozosségeken beliil kialakulé politikai kotelék alapmintéja a
vérségi kapcsolat. Az 6si tarsadalom alapegysége a csaldd volt, a modern tarsada-
lomé az egyén. A politikai kotelékek elsé mintai pedig a csaladi mintédbol néttek
ki. Itt figyelhet6 meg el6szor a politikai kapcsolatok kettds jellege. Ugyanis a po-
litikai kapcsolatokat el lehet gondolni horizontalisan, mint egyenrangt rokonok
kolcsonosségi viszonyait; ezzel egyidejtileg vertikalisan is értelmezheték, mint a
csoporttagok és felmendik viszonya egymashoz: ekkor a kolcsonosség elvéhez
a tekintély elve tarsul” (Maine 1997. 76-78.). Vagyis a politikai viszonyok egy
vérségi (nagycsalddi), majd vérséginek gondolt (torzsi, de idegeneket is beolvaszt6)
kozosségi keretben alakultak ki, és egyszerre tartalmaztak a kolcsonosségi és a te-
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kintélyi viszonyokat. A kolcsondsségi viszonybdl nétt ki az egyenl6ség eszméje, a
tekintélybdl (a patriarchatusbol) pedig a kiillonboz6 vezetdi jogosultsagok modellje
(monarchék, karizmatikus demokratikus vezérek stb.).

A vérségi kapcsolat eszméjébdl levezetett politikai kételék fogalma két irany-
ban béviilt. Egyrészt maga a ,,vérségi kozosség” fogalma lényegilt at és tagult ki;
béviilése nem csupan a tdgabb rokonsagi-nemzetségi halé iranyéba tortént, hanem
kezdte magaba foglalni a csalddok kortili ,haznépet”, majd a teljes szolganépet is.
Amikor a nemzetségekbdl torzsek lettek, a ,,vérségiség” eszméje kiterjedt a csat-
lakoz6 torzsekre, népekre is. Oly médon tortént ez, mintha a k6zos élet szabalya
lenne, vagyis mintha a kozos élet megkovetelné, hogy az egyének higgyenek kozos
leszarmazasukban. Ezért megfigyelhetd, hogy ,,a bejové népesség kisiitdtte maga-
rél, hogy ugyanabbdl a torzsbél szarmazik, mint az a nép, amelybe beszivargott”
(Maine 1997. 76.). A bels6 — politikainak tekinthet6 — kohézioval rendelkez6 népek
eredete tekintetében tehat nem azt kell feltételezni, hogy minden korai tarsadalom
a kozos 6soktdl vald leszarmazassal alakult ki, hanem azt, ,hogy mindegyiknek,
amelyik némi tart6ssdggal és szilardsaggal birt, vagy ilyen volt a szarmazésa, vagy
feltételezte, hogy ilyen” (Maine 1997. 76.).

Masrészt a vérségi Osszetartozéds képzete mellé belépett a tertileti 6sszetarto-
zé&sé is. Ennek kezdeténél az a fordulat lathatd, amikor a rokonsagi tarsadalom-
szervezOdés kezdett kiegésziilni a szomszédsag elvén alapuld tarsadalomszervezé-
déssel. A szomszédsag kérdése ugyanis élesebben veti fel a teriilet hasznalatanak
a kérdését, ezért a csaladféi hatalomnak (a patriarchatusnak) ki kellett egésziilnie
a teriilet feletti uralom kérdéseivel.

A ,vérségi” és ,tertilet-uralmi” elvek kettGsségébdl a politikai kotelékeknek,
a politikai kozosségek szervezésének két eltérd tipusat vezeti le Yoram Hazony
(2019); ezek a nemzetdllam és a birodalom. E két politikai keret két kiillonbo6z6
politikai kotelékkel hozhat6 6sszefiiggésbe.

A nemzetallam kifejezést — és azon beliil a nemzetet — Hazony tagabban, nem
csupan a mai értelemben hasznélja, visszavezeti az antik vilagig, és rajta ,,térzsek
Osszességét” is érti, amelyeknek ,kozos a nyelviik vagy a vallasuk, s amelyek ko-
z0s multjuk sordn egytttesen kiizdottek az onvédelemért vagy mas nagyszabasa
véallalkozasért” (Hazony 2018. 23.). A nemzet tagjainak egymaést testvériitknek
kell tekintenitik, kozottiik kolcsonos hiiség éll fenn, és ennek az egyik lényeges
kovetkezménye, hogy ez kihat a vezetd és a vezetettek viszonyara. Az dkori Izrédel
példdjan mondja el Hazony, hogy a kiraly nem térvényeket hoz, hanem érvényesiti
az oroklott torvényeket, mert ,,a torvények népe orokségei” (Hazony 2018. 25.).
Mindazonéltal a nép mégsem faj, mert nem a kdzos szarmazas, hanem kélcsénds
hiiség tartja 0ssze tagjait, és e hiiség lehet akér a valds, akar a vélt kozos szarma-
zasnak a kovetkezménye, de més torténelmi kortilmények eredménye is.

A birodalom viszont, az elébbivel szemben, nem torzsek szovetségére, hanem
valamilyen ,,anarchikus politikai rendre” éptl ra, olyan héditassal, amely — elvileg
legaldbbis — észszert hatarok nélkiili: ,,a birodalom eszménye egy olyan allamé,
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ami elvben hatéarok nélkiili, olyannyira, hogy az egyéntél egy ilyen allamban egy
olyan kollektivitas iranti htiséget varnak el, amely magéba foglalhat barmely mas
embert a f61don, ha nem ma, akkor holnap” (Hazony 2018. 91.). A birodalom is
megkoveteli a hiiséget, azonban uralkodédja az egyes egyénhez tal tavoli, tal abszt-
rakt, rajta keresztiil egy behatédrolatlan nagy kollektivitashoz, az ,emberiséghez”
kell az egyes egyénnek hiiségesnek lennie, mivel a birodalom elvileg barmeddig
kiterjesztheti hatarait. A birodalmi 4llam olyan szinhely — irja Hazony —, ,.ahol az
emberiség nagy tomegeinek békéje és joléte az uralkodé egyetemes gondolkodésa-
tél fugg, aki nagy absztrakcidkat hoz létre, hogy fenntartsa a vilagot, az egyetemes
békét és jolétet” (Hazony 2018. 92.).

Viszont a torténelem soran kiderilt, hogy szamos vonzo6 filozéfiai ideal, kép
ellenére sem sikeriilt az emberi koz0sségigény totalitarius atalakitidsa: soha nem
sikeriilt emberi k6zosséget 1étrehozni egy altalanosan kézos emberi érdek meg-
hatarozasaval. Azok a politikai tervek — a nemzetk6zi kommunizmus, a nyugati
liberalizmus egyes iranyzatai és a globdlis korményzas elképzelései —, amelyek
egyfajta globalis kozosség 1étrehozéasara torekedtek, a tapasztalat talajan mind
elbuktak. Ez azt mutatja, hogy az ember szdmdra felfoghaté és Gtélhetd politikai
kozosség eszmeileg, idében és térben egyarant sziikségképpen korldtozott.

A két idealtipikusan megfogalmazott forma: a nemzetéllam és a birodalom
a torténelem sorén természetesen nem valt szét teljesen. Szamos példa van arra,
hogy a nemzetallamok birodalmi ambicidkra tettek szert, és sikertilt (ideig-6raig)
birodalomként viselkedniiik, mint ahogy arra is, hogy egy birodalom szétesése
(6sszeomldsa) nyoman nemzetallamok sziilettek. Az Egyesiilt Allamok a masodik
vilaghédboruaig inkabb egy nagy nemzetallamként viselkedett, azonban a masodik
vildghédbord utdn birodalmi attittidot alakitott ki a vilaggal szemben. Az Oszmén
Birodalom a forditott példa: a romjain létrejové koztarsasagi Torokorszag nem-
zetallamként er6sodott meg.

On Human Conduct cimd mivében. Eszerint a politikai kozosségeknek két alapti-
pusa van: a societas és az universitas. A societas az a politikai k6z6sség, melynek
tagjai a koriilmények folytdn vannak egyttt, nincs kozos céljuk, csak kozos gond-
juk/feladatuk. Példaul: egy telepiilés lakoi, akiknek kozosen kell adminisztralniuk
a telepiilés kérdéseit. Vagyis: a societas tipust kozosség olyan ,tarsulas” — példaul:
az allam —, amelyben nincs k6z6s cél, a polgaroknak kiilon érdekeik vannak, s csak
a torvény tekintélye koti 6ssze Gket. E torvények nem irjak els, hogy a polgarok
milyen célokat valasszanak, a societasnak nincs szubsztantiv célja, nem szolgél
onmagén kiviili célokat. Az universitas viszont az a politikai kozosség, amelyet
tagjai egy kozos cél megvalésitdsara hoztak létre. Ilyen példaul egy part. Az 1j-
korban az &llamok is vettek fel universitas tipust jelleget, az ijkorban ugyanis az
allamok célként tlizték polgaraik elé a kozos hitet (a nemzeti eszmét), amelyben
a személyeket valamilyen meghatarozott kozos eredmény, valamilyen ismert, va-
16s, kifejthets, elmondhat6 cél fiizott 6ssze. Késébb, a felvilagosodast kovetben a
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homogén, k6zos hit a nemzetéallami éthoszban szekularizal6dott. De — Oakeshott
szerint — idesorolhat6 a mai j6léti allam (,,co-prosperity association”) is.

A nemzet mint a legdtfogébb modern politikai kozosség

A nemzet a felvildgosodas nyomén, a 18. szazadtél kezd6déen kialakult koz-
gondolkodas szerint olyan torténeti és kulturalis kozosség, amely sajat névvel,
nyelvvel, tertlettel, valamint szervezett (politikai) uralommal, sajat jogrendszer-
rel, tehat 1ényegében allammal rendelkezik. A nemzet ugyanakkor olyan atfogé
modern politikai k6zosség, amely folyamatosan atalakul, Gjrakonstrualédik, ezért
meghatérozasat, fogalmi leirasat szdmos vita és ellentmondés kiséri. Ez a folya-
matos atalakulas egyszerre vizi6 és torténelmi folyamat.

A nemzet folyamatos konstruédlasanak/épitésének a célja, hogy létrehozza és
fenntartsa a nemzettagok kozotti ,,testvériséget”, a kdlcsonos hiiséget, amelynek 1énye-
ges kovetkezménye, hogy kihat a vezet6 és a vezetettek viszonyara. Lényeges eleme
mindennek, hogy a nép (a nemzet) nem faj, mert nem a k6z0s szdrmazas, hanem
koélecsonos hiiség tartja Ossze tagjait, és val6jaban ez a hiliség az els6dleges kotelék,
amely mogé nemzettagok akar a valés, akar a vélt kozos szarmazast gondolhatnak,
de olykor mas torténelmi élmények és koriilmények is megteremthetik a hiiséget.

A felvildgosodas korszakaban a nemzetek egyrészt vilagosan kijelolték a mo-
dern korszakba 1épésiik fokait, meghataroztik az egyén kapcsolatat az dllammal
(ezt szolgalta az allampolgarsag modern intézménye) és a tobbi modern politikai
intézménnyel, masrészt a nemzeti 6ntudat és a nacionalizmus révén alapvetéen
befolyasoltdk (és azota is befolyésoljak) a modern ember érzelmeit, viszonyulésait,
természetessé és atélhet6vé teszik a modern politikai kozosséghez mint atfogo,
torténelmi multtal rendelkez6 és bensdségesen datélhetd identitasii kollektivitashoz
valé tartozést, a kolcsonos hiiséget (MPE 2019. 408-409.).

A nemzet fogalmahoz tehat a faj, az etnikum és a nép fogalma kapcsolédik,
és e fogalmak a kolcsonos hiiség kialakuldsanak és fenntartdsdnak kiillonboz6
dimenzio6ira utalnak. Mig a faj a kozosséget a kozos szdrmazas biologikuman ke-
resztiil ragadja meg, az etnikum fogalma a hagyomanyokat, az alapvet6 kulturalis
identitést allitja eltérbe. A nép ma a szuverén politikai kozosség alkotméanyjogi
fogalma, eredetileg olyan prepolitikai (politika el6tti) egység volt, amelyre a nyu-
gati gondolkodas a ,tarsadalmi szerzédés” eléfeltételeként tekintett (MPE uo.).

A nemzet mibenlétével foglalkozé mai kortérs elméletalkotok két 6 irdnyzatra
oszthatéak:

1. A modernista irdnyzat szerint a nemzetet a modernitas teremtette, a polgari
forradalmak és az ipari civilizaci6 hozta létre az egységes modern 4llam egységes
piaca és a demokrécia kiteljesitése érdekében. Legnagyobb hatasd képviseldje
Ernest Gellner (2009). Idesorolhatoak — részben — a konstruktivistdk, akik szerint
az identitas soha sincs ,rogzitve”, az elit hatdsara folyamatosan konstruélédik, ki
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van téve valtozasoknak, befolydsoknak, amelyeknek mennyisége és kovetkezmé-
nyei altaldban 6sszefiiggnek a modernizacié fokéaval.

2. Ezzel szemben a konzervativ megkdzelitésnek tobb kiindulépontja is van.
A primordializmus a nemzetet 6si, természetes kozosségnek tekinti, amelyet ,,pri-
mordialis” (6seredeti) identitasok és Gsi — természetes, személyes és szent — lojali-
tasok hataroznak meg. E primordialis 6nazonossagok ,leirhatatlanok”, ugyanakkor
kényszerits erejliek, kozos érzelmekben nyilvanulnak meg, és szdrmazastudat-
hoz, fajhoz, vallashoz, illetve lakéteriilethez kotédnek (Geertz 1973. 259-268.).
Hasonl6 a perennialista felfogés (képvisel6i: Adrian Hastings, Liah Greenfeld),
amely szerint a nemzet szintén ,6si” kategéria. Nemzetek mar jéval a kozépkor
el6tt is léteztek, a kés6 kozépkorban pedig bizonyosan létezett a nemzeti érzés
is. Amikor azonban a nacionalizmus mint modern politikai témegmozgalom a
francia forradalom utan létrejott, az a réginek Gjabb, mdsodik hullamat képezte.

Az etnoszimbolistdk (Smith 2002, 2004) a szimbélumok és mitoszok folya-
matos fennmaradasat tartjak meghatarozénak. A nemzetek a kiillonb6z6 csoporti-
dentitasok kialakuldsaval mér az ékorban vagy a kozépkorban létrejottek, kon-
tinuitasukat a szimbélumok és a mitoszok teremtették meg, amelyek tart6san
kijelolték a kozosségi hatdrokat a mi-6k szembenallas folyamatos Gjraerdsitésével.
A nemzetek etnikai magok koré szervezédnek. Képzddésitk a modern kor kezdetén
valéban megfigyelhet6 — ennyiben a modernista-konstruktivista néz6pontnak iga-
za van —, de ez a mar meglévé halézatokbdl és kulturélis elemekbdl indul ki; nem
a nemzetek modern kitalalasardl van tehat szé6. Roger Scruton (2005) mindezek
mellett alapvetének tekinti a k6zos teriiletet is, amelyhez a kozos intézmények
és a kozos torténelem tudata kapcsolodik.

A nemzet mint politikai k6zosség tehét folyamatosan é4talakul, Gjrakonstru-
alodik, és a konstruktivista megkozelités ezen atalakulas meghatarozé tényez6it
allitja az el6térbe. Ezt fejezi ki a nemzetépités fogalma.

A nemzetépités kutat6i 4ltalaban két, mara klasszikussé valt nemzetfogalmat
kilonboztetnek meg. Az egyik polgari jellegli, szerz6désen alapul, a vélaszthat6
szovetség eszméje koriil forog: a nemzet léte, ahogy a francia térténész, Ernest Renan
megfogalmazta: ,,mindennapos népszavazas”. A masik valamely torténeti kozosség
megtestesiiléseként, a kulturélis, nyelvi 6nazonossag kifejez6déseként jeleniti meg a
nemzetet, és német torténészek fogalmaztak meg a 19. szazadban. E két elgondolés a
politikai nemzet (Staatsnation) francia fogalma és a kulturdlis nemzet (Kulturnation)
német fogalma révén valt ismertté, de az éles kiillonbség a kett6 kozott mind fogalmi,
mind szociolégiai szempontbdl vitathaté: a val6sdgos nemzetek esetében inkabb e
két tipus kiilonboz6 keveredése figyelheté meg (MPE uo.).

A nemzetrél valé magyar gondolkodas maga is tiikkrozi a valtozé torténelmi
folyamatokat. Az tGjkori magyar nemzetfelfogdsban a politikai nemzetfelfogést a
19. szdzadi magyar liberalis nacionalizmus tette a magééva. Hozzatartozott a re-
formkori nemesség ama hite, hogy a politikai jogokért cserébe megindul a spontan
magyarosodés. Ez latszélag Gellner modernista koncepcié6jaba illik bele, csakhogy
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a magyar polgarosodas programja nem feleltethet§ meg a nyugati polgari nemzeti
programnak. A magyar reformkor jogkiterjeszté emancipatorikus felfogasa a du-
alizmus kordban (1867-1918) a ,,magyar politikai nemzet” Dedk Ferenc-i fogalma
el6tt nyitotta meg az utat, amely a 19. szdzad végére egyre inkabb Franciaorszag
homogenizécids politikajara kezdett emlékeztetni.

A trianoni 6sszeomlast kovetéen lassan a kulturédlis nemzet koncepcidja ke-
rilt el6térbe, amely a tertiletileg szétszabdalt magyarsag egységére helyezte a
hangstlyt. A szocializmus kordban, f6leg a Kadar-korszakban egy tj magyar kisal-
lami politikai nemzetfogalom alakult ki, mely a hatdron tli magyar nemzetrészek
tudomasul nem vételével, a kozgondolkodasbol vald szamiizésével erés6dott meg,
és Magyarorszag lakossaganak osszességét tekintette a ,magyar nemzetnek”.

A rendszervaltast kovet6en ismét a magyar politika homlokterébe keriilt a
hataron tuli magyarsag helyzete. Ezzel a Karpat-medence egész magyarsagat meg-
ragado kulturélis nemzetfogalom fogalmazddott Gjra. A magyarorszégi rendszer-
valtozas sajatosséga lett, hogy a két felfogés — a kisallami magyar politikai nemzet
és a Karpat-medencei magyar kulturédlis nemzet — szembeallitasat a politikai vitak
az értékhierarchidk cstcsan jelenitették meg. Ez lett a mai magyar politikai élet
egyik legfontosabb ideoldgiai térésvonala.

A nemzetek alakulasaban meg kell killonboztetni a nemzetépitést és az dl-
lamépitést. Ezek bar egymast atfedd, fogalmilag mégis killonboz6 folyamatok.
Ko6zép- és Kelet-Eur6paban, ahol a politikai keretek els6sorban birodalmi keretek
voltak, a nemzetépités elsé 1épéseire sajat allami keretek nélkiil, a nem dominéans
etnikum ,,ébresztésével” kertilt sor (ez a hagyomanyok, nyelvi, néprajzi sajatossa-
gok tudomanyos feltarasaval kezd6dott, majd az identitdselemek agitaci6 Gtjan —a
19. szazadban kiépiil§ sajté révén — torténd terjesztésével folytatédott). Ezt az utat
jarta be a romdn nemzetépités, amely a roman kulturalis nemzet 18-19. szdzadi
erdélyi ébresztését kovetéen — miutdn a roman allam politikai keretei 1étrejottek
és tertiletileg kiegésziiltek (1920 utan) — végleg a francia tipust politikai nemzet-
felfogas egy sajatos valtozatat alakitotta ki.

Barmilyen sorrendben torténjék is, az allamépités és a nemzetépités jellegze-
tesen Osszetartd folyamat: a nemzetdllam létrehozésédra és megerdsitésére iranyul.
A nemzetédllamisdg a modern vildgban nem csupén azt jelenti, hogy az egyén tagja egy
nemzetnek, hanem tagja egytttal a ,nemzetek vildganak” is. A modern vilag politikai
értelemben az Gsszes nemzet és altaldnosan a nemzeti 1étméd elismerését jelenti,
kovetkezésképpen a nemzeti érdek meghatarozoja a nemzetkozi kapcsolatoknak is.

A nemzetépités fogalmét a torténelmi szakirodalom gyakran a ,nacionaliz-
mus” kifejezéssel jeloli. A nacionalizmusnak ez a felfogasa eltér att6l, amit e
kifejezés kbznapi és publicisztikai hasznalata jel6l. Val6jdban nacionalizmus alatt
tobb mindent lehet érteni, Smith (1995. 9.) szerint négy {6 értelme van:

1. jeloli a nemzetek kialakulasanak dltalanos folyamatat, melyet néha ,nem-

zetépitésnek” neveznek (ez gyakran magaban foglalja az allamépités folya-
matait is);
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2. jelenti a nemzeti érzést, a nemzethez val6 tartozas érzését, attittidjét vagy
tudatat;

3. jelenthet mozgalmat, mely a nemzeti status elérésére vagy fenntartasara
irdnyul;

4. végiil jelenthet tant vagy tagabb értelemben vett ideoldgidat, mely érdek-
16dése kozéppontjaba a nemzetet helyezi, s amely annak autonémiéjat,
egységét és identitastudatanak megteremtését szolgélja.

Politikai k6zosség-e a nemzeti kisebbség?

Mint lattuk, az allamépités és a nemzetépités 4ltaldban Gsszetart6 (konver-
gens) folyamat, mely a nemzetallam létrehozésara és megerGsitésére irdnyul, ebbél
pedig természetszertien kovetkezik, hogy az allamot egyetlen etnikum, nemzet
sajat tulajdonanak, reprezentansanak tekintik. Igy legtobb allamnak van névadé
nemzete.

A mozgalomként és ideoldgiaként értelmezett nacionalizmusok, amennyiben
a tobbségi, névadé nemzet nacionalizmusai, gyakran célként fogalmazzak meg az
orszag, a nép és a torténelem harmas egységének a megvaldsitasét, vagyis azt, hogy
egy allamban csupan egyetlen nemzet szdmara legyen ,hely”. Ekézben a tényle-
gesen létez6 nemzetallamokban a torténelmi atalakuléasok (habortk, békekotések,
migraciok) eredményeképp léteznek olyan nyelvi, kulturélis, etnikai vagy vallasi
szempontbdl elkiloniilé csoportok, lakossagrészek, amelyek nem tekintik magu-
kat a névadé nemzet részének. Eurdpa legtobb allama ilyen (csupén Izlandot és
Portugaliat tekintik olyan 4llamoknak, melyekben nem élnek a névadé nemzett6l
eltéré nyelvvel, kultaraval, identitassal rendelkezé csoportok, lakossagrészek),
lakosainak egy része nemzeti, etnikai, illetve nyelvi kisebbséget alkot.

E kisebbségek jogainak a kérdése 1989 utdn nemzetkozi dimenzi6java valt.
Megjelentek azok a nemzetkozi jogi instrumentumok, melyek megprébaljak e
csoportok statusat és jogait definidlni. Ezzel rogton vilagossa valt, hogy kiillonbozé
csoportokrdl van szé, melyeket nem lehet egységes definicié ala vonni.

A nemzeti kisebbségek kapcsan az az alapvet6 kérdés meriil fel, hogy mit
jelent a ,nemzeti” jelzé e kisebbség esetében, milyen megkiilonboztets karakter-
vondés ez més kisebbségekkel szemben. Elegendé definiciés elem-e a nyelvi-etni-
kai kiillonbség az orszag névado tobbségéhez képest ahhoz, hogy egy kisebbséget
nemzetinek tekintsenek, avagy ennél ,,t6bb” kell. A nemzetkozi jogi szabalyozas
szaméra késziilt meghatérozasi javaslatok, bar nem érték el a nemzetkozi jogi
kodifikédciés szintet, 4ltaldban a kovetkezd elemeket tartalmazzak (vo. Vogel
2001. 35.):

- a nemzeti kisebbség olyan csoport, amely az allam lakossaganak tobbi ré-

széhez képest szambeli kisebbségben van,

- nincs dominéns helyzetben,
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— torténelmi események kovetkeztében szakadt el sajat orszagatol, amelyben
a névado tobbséghez tartozott,

— megdrizte ennek az orszdgnak nyelvi, kulturélis és vallasi jellemvonasait,

—rendelkezik a fennmaradas kollektiv akarataval, és

— torekszik arra, hogy a tobbséggel gyakorlati és jogi egyenlGséget érjen el.

Ha e karakterjegyeket dsszevetjitk mas kisebbségi csoportok jellemzgivel,
akkor a kovetkezd sajatossagok vehetbek észre:

a) a nemzeti kisebbségek torténelmiik soran részei voltak egy mésik nemzet-
nek, amely 4ltaldban rendelkezett sajat 4llammal (ez az tgynevezett ,anyaor-
sz&g” — az angol nyelvii szakirodalomban: kin state), és mar részesei voltak egy,
a jelenlegi orszaguk tobbségétdl eltéré nemzetépitési folyamatnak;

b) szdmbeli kisebbségi helyzetiikben is rendelkeznek a fennmaradas kollek-
tiv akarataval, amely olyan — legtobbszor politikai — torekvéseket eredményez,
amelyeknek célja a gyakorlati és jogi egyenléség elérése.

A fennmaradas kollektiv akarata, amennyiben erés mozgalmi keretben jelenik
meg és politikai képviseletre is szert tesz, a nemzeti kisebbségnek nemzetépitd
politikai kézdosségi jelleget ad. Ha ezt a kozosséget Oakeshott tipoldgidja szerint
prébaljuk meghatérozni, akkor a mozgalméat universitas tipusa kozosségként fr-
hatjuk le, amely a nemzeti kisebbség societas tipust kozosségi keretét (példaul
kozigazgatasi auton6miajat) prébalja létrehozni és megerdsiteni.

E torekvés leggyakoribb politikai megnyilvanulasa a kisebbség részvétele az
orszag politikai életében kiilonb6z6 mozgalmak, illetve tigynevezett etnikai par-
tok (lasd alabb, 2.3. alfejezet) révén. Az etnikai partok egyik sajatossaga, hogy a
partok egyéb tipusaitdl eltéréen erételjesebb tarsadalomszervezési tevékenységet
folytatnak.

A kisebbségi nemzetépitési folyamat fogalmilag és gyakorlatilag is dsszevet-
hetd a ,,tobbségi” nemzetépitéssel (lasd Kantor 2000). Természetesen a hasonlé-
ség mellett 1ényeges a két nemzetépits folyamat aszimmetridja is. Bar az allam a
tobbség és a kisebbség egyiittélésének kozos kerete, a tobbség sokkal inkabb sajat
tulajdonaként és eszkozeként kezeli az allamot. A nemzeti kisebbség — a tobbségtél
eltéréen — csak a jogszolgaltatds semleges teriiletein (4ltalaban az egyéni polgari
jogok védelme terén) timaszkodhat a tobbség dllamanak az intézményeire, a cso-
port identitdsanak megérzését szolgdlé intézmények kialakitasa és fejlesztése (az
ugynevezett kulturélis reprodukci6) terén mar kevésbé.

Mindazonaltal az egyes nemzetéllamok kiillonb6z6 kozpolitikakat folytatnak
a nemzeti kisebbségek polgari jogainak a biztositasa és a csoportidentitas védelme
és fejlesztése kozé esd teriileten. Ezeknek az eszkozoknek az 6sszessége alkotja a
kisebbségpolitikat.

A kisebbségpolitika fogalman tehét olyan komplex és integralt szakpolitikat
értiink, amely az adott dllam és a kisebbségek kozotti térben a kisebbségekre mint
egyénekre, azok csoportjaira és jogi személyeire irdnyul, azok nemzeti, etnikai
mindségében. A nemzetéllami kisebbségpolitika egyes esetekben teret engedhet a
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kisebbségi nemzetépitésnek, de ugyanakkor meg is szabja annak korlatait. Mindez
tobb tényez6 fliggvényében alakul ki, éspedig:
— a tobbségi nemzet, a nemzeti kisebbség és a kisebbség anyaorszdaganak
viszonyénak a fiiggvényében,
— a nemzeti kisebbség szambeli stulyatol fiiggéen,
— a korabban kialakult intézmények és szerzett jogok figgvényében stb.

2.2. Az allam

Az éllamot (olaszul stato, angolul state, franciaul état, németiil Staat) szokés
a politika alapintézményének tekinteni. A kifejezés az eurépai nyelvekben a Ma-
chiavelli 4ltal hasznalt stato ("4llapot’) fogalma nyoman terjedt el, amely valamely
kozosség allapotét, statuszat jeloli.

Az allam kialakulasa

A legelfogadottabb torténeti koncepcié szerint az allam kialakulasa a torté-
nelem kezdeti iddszakara nyulik vissza: a politikai kozosségek elébb a varosokba
szervezédtek, majd nagyobb teriileteken birodalmakba, és e nagyobb kiterjedésti
teriileteken alakitottak ki népek felett politikai hatalmat. Mindazonaltal az allamok
kialakuldsara nézve tobb elmélet is megfogalmazodott. A legtobb — és tobbfélekép-
pen arnyalé — elméletet a politikai antropolégia fogalmazta meg. Ezek 6sszehason-
lité etnolégiai kutatdsokon alapszanak, amelyek a természeti, a primitiv, illetve
az ugynevezett tradicionalis tarsadalmak sokaségat vizsgaltak komparativ méod-
szerrel. Az egyik ilyen atfogo, az afrikai tdrsadalmakra 6sszpontosité tanulméany
(szerz6i: Evans-Pritchard és Fortes) szerint nagyjabdl két tipus killonboztethetd
meg (lasd még: Lapierre 1997. 58.):

1. ,Allammal” rendelkez6 tarsadalmak, melyek teriiletileg egyesitett és szer-
vezett tarsadalmak egy kozponti kormanyzat igazgatasa és uralma alatt. Az uralmat
fegyveres erék és vallasi szankcionélas biztositja. E tdrsadalmak rétegzett tarsa-
dalmak, a hatalom és a privilégiumok tarsadalmi rangok szerint oszlanak meg.

2., Allam nélkiili” tarsadalmak: helyi kozosségek és rokonsagi csoportok szerint
szegmentalt tarsadalmak. Mindegyik szegmens nagyfokt autonémiéval rendelkezik,
nincs kozponti iranyitas, autoritas, jogi intézmények. A jogok és kotelezettségek
csupén arra terjednek ki, hogy az egyensiily a szegmensek kozott fennmaradjon.

Ugyanakkor t6bb etnolégus és szociolégus gy latja, hogy e két kategéria
kozott nincs vildgos hatér; a politikai hatalom differencidlédésat és intézménye-
stilését inkabb egy tobbfokozata skélan kell vizsgalni. Clasters szerint ez a diffe-
rencialédas egy kilencfoku skalan dbrazolhato (lasd Lapierre 1997. 62.):
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— az elsd hat fokozaton kiilénbozd tradiciondlis tarsadalmak allnak;

—a 7. fokozaton (szinten) megjelenik az individualizalt és differenciélt po-
litikai hatalom; ezen a szinten olyan politikai rendszereket latunk, mint a
fejedelemségek és a patriciusi koztarsasagok (példaul Velence);

—a 8. fokozat: intézményesiilt politikai hatalom, amely kliensi hal6zatokon
keresztiil érvényesiil (a feudalis 4llamok sorolhatdk ide);

—a 9. fokozat: a politikai hatalom mélyen intézményesiilt, és egy hierarchi-
kus, specializalt igazgatasi rendszeren keresztiil érvényesiil — ezek a mai
értelemben vett allamok.

A modern allam definiciéja és funkciéi

A modern 4llam legfontosabb harom ismérvét mind a mai napig Georg Jelli-
nek (1851-1911) német jogasz nyoman szokas megadni. E definici6 ma is segit-
ségiinkre van egy-egy politikai szervezédés allam mivoltanak megallapitasdban
(MPE 2019. 36-37.).

Eszerint az allam

1. egy adott, koriilhatarolhat6 és koriilhatérolt teriileten

2. 616 nép feletti

3. politikai uralmat

jelenti.

A nemzetkozi jog értelmében az 4dllamisdgnak van egy negyedik ismérve is
- az el6bbi harom megléte esetén —, éspedig: a nemzetko6zi kozosség (azaz a tobbi
allam) altali elismerés. Ma is léteznek dllamalakulatok, amelyek ugyan eleget
tesznek a jellineki harom ismérvnek, de nem minden 4llam ismeri el 6ket.

A jellineki harom ismérv — teriilet, nép, hatalom — kiilon-kiilon is vizsgalandé
és osztalyozhato:

1. A tertlet tekintetében harom alkotéelemrdl beszélhetiink: szdarazféldi,
vizi és 1égi elemrdl. Az dllamtertilet lehet nagy, kdzepes vagy kicsi; illetve egy-
befiiggd vagy tagolt. Szarazfoldi teriilettel minden &llam rendelkezik. Ehhez
kapcsolodik az exklavé és enklavé fogalma. Az exklavé valamely orszag térben
elszakitott, kiilonéll6, de a szuverenitasa ala tartozé tertiletdarabja (példaul a
spanyol Ceuta és Melilla varosok Afrika északi részén). Az enklavé viszont olyan
teriilet, melyet teljes egészében egy masik, egyetlen szuverenitas ala tartozo
allamtertilet vesz koriil. Az enklavé lehet egy masik allam exklavéja, de vannak
enklavé orszagok, azaz sajat jogon fiiggetlen, elismert allamok is (példaul San
Marino, Vatikan, Lesotho).

Edesvizi allamteriilettel is rendelkeznek altaldban az 4llamok, amennyiben
tertiletiiket folyok, tavak tarkitjak. Az édesvizi allamteriilet esetén jogi kérdéseket
azok a folyok vetnek fel, amelyek vizittként egyik allam tertiletér6l a masikra
folynak at, vagy legalabb két allam kozott képeznek hatart — ezeket nemzetkozi
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folyéknak tekintik. A nemzetkozi foly6k azon kategoriajat, amelyek tengerbe 6m-
lenek és hajézhatdk, egyetemes érdekii folyéknak nevezi a nemzetkozi jog.

Tengeri dllamteriilete a tengerparttal rendelkez6 dllamoknak, valamint a szi-
get- és szigetcsoport-dllamoknak van. A tengeri dllamteriilet kiterjedését a tenger-
jog szabalyozza, itt kiillonb6z6 jogi statusa vizfeliilletekrdl lehet beszélni; eszerint
van parti belviz, parti tenger és nyilt tenger. Parti belvizrél akkor beszélhetiink,
ha a partvonal fizikai jellemz&i olyanok — csipkézett part, aprébb szigetekkel,
zatonyokkal szegélyezve —, hogy az tigynevezett ,alapvonal” és a tényleges part
kozott jelentbsebb vizfeliilet van. Az ,alapvonal” a vizi dllamteriilet lehataroldsara
szolgdl: egy szdrazfoldi pontokat dsszekots egyenes vonal, amelynek kimérése a
konkrét koriillményektdl is fugg (apalyvonal, jégpancél, zatonyok). A parti tenger
a tengeri allamteriilet azon része, amely az ,,alapvonalon” kivil kezdédik, attél
22 km-re (12 tengeri mérfoldre) terjed, az érvényes tengerjog szerint. A parti tenger
folott az allam gyakorolja a szuverenitast, de bizonyos nemzetkézi jogi korléto-
zasok mellett. Lathat6 tehat, hogy a vizi 4llamteriiletekre vonatkozéan bizonyos
esetekben a szuverenités csak korlatozottan érvényesiil. A nyilt tengeren egyetlen
allam sem jogosult szuverén jogokat gyakorolni.

A légtérre vonatkozé szabalyozasok alapja az 1944-es chicagéi egyezmény,
amely rogzitette, hogy minden allamot a teriilete és vizei folotti 1égtérben teljes
szuverenitas illeti meg, ugyanakkor azonban minden allamot megillet a masik
légterén val6 békés athaladas joga.

2. Az allamalkot6 nép tekintetében az allam lehet egynemzetiségii vagy sok-
nemzetiségti; és mindkét esetben lehet akar nemzetdllami, akér birodalmi szerve-
zettségli. Az egynemzetl és soknemzetiségii allam fogalmainak az elhatdrolasa
azonban tavolrél sem magatdl értet6ds. Ugyanis nemzetallamként nemcsak az
etnikailag homogén allamok miikédnek (statisztikai értelemben tulajdonképpen
ilyen 4llamok nem is nagyon léteznek), hanem mindazok az allamok, amelyeknek
az onképe szerint az illet§ orszagon beliil egyetlen politikai kozosség — az allam-
polgarok szarmazasatél fiiggetlen ,,politikai nemzet” —1étezik. A nacionalizmussal
foglalkozo6 elméletek szerint ezek az allamok nemzetiesitd dllamok, amelyek ho-
mogenizicidt segitd intézményes berendezkedést tartanak fenn. A birodalmaknak
sem kell sziikségszeriien tobbnemzetiséglinek lenniiik, mert egyetlen nemzet is
képes birodalmi szervezédésre (példaul az AEA vagy Oroszorszag torténetében
is talalunk peri6dusokat, amikor inkdbb nemzetéllamként, méskor pedig inkabb
birodalomként miikodtek, azaz: terjeszkedési politikat folytattak).

3. Az édllamhatalom tekintetében annak gyakorldsi médja alapjan valamely
allam lehet az Arisztotelészig visszanyilé osztalyozas szerint: egyetlen ember
(monarchia), tobb ember (arisztokracia) vagy mindenki (demokrdcia) uralma; ez
a harmassag — valamilyen alakvaltozatban — szinte a mai napig nyomon koveti a
politikai hatalom szervezddését. Még a demokratikus hagyoményba is beépiilt.
Ugyanis mar az antik gorog és romai gondolkodasban kialakult, hogy a gorog va-
rosallamok és Réma sikerességének a kulcsa abban rejlett, hogy vegyes kormdny-
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zatuk volt, mivel a kizarélagos hatalom sem egyetlen személy, sem tobbek, sem a
sokasag kezébe nem keriilt. Rdmaban példdul egyfajta hatalommegosztas alakult
ki: a nép — a szabad és feln6tt férfiak gytilései révén — valamelyes ellenérzést tudott
gyakorolni a politikai dontések felett, az arisztokratdk a Szenétust ellenérizték, a
monarchdk helyett pedig konzulok ultették gyakorlatba a dontéseket.

Az Egyesiilt Allamok alapit6 atyéi az altaluk megfogalmazott alkotmanyon (1787)
alapul6 képviseleti rendszert szintén olyan , koztarsasagnak” tekintették, amelyben a
hatalom vegyes, kiegyenlitett, mint az 6kori respublikafelfogasban. Vagyis: tartalmaz,
demokratikus (néphatalmi), arisztokratikus és monarchikus elemet is, és ezek kol-
csonosen ellenérzik, egyenstlyban tartjak egymast. A klasszikus modellhez képest a
lényegi eltérés az, hogy mindezek a hatalmi szerkezeti elemek demokratikus kontroll
alatt vannak, vagyis vélasztottak. A Kongresszus als6hdza — a vélasztott képvisel6k —
a ,mindenkit”, a népet képviselik, a fels6haz az arisztokracianak felel meg, mig az
Egyesiilt Allamok elnéke amolyan ,véalasztott monarcha” volt, az egyszemélyes ha-
talom bizonyos id6tartamra vélasztott képviselGje. E harom hatalom egyenstlyat az
Egyesiilt Allamok alkotménya tartja fenn (vé. Spalding 2011. 73-75.).

Jellinek &llamelméletében az dllam legitimitdsdnak kérdése formalis, s pusz-
tdn a bels6 (azaz a politikai kozosség éltali) és a kiils6 (azaz a nemzetkozi) elis-
mertsége szamit (MPE 2019. 36-37.).

Mindazonéltal az 4llam nem csupén jogi kategéria, hanem vizsgalhaté politi-
kaelméletileg és szocioldgiailag is. Az el6bbire fontos példa Carl Schmitt elmélete,
az utébbira a Max Weberé.

Carl Schmitt szerint az 4llam els6ésorban egy nép politikai egysége, azaz politi-
kai k6zosség. Ennek a politikai egységnek a magyarazatat a politikai (németiil: das
Politische) fogalmara vezeti vissza, amely a politikai cselekvést allitja az el6térbe,
és azt a megkiilénboztetésre vezeti vissza: ,, Az a specifikus politikai megkiilénboz-
tetés, amelyekre a politikai cselekvések és motivumok visszavezethetdk, a barat
és az ellenség megkiilonboztetése” (Schmitt 2002. 19.). Ez altalaban tgy értendd,
hogy barmilyen kérdés politikaiva tehetd, ha annak kapcséan a politikai szereplék
meghatarozzak, meg tudjak hatarozni, hogy ki a barat és ki az ellenség. Az dllam
pedig olyan politikai egység, amely a barat/ellenség alapveté meghatarozasanak
a képességével rendelkezik. Vagyis a politikai kozosség egészére nézve az dllam
hatarozza meg mértékaddan, ki a barat, és ki az ellenség. A meghatéarozésnak ez
a képessége: a szuverenitds.

Max Weber az 4llamot az uralom szocioldgidja fel6l hatarozza meg. Az uralom
- mint lattuk (1.4. alfejezet) — a hatalom intézményestlése, és a konkrétan miikodé
allamok esetében a Weber altal meghatdrozott harom uralomtipus (a racionélis-
legalis, a tradicionalis és a karizmatikus uralom) kiil6nb6z6 aranyt kombinaci6it
figyelhetjiik meg. A sajatos uralmi szerkezet fenntartdsdhoz az allamok térvényes
ergszakot, legitim fizikai kényszert alkalmaznak.

A 21. szazad kiiszobén a modern eurépai allamisag a globalizmus kiilsé és
a multikulturalizmus belsé kihivésai el6tt 4ll: ezek akar a politika Gj, nem allami
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szervezGdési forméihoz is elvezethetnek: (1) egyrészrél a modern 4llam a globa-
lizmus kordban egyre inkabb elveszti politikai ellenérzé funkci6jat a gazdasagi
folyamatok felett, amelyek konnyedén atlépik az &dllamhatarokat. Ugyan a sza-
badpiacon valé részvételt is dllami jogszabalyok teszik lehet6vé, de a vilagpiacon
az allamok olyan versenybe keriilnek egymassal, amelyben a multinacionélis
cégeknek megfeleléen kényszeriilhetnek adé6- vagy szociélis politikajukat alakita-
ni; (2) masrészrél a multikulturalizmus miatt az allam alkotta politikai kozosség
pérhuzamos tarsadalmakra szakadhat, igy mar nem feltétleniil az 4llam a megha-
taroz6 politikai k6zosségi keret.

A nemzetéllam és a globalizmus/multikulturalizmus jelentette valtozasok
egymasra hatasa tGjra el6térbe allitotta az allam mibenlétérél, jovéjérél szolo vita-
kat. Michael Hardt és Antonio Negri filoz6fusok egy ellenérizetlen vilagbirodalom
megjelenésétsl évnak az allam elttinése esetén, de szerintiik e vilagbirodalom
mintaja, forméja sem az 4llam lenne, hanem a civil politikai mozgalmak globalis
hélézata. Eddig azonban nem jottek létre olyan allam feletti, 4llam alatti, allam
nélkiili politikai egységek, amelyek a modern allamisag eddigi — kiillénosen a jé-
1éti 4llamisédggal megnovekedett — feladatait atvehetnék, igy a politika mértékado
egységének a 21. szazad hajnalan is a modern nemzetéallam ttnik.

Minden kiilsé kihivas — hdbort, globalis folyamatok — ellenére a 1étez6 tarsa-
dalmak szdmara az allamok a legfontosabb stabilitdst biztosit6 intézményi keretek.
Az allam torvényei és birésagi intézményei révén dontébiréi szerepet tolt be a
tarsadalom vitds kérdéseiben, belsd konfliktusainak rendezésében, szentesiti a
javak elosztasat, és legitimitasaval igényt tart az allampolgarok engedelmességére,
hogy mindezt fenntarthaté mdédon végezni is tudja. Ugyanakkor az allamok ko-
zOtti viszonyban, az dllamokbdl 4116 ,nemzetkozi tarsadalomban” mér nincs jelen
ez a stabilitasbiztosit6 tényez6. Ebbdl kovetkezben a ,nemzetkozi tarsadalom”
anarchikus tarsadalom, mert ,elvileg egyetlen tagja sem kotelezheté arra, hogy
beleegyezés és onkéntes vallalas nélkiil alavesse magét olyan szabélyoknak, ame-
lyeket a nemzetkozi rendszer més szerepl6i alkotnak. Egyszertibben fogalmazva:
a nemzetkozi rendszer nem nemzetkozi birésag, hanem szerepldi konszenzusa
alapjan miikédik” (Haské6-Hiilvely 2003. 200.).

2.3. A partok

A modern korban a partok a politika, a politikai rendszer miikodtetésének
a legfontosabb intézményei, de a politikai folyamat (a politics) fenntartdsaban is
fontos szerepet betoltd tényezék. Partok nélkil szinte elképzelhetetlen lenne a
modern tarsadalom és a politika kapcsolata, a kozvélemény formélasa, a politikusi
személyiségek kiformalédasa.
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A partokrél valé gondolkodas torténete, a partok tanulmanyozasa

A péartokrol val6 gondolkodas torténetét egy régebbi, az intézményesiilt part-
nél atfogébb jelenség, a ,,partoskodas”, ,,partosodas” hatdrozta meg, amelyet joval
a partok megjelenése el6tt tarsitottak mar a politikaval.

Thukiididész A pelopponészoszi haborti cim(i munkajaban negativan értel-
mezi a partok, a partosodas jelenségét: ezt az allapotot a gorogok sztdszisznak
nevezték, és a polisz polgarai kozotti bizalom megsztintének az allapotét, a tér-
sadalom szétesését, a (polgér)haborit tarsitottak vele. Platon szerint a sztdszisz
végsé esetben a forradalmat jelenti, Arisztotelész szintén keriilendének, meg-
akadédlyozandénak tartotta a sztdsziszt, a forradalmat, noha a kifejezést olykor a
partverseny mai fogalmahoz kozelebb 4ll6 m6don, mint a koztiszteletért vagy a
politikai befolyasért folyé viszalykodast értelmezte.

Szamos, a korai modern korhoz tartozé politikai gondolkod6 elvbdl elutasi-
totta a part eszméjét. Aquin6i Szent Tamas szerint jobb eltlirni a zsarnokséagot,
mint partoskodast szitani a zsarnokség ellen. Machiavelli a ,,partiitéket” a politikai
romlottsag jelének tartotta, 1étezésiiket a Fejedelem cimii miivében negativan itélte
meg, viszont a koztarsasagrol szélva pozitivan mindsitette az ellentétek megjele-
nitését. Hobbes azt hangstlyozta, hogy a fejedelem kotelessége, ,,hogy feloszlassa,
vagy ravegye a partoskodoékat, hogy maguk szérédjanak szét”.

Valamely part létrehozasat sokdig tgy tekintették, mint a polgarhaboru el6-
feltételét. Ennek kovetkeztében a partalakitdssal szembeni ellenérzéseknek régi
keleti és mély gyokerei vannak. A modern parlamentarizmust és a képviseleti
rendszert els6ként meghonosité orszagokban — az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
Anglidban és Franciaorszdgban — a meghataroz6 ideolégusok mind fenntartéssal
viseltettek a partokkal szemben. Ugyanakkor van brit ellenpélda is: egyfel6l a két
arisztokratikus part — a toryk, illetve a whigek csoportosulasa — méar a 17. szazad
masodik felében megjelent a parlamenti politikdban, s az érdekek sokféleségét
a kialakulo6félben lev6 képviseleti rendszer elismerte; masfell pedig ebben a
korszakban olyan ismert gondolkodék és politikusok, mint Lord Bolingbroke,
Edmund Burke a szervezett ellenzék létjogosultsagarol, illetve a partok nélkiiloz-
hetetlen voltarél is értekeztek. Burke voltak az els6 gondolkodé, aki hangstilyozta
annak jelent6ségét, hogy a partok , tiszteletre mélté gytilekezetek” is lehetnek. Azt
is mondhatnank, hogy Burke irasa (v6. 1990. 19.) a partok dtjan valé kormanyzas
elsé reflektalt elméleti feldolgozasa a nyugati politikai gondolkodasban.

A partellenes attittidok egyrészt az organicista-etatista dllamfelfogdsra vezet-
hetéek vissza, amely szerint az allam moralis értelemben egy magasabb rend1i 1é-
tez6, amelyet meg kell 6vni a partikuléris érdekek befolyasatol. A partok legfeljebb
a valasztdsok lebonyolitasara és a parlamenti munka megszervezésére szolgéld
intézmények. Masrészt a ,tiszta demokracia” képvisel6i, a kozvetlen demokracia
hivei is tgy gondoltidk — f6leg Rousseau nyoman —, hogy a népakarat érvényesii-
1ését védeni kell a partos szervezddések torzité kozbeavatkozasatol.
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A partok elfogadasara ott keriilt hamarabb sor, ahol a tarsadalmi pluraliz-
musnak gyokerei voltak, s a képviseleti rendszer fokozatosan épilt ki. A politikai
pértok 1étét egyre inkdbb a képviseleti demokracia 1ényeges vonésanak kezdték
tekinteni. Ebben az 6sszefiiggésben a partok az allampolgar és az &llam kozotti
kapcsolatnak egy formajat biztositjak: megszervezik és kifejezésre juttatjak a tarsa-
dalmi vélemény(kiilonbség)ekkel kapcsolatos koveteléseket és a veliitk kapcsolatos
tamogatottsagot. Sartori (1976) szerint: ,,A partok létének elfogadaséra |[...] annak
felismerésével keriilt sor, hogy a kiillonb6zGség és a vélemények eltérése nem
feltétlentl 6sszeegyeztethetetlen a politikai renddel és nem feltétleniil bomlaszt6
hat4st e rendre nézve. Ezen ideélis értelemben a pértok a liberélis vildgnézeten
alapulnak, illetve annak viszonyfogalmat képezik.”

A partok részletesebb (tudomanyos) tanulményozasa a 19. szédzad végén,
a 20. szazad elején keriilt az el6térbe. Ennek oka a demokrécia atalakulésa.
A 19. szdzad masodik feléig a politikai demokrécia stlyponti szerepléi a parla-
menti képvisel6k voltak.

Ez a liberdlis parlamentarizmus idészaka, melynek jellemz6i:

— a parlament a f6 politikai aréna,

— kabinet-kormany miikodése,

— amatdr politizalas,

— fegyelmezetlen, heterogén frakcidk (a képvisel6k klubokba tomorilnek),

- a kormany mogott nem 4ll egyértelmtien egy politikai tomb.

Ebben az idészakban inkabb a partok hianya a jellemzd, illetve elkezdédik a
parlamenten beliili partszervezédés (a képvisel6i klubokbdl) — igy jonnek létre a
honordacior pdartok (ezeket belsé eredetii partoknak is nevezik, mivel a parlamenten
beliil jonnek létre).

A 19. szazad kozepétsl-végétdl egy Gj korszak kezddédik, a pdrtelvii demok-
raciaé. Ennek jellemzdi:

— Megszervez6dnek a partok, amelyek pragmatikus érdekaggregaciéra ala-

pozzék politikai programjaikat.

—Ezek a partok témegpartok. E16bb osztalyalapua partok alakulnak — amelyek-
nek a szakszervezeti alapon szervez6dé munkdspdrtok a prototipusai —, majd
létrejonnek az Ggynevezett gyiijtépdrtok is, amelyek viszont tobb tarsadalmi
rétegbdl szerzik tagjaikat és szavazéikat. Ezeket viszont kiilsd eredetii partoknak
is szokas nevezni, mivel a parlamenten kiviil, a tairsadalomban jonnek létre.

- E pértokkal jelenik meg a professzionilis politizélas, a professzionista politikus.

— A parlament munkéjat fegyelmezett frakciok szervezik.

— A kormany mogott szilard partok vagy koalicidk allnak, melyeket a minisz-
terelnok személye kot Gssze.

A pértelvii demokréacia kibontakozasa volt az, amely megalapozta a partok

modszeresebb tanulmanyozasat.

A partok megjelenése kihatott a politika egészének a szemléletére is; a politika
mar emlitett cselekvésként valé szemlélete ugyanis 6sszefiigg a partok megjelené-
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sével. Alexis de Tocqueville a partvezérrél — tehét a cselekvé politikusrol — irja:
~Egy partvezér f6 dolga folyamatosan elvegyiilni 6véi és ellenfelei kozott, minden-
nap megjelenni és szerepelni, minden pillanatban leereszkedni és felemelkedni
valamennyi szellemi szinvonalara; vitazni, szemrehanyas nélkil érvelni, ugyan-
azokat a dolgokat killonb6z6 formédban ezerszer elismételni, és ugyanazokért a
dolgokért folyamatosan lelkesedni.” A pértpolitikus révén jelenik meg a professzi-
ondlis politika folyamatos cselekvé természete, az, hogy az 4llandé jelenlétet tesz
sziikségessé, de ugyanakkor az is, ami ezzel jar: ez a jelenlét nem hagy elegendd
idé6t a gondolkodasra.

A part fogalma, a partok funkciéi

A part kifejezés a latin pars, partes ('rész, part, frakcid, peres fél, szerep’),
illetve a kozépfelnémet part 15. szazadi 4tvétele. Tobb definici6ja is van, mini-
malis meghatarozasa szerint olyan szervezet, amelynek célja az dllam és a civil
tarsadalom, az dllampolgéarok kozotti kozvetités a politikai poziciok megszerzé-
séért folytatott verseny (valasztasok) és a poziciék betoltése soran (MPE 2019.
452.).

Tovébbi definicios kisérletek tovabbi ismérveket is beemelnek a partok meg-
hatarozaséba. Ezek:

— a part jelolteket allit a valasztott kozhivatali és torvényhozoi pozicidkra — ez
tulajdonképpen az in. minimdlis definicija a partnak, és ehhez tovébbi
kritériumok tarsulhatnak, éspedig:

— a pért tagjainak az dnkéntessége,

— a szervezettség,

— a kozos ideologia,

—a kozos érdek,

— a hatalomszerzés célja,

— a partprogram atfogo jellege,

— egységes, koordinélt csoportviselkedés.

Benjamin Constant meghatarozéasa (19. szdzad): a politikai part ,olyan em-
berek gyiilekezete, akik azonos politikai doktrinat vallanak”. Itt a parttagok dokt-
rindlis kozosségét tekintik meghatarozo tényezének. Sok part olyan nevet visel,
amellyel kozvetleniil utal az ideoldgiai meggy6z6désre. A liberalis, konzervativ,
szocidldemokrata, kereszténydemokrata, kommunista partok stb. az ideolégiai
dimenzi6 fontossagat sohasem tagadtak, 4&m ezt mas dimenzidkkal is 6sszekap-
csoltdk. Hasonl6képpen fogalmaz a partokrél Benjamin Disraeli volt brit minisz-
terelnok; szerinte ,,a part szervezett vélemény”.

A partoknak a tarsadalom oldalérél valo értelmezésében fontos volt a marxiz-
mus allaspontja, amely szerint egy part kozvetleniil k6t6dik valamely tarsadalmi
osztalyhoz.
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Amennyiben az dllamtél kivanjuk elhatarolni a partokat, akkor a hangstlyo-

zando jellegzetességiik a kovetkezdk:

— a partok onkéntes, kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezd szerve-
zetek,

— ekként a civil tarsadalom részei, és vannak allamok, ahol a partok bejegy-
zésére az egyesiileti torvény alapjan kertil sor,

—ugyanakkor legtobb allam jogrendjében a partok mégis elkiiloniilnek a szok-
vanyos egyesiiletektdl, s az allam szabalyozza bels6 miikodésiiket is (Németor-
szag, Egyesiilt Allamok, Norvégia, Roménia, Magyarorszag). A 2011-es magyar
Alaptorvény VIII. Cikke szerint: ,,(3) A péartok az egyestilési jog alapjan szabadon
alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A partok kézremiikédnek a nép akaratdnak
kialakitdsaban és kinyilvanitasdban. A pértok kézhatalmat kozvetleniil nem
gyakorolhatnak. (4) A partok miikodésének és gazdalkodasanak részletes sza-
balyait sarkalatos torvény hatarozza meg.” Az 1991-es (2003-ban mddositott)
roman alkotmany 8. szakasza szerint: ,,(1) A romén tarsadalomban a pluraliz-
mus az alkotményos demokrécia feltétele és biztositéka. (2) A politikai partok
a torvény feltételei kozott alakulnak meg és folytatjak tevékenységiiket. Hozza-
jarulnak az &llampolgéarok politikai akaratdnak meghatarozasahoz és kifejezé-
séhez, a nemzeti szuverenitas, a teriileti integrités, a jogrend és a demokracia
alapelveinek betartasaval.” Mindezt a romén alkotmany is kapcsolatba hozza
az egyesiilési joggal: a 40. szakasz szerint (az egyesiiléshez valé jog): ,,(1) Az
allampolgarok szabadon egyesiilhetnek politikai partokba, szakszervezetekbe,
munkaltatéi szervezetekbe és mas egyestilési formakba.”

A partok fontos szerepet toltenek be a politikdban. Funkciéikat az alabbiakban

Enyedi és Korosényi nyomén (2001. 16-18.) tekintjik at.

1. Kozvetités és képviselet

A modern demokrécia képviseleti demokracia: a partok kozvetitenek a civil
tarsadalom és a dontéshozok kozott, mivel egyszerre vannak jelen a civil tarsa-
dalomban és a kormanyzati szféraban. A partképvisel6k, a déntéshozék tobb
aton értestilnek a lakosséag elvarasairdl, igy a sajt6, a kozvélemény-kutatésok, az
érdekszervezetek, a mozgalmak, a tudomanyos miihelyek stb. révén. Azonban
ezek dsszegzésére a partok révén, a vélasztasi folyamatban keriil sor.

Elvileg a kozvetitésre az egyéni képvisel6k is vallalkozhatnak. Azonban a
pértok megnovelik a képvisel6k kozvetité hatékonysagét, a part révén a lakosok
nagyobb korét érik el. Tovadbba a vélasztok és a vélasztottak kozott hosszabb tavi
cseretigyletek is vannak, ezért szlikséges, hogy a part révén a hosszabb tava el-
szdmoltatas is létezzen.

2. Az érdekek artikuldcidja és aggregdldsa
A péartok nem alkotnak egy koherens érdekcsoportot, hanem tobb specialis
érdekcsoport képviseldi. Ezek kozott ellentétek lehetnek, ezért a partok érdekagg-
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regélé (tobb érdeket felvallal6) tevékenysége méar eleve megvalésit egy kompro-
misszumot, még a valasztasok és a korményprogramok kialakitasa el6tt. Ez azt
jelenti, hogy a pértok politikai csomagokka aggregéljak a preferencidkat, és ez
eleve redukciét jelent a politika vildgédban — egy hasznos redukciét. Vannak partok,
amelyek az érdekkifejezésre és nem az érdekek aggregéldsara helyezik a hangsulyt.
Altalaban a marginalis partok azok, amelyek az érdekkifejezésre 6sszpontositanak.

Mindazonaltal az érdekképviseletre torekvé partok kiillénboznek az egyéb
érdekképviseleti szervezetektél, ugyanis — mivel kozhivatali poziciokért verse-
nyeznek — nem keriilhetik el, hogy a valasztasi verseny soran ne foglaljanak 4llast
mas altalanos kérdésekben is.

3. Mobilizacids és integracics funkcio

A péartok mobilizaljdk a szavazokat — az allampolgarokat — a demokratikus
eljarasokban valo részvételre. Ennek fontos szakasza a vélasztasi kampéany. Tehat
a partok részei a politikai részvételt biztosit6 intézményes keretnek — ezzel okta-
td, szocializalé szerepet is betoltenek. Mindez erdsiti a politikai rendszer irdnti
lojalitast.

Mindehhez elsésorban az szitkséges, hogy a partok szolidérisak legyenek a
rendszer irant. Ugyanakkor szinte folyamatosan jelen vannak az egyes orszagok
politikai életében az tigynevezett rendszerellenes pdrtok, amelyeknek a tevékeny-
sége felborithatja, atalakithatja a rendszert. Viszont az is megfigyelhetd, hogy a
nagyfoku elégedetlenség becsatornazéasaval a rendszerellenes partok hozzajarul-
hatnak a stabilitashoz. Sok minden fiigg a rendszer irant lojélis nagy péartok atti-
tidjétdl: attol, hogy miként integraljak azokat a politikai kérdéseket és érdekeket,
amelyeket a rendszerellenes kisebb partok felvetnek, képviselnek.

4. A politikai vezetés rekrutdacidja és szelekcidja

A partok alkotjak a politikai elit rekrutaci6jdnak a legfontosabb csatornajat.
Mivel a politikusok el6zetes szelekci6jat — még a valasztasok elétt, vagyis a jelolt-
allitas sordn — a partok végzik el, befolydsuk a vezeték szelekcidjara egyértelmii.
Szamos valasztasi rendszerben a szavazok csak a pértra szavazhatnak, a jeloltekre
nem — ezekben a rendszerekben a partok befolyasa a politikai vezetés szelekcidjara
még nagyobb. Sok esetben az dllamigazgatés legfontosabb tisztségeihez is a partok

szelekcidés mechanizmusain keresztiil vezet az tt.

5. A kormdnyzati funkcié

A kormanyzati funkcio6t két értelemben is megvalésitjak a partok, éspedig:

— a magasabb korméanyzati poziciokat a vezetd partpolitikusok toltik be — ez
a kozvetlen valasztasi verseny eredménye,

— ugyanakkor a kormanyt alakit6 part vagy koalici6 kinevezési jogkoréket is
kap, ez az tgynevezett zsdkmdnyrendszer vagy patrondzs.
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A patronazs kérdése a végrehajté hatalom modern demokracidkra jellemzé
belsé fesziiltségével fiigg dssze, ugyanis egyformén kovetelmény a kozigazgatas
autonémiaja, partpolitikatdl valé fuggetlensége, illetve a demokratikus politikai
kontrollja. Ennek felel meg egyrészrél a biirokratikus — szaktudason, szolgalati
id6n (,szenioritason”) — alapulé kinevezési rend, masrészt a politikai bizalmon és
lojalitason alapul6 kinevezési elv. A 19. szazad végére sor keriilt e két kinevezési
rend vilagos, normativ szétvalasztaséara, azaz a kozigazgatas levélasztésara a po-
litikardl, a gyakorlatban ez mégsem érvényesiilt. A patronazs régi és Gj technikai
a szociélis 4llam kiéptiilése (vagyis a kozigazgatési eszkozok béviilése) sordn min-
den demokracidban djra és tjra behatoltak a kozigazgatasba (Enyedi-Korosényi
1996. 38-39.).

6. Politikaformalas

A partok hatarozzak meg az alternativ politikai célokat, és ebben a kozottiik
levé versenynek is szerepe van, amely politikai innovdciora készteti 6ket. Az in-
novacio a politikaban elsGsorban a vezet6k képességein és személyiségén mulik,
alapvet6en két mozzanatot tartalmaz: 1. a pillanat, a lehet6ség megragadasat; 2. a
lehetséges horizontjanak felvazoléasat.

Szamos szerzé egyenesen a megfeleld, a kedvezd pillanat felismerésére vezeti
vissza a sikeres politizalast. A kairosz az 6gorog szohasznalatban az események
kozotti azon meghatarozatlan idépillanatot jelenti, amikor valami kiilonleges
torténik, eltéréen a kronosztél, amely egyszertien a ,foly6” idét jelenti. Vagyis a
politikai cselekvés nem csupén a ,,mit” és ,hogyan” meghatarozésat jelenti, ha-
nem annak a felismerését, hogy mit ,,mikor” lehetséges csinalni, s6t: a tehetséges
politikus feladata a megfeleld pillanat megragaddsa (Palonen 2009. 240-241.).
Bismarck a politikét a ,lehetséges miivészetének” nevezte, ebbdl kiindulva pedig
egy part innovativ programja, a maga atfogé voltaban a lehetséges horizontjanak
a felvazolésat jelenti.

7. Legitimdcié

A partok a kritika intézményes lehetéségét is megteremtik, a valasztasokon
val6 részvétel (a szabalyok elfogadésa), a birdlat legitimalja a korméanyzatot. A va-
lasztési siker biztositja a lehet6séget a kormanyzo6 péartoknak, hogy felhatalmaza-
suk van programjuk megvaldsitdsara.

A partok szervezete — tipusok

A pértok szervezete két specifikus kérdést vet fel:

a) szervezeti folytonossdg kérdése; ez abban nyilvanul meg, hogy a pértok
élettartama fuiggetlen pillanatnyi vezet6ik politikai ,,élettartamétél”, ami a ,,ve-
zércsere” lehetdségét jelenti a szervezeti struktura stabilitdsanak fennmaradésa
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mellett. K6znapibb megfogalmazésban ezt leadertesztnek nevezik, azaz: kibir-e
egy part legaldbb két vezet6valtast?

b) az alland6 szervezeti struktira kérdése, ez a folytonos kommunikaci6 fenn-

tarthat6sagat jelenti a part orszagos és helyi szintjei kozott.

Maurice Duverger fontosabbnak tartotta a pért ,,anatémiajat” (azaz szerve-
zeti struktirdjat), mint a doktrinalis k6zosséget vagy a politikai programot. Az
alapstruktiara tekintetében 6 négy parttipust kiillonboztet meg (Duverger 1964;
Fisichella 2006. 150-151.):

1. A bizottsdgi pdrtok: szlik, 1ényegében zért, kis létszdmu testiletek, ame-
lyekbe csak kinevezéssel vagy kooptalassal lehet bekeriilni, de tagjaik jelentds
befolyassal rendelkeznek. Keletkezését tekintve ez a legrégebbi tipus (vo. hono-
racior pértok), az Egyesiilt Allamokban — példaul — ebbdl a tipusbél fejlédott ki a
caucusok, az ,.elévalasztasok” és az elnokjel6ld ,,konvenciok” rendszere.

2. A szekcidpdrtok: szocialdemokrata ,talalmanyként” jottek létre, ebbél fej-
l6dtek ki a munkéspartok, melyek a tdmegpdrtok tipusaba sorolhatéak. A szek-
cidpartok/tomegpartok egymaéssal 6sszekapcsolt szervezetek széles halozatava
szervezik tagjaikat és kovetdiket. Ellentétben a bizottsagi partokkal, amelyek csak
valasztasok idején aktivizalédtak, a szekciépértok folyamatosan miikodtek, ta-
gokat toboroztak, politikai szocializaciés szerepet is vittek. Hagyoményosan a
politikai spektrum baloldalédn helyezkednek el.

3. A sejtpart kommunista talalmany volt, és a bizottsagi vagy szekcidparttol
eltéréen — melyek tertileti alapon szervezddtek — munkahelyi bazisokra tamasz-
kodott: gyarakban, mithelyekben, hivatalokban szervezédott, fiiggetleniil a tagok
lakohelyétol. A sejtek dltaldban kis létszamuak, és konnyen alkalmazkodtak a
foldalatti (illegalis) tevékenységhez, amely a kommunista partokat jellemezte.

3. A milicia: katonai jellegli partszervezdédés, tagjai frontharcos jellegti kikép-
zést kapnak, a belsé fegyelem is ennek megfelels. A tagok egyenruhét kapnak,
rangjelzést viselnek. Els6sorban a fasiszta és nemzetiszocialista partokra jellemz6
szervezeti forma.

Altalanosabb megkézelitéssel Weber (1987) patrondzspdrtokat és ideoldgiai
partokat kiilonboztet meg. A patronédzspartok elsédleges célja hivatalok szerzése
valasztasok ttjan: allami hivatalok juttatidsa a vezéreknek és kiséreteiknek, azaz
a part vezetdinek, funkcionériusainak és propagandistdinak. Mivel a poziciok
szerzése az els6dleges a szamukra, a felvéllalt politikai kovetelések — progra-
mok — olyanok, amelyek az adott valasztési pillanatban leginkabb szavazatma-
ximalizélénak ttinnek. Az ideolégiai partok ezzel szemben vildgnézeti alapiak,
és politikai eszményeik megvalésitdsara fogalmaznak meg programokat. Termé-
szetesen e két tipus inkabb ideéltipusként 1étezik, a létez6 partok tekintetében e
két vonas altalaban egyiitt van jelen, nyilvan valamelyik koziilik els6dleges. Az
eur6pai kontinentalis partok altalaban vilagnézeti partként hatadrozzak meg ma-
gukat, mig az Egyesiilt Allamok két nagy partja, a Demokrata és a Republikanus
Part patronazspartként alakult ki, de késébb ideolégiai karakterre is szert tettek.
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Szintén a Weber nevéhez kothetd a honoracior part-tomegpart tipuskettés
megalkotésa, ezt azonban érdemes tovabb tagolni és helyette egy kategériahar-
mast hasznalni (vo. Fisichella 2006. 152.), éspedig: a) honordciorpdrtok, melyek
lényegében elit- és véleménypartok, és az arisztokrata politizalds eredményeként
alakultak ki; b) vdlasztasi tomegpartok: jellemz6 alakjai a politikai vallalkozdk,
akik kampanyuk megszervezése érdekében félprofesszionalis személyzetet al-
kalmaznak; c) a szervezeti tomegpdrtok, melyek kiterjedt szervezeti halézatokkal
rendelkeznek, személyzetiik elsdsorban professzionalis politikusokbél all, akik a
politikdbdl élnek, és a pért révén épitik személyes karrierjiiket.

Egy masik tipoldgiai kiilonbségtétel Jean Blondel nevéhez flizddik, aki két
alaptipusrol beszél, ezek: a képviseleti part (representative party) és a mozgosito
pdrt (mobilizing party). A képviseleti pdrt els6sorban hivei orientaci6ihoz, ennek
az orientdcidnak a valtozasaihoz alkalmazkodik. A mozgésit6 part ennek ellentéte:
a lakossag megtéritésére torekszik valamilyen tézis, érték nevében. E két tipust
azonban helyesebb egy skala két széls6 pélusanak tekinteni, amelyen beliil egy
part attittidje sok kozbiils6é pozicién elhelyezhetd, s6t, véaltozhat is e skdlan mo-
zogva (Fisichella 2006. 153.).

Otto Kirchheimer (1966) szerint a 20. szazad masodik felében 4j tipust part
jelent meg, melyet 6 gytijtépartnak (catch-all-party) nevez. Ez inkabb politikai, és
kevésbé tarsadalmi jellegii. A ,,gytijt6” jelz6 inkabb egyfajta politikai stratégiara,
semmint a partszerkezetre vonatkozik: a zsugorodé és ingadoz6 szavazétabor
problémaéjaval val6 szembenézésbdl alakult ki. A gy(jtépért logikaja a fogyasztéi
logikara hasonlit. A pért az allam és a tarsadalom kozott kozvetité alkuszhoz
(broker) hasonlit, és probalja eladni a fogyasztéknak a termékeket, amelyeket
megrendelnek.

Robert Katz és Peter Mair (1994) a 20. szdzad végén egy Gjabb parttipus meg-
jelenését figyelte meg. Ez a kartellpart, amely az &llamhoz valé viszonyt tekinti
a legfontosabbnak. A kartellpartok kivéltsdgos részesedést szereznek az allami
finanszirozasbol tgy, hogy megosztjak egymas kozott a hatalmat (a hatalom val-
togatasaval vagy koalicidval), egytittal a palya szélére szoritva a tobbi versengét.
A politikai partok és az allam fzi6ja azonban veszélyes, mert ugyanazok a partok
hosszt ideig maradnak a hatalomban, és 1ényegében csoportcélokra foglaljak le
a kozjavakat.

Léteznek olyan tipologizalasi kisérletek is, amelyek szamos sajatos torté-
nelmi koriilményt is figyelembe vesznek. Osszegezve tobb korabbi tipologiza-
lasi javaslatot, Gunther és Diamond (2003. 171-173.) harom kritériumot vesz
figyelembe, éspedig: a) a partok szervezeti jellegét; b) programjaik sajatossagait;
c) stratégidit, azaz viselkedését a tobbparti demokrécia-keretben. Ez utébbi alap-
jan megkiillonbozteti a pluralista-tolerdns és a hegemonisztikus viselkedésmé-
dot. Mindezt torténeti 6sszefiiggésben is vizsgalva, az 1850-t6] 2000-ig terjedd
korszakban 6sszesen 15 pérttipust kiillonboztetnek meg (v6. Gunther-Diamond
2003. 175-189.):
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. helyi befolyassal rendelkezé személyiségek partjai,
. klientelista partok,

. osztalyalapt tomegpartok,

. leninista pértok,

. a pluralizmust elfogadé nacionalista partok,

. vallasalapt tomegpartok,

. ultranacionalista partok,

. vallasos-fundamentalista partok,

. etnikai partok,

. az indiai kongresszuspért mintajat kovetd partok,
. gytjtépartok,

. konkrét célt kovets (példaul autonomista) partok,
. személyiségelvii partok,

14. baloldali szabadelv1i (libertarius) pértok,

15. posztindusztrialis széls6jobboldali partok.

Amint ebbdl a tipologizdlasboél is kitiinik, a partok nem egyforma médon
viszonyulnak a demokratikus partversenyhez. Ennek kapcsén meriil fel az agy-
nevezett ,,egypart’-kérdés. Az egyparti rezsimekben (péld4dul a kommunista rend-
szerekben), még ha tartanak is valasztasokat, nincs véalasztasi versengés. Ezért
az egypdart értelmezése ellentmondasban latszik a part (mint pars — rész) eredeti
fogalmaval, amely szerint a part célja, hogy valasztasi verseny nyoman képvi-
sel6it kormédnypoziciékba juttassa. Janda (1980) kisérletet tett olyan partdefini-
ci6 megalkotasédra, amely az egypartot is magdban foglalja. Szerinte a part célja
képvisel6inek kormanyzati poziciékba valé juttatdsa akar a) valasztasok révén,
akar b) kozvetlen adminisztrativ akcidk atjan, illetve c) akar erészakos tton is.
E meghatarozast azonban az teszi problematikussa, hogy nem hatarol el eléggé
olyan egyéb tarsadalmi csoportoktol, intézményi szerepl6ktl — mint példaul a
tradicionalis arisztokracia, a fegyveres erék vagy a papsag —, amelyek szintén
kozvetlen kijeloléssel helyezik el képvisel6iket korményzati pozicidkba (Fisichella
2006. 160.).
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Etnikai pértok, etnoregionalista partok

A demokratikus berendezkedésti eurdpai dllamokban az etnikai-kulturalis ko-
z0sségek és régiok érdekeit képvisel6 partok meglehetsen egyenlétlentil oszlanak
el: egyes orszdgokbol hianyzanak (j6llehet nemzeti kisebbségek jelen vannak az
illet6 orszagok tarsadalmaban), més orszdgokban viszont majdhogynem minden
partnak van etnikai, illetve regionalis jellege. Ez utébbi eurépai dllamok k6zé sorol-
hatjuk példaul Belgiumot vagy Spanyolorszagot. Ugyanakkor léteznek autokratiku-
sabb berendezkedésti, nem eur6pai dllamok, amelyeknek a partjai kozott azonban
szintén taladlhatunk etnikai-nyelvi érdekek képviseletét felvallalé partokat.
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A valamilyen etnikai, regionalis-kulturalis identitasra (is) alapoz6 partok
vizsgélataban két iranyt kiillonboztethetiink meg: a) az (etno)regionalista, illetve
b) az etnikai partok vizsgalatat.

Az (etno)regionalista péartokra 6sszpontosité nézépontbdl a Nyugat-Eurdpa
intézményesen is elismert régiéiban miikods partok allnak az el6térben; ezek
szdméra a f6 kérdés, hogy miképp lehet e régidk kompetenciait béviteni a koz-
ponti dllamhatalom ellenében. Mivel intézményesitett régidkrél van sz6 (még ha
azok nem is esnek mindig egybe a torténelmi tudatban él6 régidval), az els6dleges
elem itt a territorialitas, az etnikai-kulturalis killénb6zés csak mésodlagos fon-
tossagu, pontosabban, e partok esetében a meghatérozas alapeleme a teriilethez
tartozas (az etno- elGtagot ezért indokolt zéréjelbe tenni). Az etnikai elem itt csak
egyik meghatarozoéja a teriileti identitasnak, de nem feltétleniil az egyetlen. igy
jol megfér egymas mellett e kategéridban a Dél-tiroli Néppart (ahol a teriiletet
meghataroz6 identitds egyértelmtien parhuzamba &llithaté a Székelyfolddel) és
az Eszak-Olaszorszag elszakadasaért harcol6 Eszaki Liga (Lega de Nord), amely
nem létezd teriileti identitasra tdmaszkodik, inkdbb megkonstrualni kivan egy
ilyen identitést a sajatos ,,padéniai” etnokulturélis identit4s hirdetésével. Szintén
e kategoridba sorolhatéak a kataldn, baszk és galiciai etnoregionalista partok, de
maés spanyol régiokban miik6dé regionalista partok is (példaul az Andaltiziai Part,
a Kanari Koalici6) vagy a Plaid Cymru Walesben (Bakk-Székely 2012. 8.).

Az (etno)regionélis megkozelités kapcsan killonbséget kell tenni regiondlis és
regionalista part kozott. E16bbi megkiilonboztetd ismérve ugyanis csupan annyi,
hogy valaszt6i tdimogatottsdga bizonyos teriiletekre koncentral6dik, mig utéb-
bi tipus ezen tilmenden egyértelmiien a régi6 érdekeit politikai programokban
is megfogalmazza. Sokszor azonban nem lehet eldonteni, hogy egy adott part
regionalista-e vagy csupan regiondlis. Egy roman példa: a kilencvenes években
jelentds politikai sillyal rendelkezd, szélsGségesen nacionalista Roméan Nemzeti
Egységpart (PUNR) egyértelmtien erdélyi regionalis jelenség volt, am nem az er-
délyi regiondlis érdekeket tartotta szem el6tt, hanem egyszertien csak kihasznalta
az erdélyi roméanok magyarok irdnt taplalt ellenérzéseit, és ezzel épp egy valés
regionalista alternativa megjelenését is akadéalyozta, erésitve a nacionalista cent-
ralizmust (Bakk-Székely uo.).

Az etnikai partok esetében az etnicitas az els6dleges jellemz6, az etnikai
csoportok territorialis jellege — az, hogy tombben vagy szétszortan élnek — mésod-
lagos, de természetesen ez is tényez6 e partok sikerességének a magyarazataban.

Gunther és Diamond (2003. 182-183.) az etnikai partot olyan politikai szer-
vezetnek tekintik, amely a ,sajat etnikai csoport szavazatainak maximalizalasara
torekszik”, de amelynek klientelista jellege van, mivel célja az allam minél tobb
eréforrasdhoz biztositani a hozzéaférést az etnikai alapon koértilhatarolt klienttra
szamara.

Mas szerzék (pl. Chandra 2004) Ggy vélik, hogy az etnicitashoz valo viszony
tekintetében haromféle part kiilonboztetheté meg:
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— multietnikus, amely megprébaélja athidalni a tdrsadalomban létezé etnikai
torésvonalakat, és ezt gy éri el, hogy a tarsadalom minden politikailag
relevéans etnikai csoportjat megszo6litja;

— nonetnikus: az a part, amely az etnicitasra nézve ,,vak”, vagyis amelynek az
onmeghatarozdsaban nem jatszik szerepet az etnicitasra val6 hivatkozas;

— etnikai: amely egyetlen etnikai csoport politikai érdekképviseletére vallal-
kozik.

Az etnikai part csak egy etnikai csoportot kivdn megszoélitani, ekként hasz-
néal — akar kirekeszt6nek is mondhaté — hivészavakat. A hivészavak lehatdroljdk
és mobilizdaljGk az etnikai csoportot, és ezért egy etnikai part nem nagyon tudja
meghaladni — a valasztési sikeresség tekintetében — a demografiai stlya éltal kije-
161t hatérokat. Az etnikai partokhoz kapcsolddik a kongresszuspdrt tipusa, amely
tobb etnikai csoport koalicidja egyetlen politikai partban (az elsé ilyen tipusi part
Indidban alakult meg), ez inkdbb multietnikus jellegt.

A partrendszer fogalma, partrendszer-tipologiak
A partrendszer fogalma; jellemzdk, mutaték

A partok nem 6nmagukban, hanem egymashoz fiz6d6 viszonyukban miikod-
nek. Nemcsak vélaszt6ik akaratatél, hanem a parlamenti partkiizdelmek lefolyasatol
is fligg létezéstik, s6t, a modern parlamentaris rendszerek mind partkiizdelmek
eredményei. A pdrtrendszer fogalma ezen Gsszefliggések rendszerét segit leirni;
els6sorban a pdrtok kézti verseny szerkezetét és dinamikdjat jelenti. Interakciok
rendszere: nem annyira az azt konstitualé partok, mint inkabb e partok egymashoz
val6 viszonya az, ami meghatarozza egy adott orszag partrendszerét, amely megmu-
tatja, hogy az egyes partok miként helyezkednek el a politikai palettan. Masképp: a
pdrtrendszer a partok kozétti viszonyok mintdzata (Enyedi-Korosényi 2004. 141.).

Duverger (1964) meghatarozasa szerint a partrendszer ,,egy adott tairsadalom-
ban 1étez6 partok formainak és egytittlétezésiik feltételeinek 6sszessége”.

A partrendszerek jellemzésére szamszerti mutatékat is kidolgoztak. Két is-
mertebb mutaté:

a) a partok effektiv szama, amelynek képletét Taagepara dolgozta ki:

N=1/2Zp?

Itt p,az ,i”-dik part manddtumarénya az orszaggytilésben, tehat — példaul -
25%-0s mandatumarany mellett p = 0,25.

Ez a mutaté a meghatarozoé partok szamara utal. Ha példaul csak két part van
a parlamentben, és az egyik részesedése a mandatumokbol 90%, a masiké pedig
10%, akkor N = 1,2, ami azt mutatja, hogy a rendszer sokkal kozelebb van az
egypértrendszerhez, mint a kétpartihoz. Ha viszont tobb, nagyjabol egyenlé stly
part jut be a parlamentbe, akkor ez az érték magasabb. Példaul: 6t part esetén,
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amelyeknek a mandatumrészesedése egy szazf6s térvényhozas esetén: 42-26-12-
12-8, akkor az N értéke: N = 3,58, vagyis az effektiv partok szama kozel 4.

b) a frakcionalizaltsdagi index — a partok effektiv szamahoz hasonlé mutaté:

Képlete: F =1 - Xp? ahol p,az ,i’-dik part mandatumardnya az orszaggyi-
lésben, akarcsak az effektiv partszam képletében. Konnyi belatni, hogy e mutaté
értéke a 0-1 tartomanyban mozog. Az 1-hez kozelité értékek azt jelzik, hogy a
parlamenti pértpaletta nagyon ,téredezett” — sok kis pértbdl tevédik 6ssze —, mig
a 0-hoz kozelebb esé értékek azt mutatjak, hogy egy-két dominans pért uralja a
pértpalettat.

Mindazonéltal a partok kozotti verseny struktiraja jéval 6sszetettebb, nem
irhat6 le a fentebb véazolt szamszer(isit6 mutatokkal. A partok kozotti interakciok
osszetettek, kiilonbozd szintereken bontakoznak ki. Ezek a szinterek:

— a valasztasi kiizdelem szinterei,

— a parlamenti viszonyrendszer,

— korméanyzati arénak,

— érdekegyeztetési forumok stb.

A partrendszerek aszerint is vizsgalhaték, hogy mely szinterek fontosak a
partok szaméra. Példaul a kormanyzati szint vagy koalici6épitési stratégia fonto-
sabb lehet a valasztasi stratégianal.

A partrendszer stabilitasa vizsgalhat6 a partok egymashoz valé viszonyéban.
Altalaban a stabil térésvonalak, stabil vélasztasi rendszerek és stabil politikai
intézmények segitik el6 a partrendszer stabilitasat. A stabilités fiigg a koaliciéko-
tést6l is: ha pl. a partok kitartanak koalicids partnereik mellett azok népszertiség-
csokkenése mellett is, akkor ez a verseny szerkezetét konzervélja, és a valasztoi
viselkedés is stabilizalédik.

A stabilitas kapcsan hatarozhatjuk meg a magpdrt fogalmat: azok a partok,
amelyek hosszabb, torténelmi tavlatban is meghatarozodak.

Az emlitett indexeken (partok effektiv szdma, frakcionalizaltsagi index) tal,
a verseny és a stabilitas tobbi tényez6je alapjan tovabbi, nem annyira szdmszert-
sithet6 jellemzéket is figyelembe kell venni, amelyek a partrendszereket leirjak,
osztéalyozéasukat finomitjak. Ezek (vo. Enyedi—-Korosényi 2004. 142-143.):

— A fragmentdltsag nem csupén a létez6 partokra, hanem a partokat tomorité
blokkokra is tekintettel van, amelyek meghatarozzak a széba johet6 korméanyzati
alternativakat. Ha példaul harom erés, koherens partblokk verseng a kormany-
zati hatalomért, akkor e helyzetben masodrangi, hogy az egyes blokkok hany
szovetséges partbdl allnak.

- A polarizdaltsdg annak a mértéke, hogy a partok — elsGsorban a széls6 pélusok
és a szemben all6 blokkok — mekkora tdvolsdgra vannak egyméstdl. A polariza-
ci6 mérésére is vannak kidolgozott indexek (szdmszertsitési képletek), azonban
az ideoldgiai tavolsagok mérésére ez az index nem feltétleniil alkalmazhaté.

— Az elébbiek mellett a partrendszerek leiraséara, csoportositaséara figyelembe
veendd még a verseny ideologikus jellege (azaz hogy mennyire ideologikus, illet-
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ve mennyire pragmatikus az), a szavazatingadozas mértéke, a kormanyvaltasok
gyakorisaga, illetve a tipikus koaliciés formulak.
A szakirodalombdl tébb koncepcid, kisérlet is ismert a partrendszerek osz-
talyozasara.

A kétpartrendszer—sokpartrendszer modellje

A két f6 csoportra — kétpértrendszerre és sokpartrendszerre — valé felosztéas
koncepciéja Duvergerre (1964) vezethetd vissza.

Kétpdrtrendszer akkor jon létre, ha a legnagyobb part megszerzi a parlamen-
ti helyek tobbségét, és ennek alapjan korményt alakithat, ugyanakkor pedig a
masodik leger6sebb part eséllyel rendelkezik arra, hogy ellenzéki politikéja nyo-
mén maga is tobbségre tehessen szert a parlamentben, és igy szintén korményt
alakithasson majd. E helyzet szamszerii meghatarozasara is torténtek kisérletek.
Rae szerint kétpartrendszerrdl akkor beszélhetiink, ha a legnagyobb parlamenti
part a parlamenti helyek kevesebb mint 70%-aval rendelkezik (ellenkezé eset-
ben inkabb egypartisagrol lehetne beszélni), ugyanakkor a két leger6sebb part
osszesen a helyek legalabb 90%-at mondhatja a magaénak (Enyedi-Korosényi
2004. 145.).

A kétpartrendszer meghatarozé példainak a stabil brit és amerikai partrend-
szert tekintették, amelyek elényos tulajdonséaga a stabilitas, a mérsékelt centrista
program volt. A két nagy part a ,,szabad” szavazatokat a centrum kornyékén vélte
megtalalni, a politikai valasztasi harc ezért a ,,centrum” megszerzéséért folyt,
ami hozzajarult a stabilitdshoz, hiszen kormanyvaltasok esetén nagy politikai
irdnyvéltasra nem keriilt sor.

A sokpdrtrendszer korilményei kozott egyetlen péartnak ritkdn sikeriil meg-
szereznie a kormanyzashoz sziikséges tobbséget, ezért altalaban koalicids kor-
mdnyzasra kertl sor. A koaliciés kormany stabilitdsa a benne részt vevé partok
kompromisszumkészségétél fiigg. A koalicios kompromisszum fenntartasa altala-
ban folyamatos politikai egyeztetéseket jelent. A sokpartrendszerekben ezért ki-
tlinnek azok a partok, amelyek koaliciés potencidllal, illetve zsaroldsi potencidllal
rendelkeznek. Koalicids potenciéllal az a part rendelkezik, amelyikre sziikség van
valamilyen kormanyttbbség létrehozésahoz. Zsarolési potenciallal pedig az a part
bir, amely képes befolyasolni a partversenyt, még ha ki is hagyjak a koaliciokbél
(Enyedi-Korosényi 2004. 144-146.).

Sartori partrendszer-tipoldgidja

Sartori a partok szama mellett az ideoldgiai tdvolsagot is figyelembe vette.

Elsé tipusa: az ,,atomizalt (formatlan) partrendszer”, amely a még kialakulat-
lan demokracidkra jellemz6; esetében a péartok szama nem lényeges, ugyanis a
verseny koriilményei ekkor még kialakulatlanok.
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A maésodik tipus Sartorinél is az egypdrtrendszer vagy nem versengd (nem-
kompetitiv) pdrtrendszer. Ez harom alkategéridra bomlik:

— A ,,valédi” egypdrtrendszer, amelyben a pluralizmus teljesen hidnyzik.
Legismertebb példédja a szovjet/kommunista rendszer, amelyben egyetlen part
birtokolta a politikai szervezkedés monopdliumat, és az allammal 6sszefonddva
kozhatalmi funkcidkat is gyakorolt (ez tehat némiképp ellentmondésban van a
klasszikus partmeghatarozassal). Ezen beliil tovabbi alvaltozatok léteznek: a) to-
talitarius egypartrendszer (erds ideolégiai kontroll, jellemzéen a kommunista
rezsimekben létezett ilyen); b) tekintélyelvii rendszerek: ezekben mar kisebb az
egypért mobilizacids ereje; ¢) pragmatikus rendszerek, melyekben az uralkodé
pért inkdbb befogadé jellegii.

— A hegemdn pdrtrendszerek, amelyekben ugyan tobb part 1étezik, de az egyi-
kiik kittintetett helyzetben van, a tobbi part nem valédi versenytars. Az ilyen
rendszerint egy, a tdrsadalomba mélyen benytl6 klienttirarendszerre tdmaszko-
dik. Példak: a Mexikéi Forradalmi Part. Ezekben a politikai rezsim jatékszabalyai
megakadélyozzak a kisebb partok alternativ er6vé valasat.

- Predomindns pdrtrendszerek, amelyekben valddi verseny folyik, de az egyik
part olyan eréforrasokkal és tdimogatottsaggal bir, hogy képes hosszu ideig — pél-
daul 3-4 vélasztasi cikluson at — megszerezni és megtartani a kormanyzé hatalmat
(India, Norvégia, Irorszag).

A harmadik tipust a t6bbpdrtrendszerek vagy a versengd partrendszerek al-
kotjak. A versengé partrendszerekben legalabb kettd, de altaldban tobb part is
egymassal verseng6 viszonyban van. Sartori ezeken beliil is tobb alkategériat
allapit meg:

- Kétpdrtrendszerek: ezekben a partrendszerekben altalaban két part — a kor-
manypart és az ellenzék partja — véltogatja egymast a hatalomban. Ilyen az ame-
rikai vagy a brit partrendszer. Torténetileg az angol parlamentarizmus keretei
kozott alakult ki, ezért a brit kétpartrendszer és parlamentarizmus egyiittesen az
un. Westminster-modellt alkotja, amelyet kétpdrti pluralizmusnak is neveznek.

— Sokpdrtrendszerek, amelyeken beliil szintén elvégezhet6 egy klasszifika-
ci6: a) korldtozott pluralizmus, amelyben 3-5 part verseng rendszeresen a ha-
talomért; b) szélsdséges pluralizmusrél hat vagy anndl tobb part esetén lehet
beszélni. A pértok szamanak a korlatozésa 4ltaldban a valasztasi kiiszob révén
kovetkezik be (jellemzé értéke, de nem feltétleniil: 5%) — ez esetben korlétozott
pluralizmus alakul ki.

Ha a sokpartrendszerek esetében a partok kozotti ideoldgiai tavolségot (pola-

rizaciét) tekintjiik, akkor mérsékelt és polarizalt pluralizmust killonboztetiink meg.

Sartori tipusai koziil Eurépédban a kétparti (korlatozott) pluralizmus, a mér-
sékelt pluralizmus, valamint a polarizalt pluralizmus tipusai a leggyakoribbak.
A brit kétparti pluralizmus igazdb6l 1945 utén jellemezte Angliat. Kevés olyan
peri6dus volt, amikor sziikség volt egy harmadik parlamenti partra — ez a Liberalis
Demokratak partja volt — a kormanyalakitashoz (1974-79-ben a Munkéspartnak,
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2010-ben pedig a Konzervativ Partnak). A brit kétpartrendszerben a két nagy part-
nak, a Konzervativ Partnak (toryk) és a Munkéspartnak (laburistak) gytjt6partként
kell viselkednie és miikodnie ahhoz, hogy versenyben tudjon maradni.

A mérsékelt pluralizmustinak mind a korlatozott pluralizmus (3-5 pért), mind
a szélséséges pluralizmus (6 vagy hatnal tébb part) partrendszerét lehet tekin-
teni, ha ennek jellemzdi jelen vannak. A fébb jellemzdk: a) nincsenek jelentds
rendszerellenes partok; b) a politikai verseny kétpélusi; c) a partrendszer nem
polarizalt, az ideoldgiai tavolsag a partok kozott kicsi, konszenzus van koztiik az
alkotményt és alapértékeket illetéen; d) centripetélis iranyu a verseny (a k6zépen
levé szavazdk megnyerésére iranyul); e) alternativ koaliciék versenyeznek a kor-
manyra jutasért. A mérsékelt pluralizmus egyik példéaja az NSZK politikai élete:
1953-t6l 1998-ig a harom vezet6 part, a CDU-CSU, a szocidldemokratak (SPD) és
a szabaddemokratdk (FDP) egyiittes parlamenti részesedése 80% folott volt. Az
elmnlt évtizedben azonban valtozott a német partrendszer, a zoldek erésodtek,
és megjelent egy rendszeren kiviili part is, az Alternativa Németorszagért (AfD).

A polarizalt pluralizmus akkor jon 1étre, ha a relevans pértok szama 5-6-nal
nagyobb, és kozottiik nagy az ideolégiai tdvolsag. Jellemzdéi: a) vannak ,rendszer-
ellenes” partok; b) a partok kozotti politikai és ideolégiai tavolsag nagy, a politikai
konszenzus foka alacsony; c) a verseny centrifugélis, vagyis elsésorban a ,,szél-
s6séges” szavazok megnyerése a tét, és ezért jelen van a tallicitalas politikéja;
d) nincs kormanyképes ellenzék, az ellenzék politikailag felel6tlen. Ennek t6bb
torténelmi példajat ismerjitkk. Az elsé vildghabora utani Németorszag, a weimari
koztarsasag (mely megalapozta a nacizmus hatalomra kertilését) az egyik elsé
példa. De idesorolhaté a méasodik vildghdbora utani Olaszorszag vagy a Negyedik
Francia Koztarsasag is, amelynek a reformjat De Gaulle valdsitotta meg a félel-
noki rendszer bevezetésével (az 1958-as alkotméanyreformmal). A magyarorszagi
pértrendszer 2010 utan szintén a polarizalt pluralizmus szdmos jegyét mutatja.

LaPalombara és Weiner partrendszermodellje

Sartori tipoldgidja els6dlegesen a partok szdmébol indul ki, ezt egésziti ki
az ideologiai polarizacion alapul6 kritériumokkal. LaPalombara és Weiner ezzel
szemben gy vélte, hogy a partok szamara kordbban javasolt kétparti és tobbparti
modellek, tipoldgidk nem hoztak kielégité eredményeket a partrendszerek miiko-
désének értelmezésében: elsGsorban a partok ,belss jellemz4ibél” és a hatalom
birtokldsdnak a médjabdl kell kiindulni (Fisichella 2006. 175-176.).

A ,belsé jellemzbk” ko6zott LaPalombara és Weiner az ideoldgiai intenzitas
fokéat tekinti a legfontosabbnak; ennek alapjan a pértok egy olyan tengelyen he-
lyezhetdk el, amelynek a két végpontja a ,maximalis pragmatizmus” és a ,,maxi-
malis ideologizmus”. A hatalom birtoklasa tekintetében pedig a hegemoniat és a
rotéciot kell tekintetbe venni. Hegemonikus az a rendszer, amelyben a hatalmat
tartésan ugyanaz a part vagy koalici6 birtokolja, mig rotaciérol akkor beszéliink,
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ha a korményz6 part vagy koalicié viszonylag gyakran valtakozik. E két kritérium
alapjan négy alapkategoériat allitottak fel:

1. ideologikus hegemonikus rendszer,

2. pragmatikus hegemonikus rendszer,

3. ideologikus rotaciés rendszer,

4. pragmatikus rotaciés rendszer.

Ezekre azonban még tovabbi finomitasokat is bevezettek. A hegemonikus
rendszerek esetében harom alkategoriat tartalmazé osztalyozést javasoltak, ezek
(Fisichella uo.):

— Autoritarius egypéarti (hegemoén) rendszerek: egyetlen monolitikus, ideold-
giailag orientdlt, de nem totalitarius part uralja. Ennek egyik klasszikus példaja
Franco Spanyolorszdgéban a Falange mozgalom (1937-75).

— Totalitdrius egyparti homogén rendszer: egy erdsen ideologikus part jel-
lemzi, melynek torténelmi példait a kommunista allamokat (Szovjetunid, Kina)
vezet6 kommunista partok adjak, de idesorolhaté a nemzetiszocialista Németor-
szag vezetd partja is.

- Pluralista egypdrti rendszereket inkabb pragmatikus partok uraljak, ame-
lyek inkabb a tobbi csoport beolvasztidsara, semmint szétverésére, megsemmisi-
tésére tornek. Ennek jellegzetes példaja Mexiké Intézményes Forradalmi Partja
(PRI). Ez a part 1929 és 2000 k6zo6tt hegemén mdédon kormanyozta Mexikét,
és a mindenkori mexikéi elnokot adta. A part pragmatizmusa abbél is kitiinik,
hogy legf6bb belpolitikai ellenfele a Nemzeti Akcié Partja volt, de az ellentét
kozottitk nem ideoldgiai jellegli volt, mivel mindkét pért tagja volt a Szocialista
Internacionalénak.

A rotaci6s rendszerek tekintetében LaPalombara és Weiner az ideolégiailag
polarizalt és kevéssé polarizalt tobbpartrendszereket veszi szamitasba.

Politikai torésvonalak és partok

A partrendszerek osztalyozasa egyértelmiivé tette, hogy a partok kialaku-
lasédnak és egymashoz val6 viszonyanak egyik meghatarozéja épp keletkezésiik
torténete. A partfejlédés torténeti dimenzidjanak egyik fontos elmélete a torésvo-
nal-elmélet, amely a szociolégiai értelemben vett csoporttagolodast és -rétegzédést
—s ebbél adédéan az ennek megfeleld politikai tagol6dést is — tarsadalomtorténeti
el6zményekhez koti.

Bartolini és Mair (1990. 214-218.) szerint a torésvonalak harom szinten ala-
kulnak ki:

1. A tdrsadalmi struktiira szintjén: ez empirikusan, a szociolégia fogalmaival

leirhat6 szint.

2. Normativ szinten: az értékek, attittidok, a csoportok 6nazonossaganak a

szintjén.
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3. Szervezeti szinten: az intézmények és szervezetek — példaul a politikai

partok — szintjén.

Torésvonal ténylegesen akkor alakul ki, ha a politikai tagoltsag e harom szin-
ten egyardnt megvan, és egymadst erésitve létezik, vagyis ha a tdrsadalmi és ér-
téktagoltsag, valamint a politikai tagoltsag 6sszekapcsolédik, ,egymaésba zarul”.
A tarsadalmi tagoltsag, a tarsadalmi kiilonbségek 6nmagukban még nem eredmé-
nyeznek politikai tagoltsagot, még nem partrendszert formal6 tényezdk; hogy azza
véaljanak, ahhoz szdmos aktiv és aktivizal6 tényezének kell még léteznie. ElGszor
is: végbe kell mennie a politikai modernizaciénak, vagyis a vélaszt6éjognak ki
kell terjednie majdnem a teljes felnétt lakossagra, hogy ezéltal — elvileg — minden
csoport, réteg kapcsolatba keriiljon a politikdval. Aztdn ehhez — a csoportok, tar-
sadalmi kategéridk megszoélitasahoz — szimbdlumokra, tizenetekre van sziikség, az
azokat formal¢ értelmiségiekre. A diszkurziv politolégia fogalmaival: egy narrativa
megteremtésére van sziikség. Es mindez politikai szervezémunkat, tomegmozgal-
mat igényel, amelyek lathatéva teszik a tarsadalmi konfliktusokat. A térésvonal
fogalma azt tartalmazza, hogy az egyes tarsadalmi rétegeket, csoportokat elvalaszté
érdekkiilonbségek lathatéva, a koztiik levé konfliktus nyilvanosan megélhetévé
valik, és ehhez a kiilonbséghez szervezett politikai taborok, szubkultarék is kap-
csolédhatnak (Enyedi-Korosényi 2004. 55-56.).

A torésvonal fogalméaval mas szerzék is foglalkoztak. Lipset és Rokkan (1967)
klasszikussa vélt torésvonal-elméletiikkel elsésorban a kulturalis normakra, iden-
titasokra, politikai stratégidkra alapoznak, és ezek segitségével értelmezik az eu-
ropai partrendszerek kialakuldsat.

Lipset és Rokkan (1967) elméletének az alapja Rokkan torténeti-szociol6giai
modellje, amelyet tobb miivében is megfogalmazott. E modellnek az alapvetése a
kovetkez6 (v6. Enyedi-Korosényi 2004. 57-72.):

A torésvonalak eredete a 16—-19. szazadig nyulik vissza, és a partok mogott
olyan megosztottsagok vannak, amelyek bizonyos térténelmi kulcsiddszakokban
(példaul reforméacié, napdleoni haborik) alakultak ki. Ebben a — nemzetallamok
kialakulésat el6készité — korszakban a tarsadalmi atalakulasok legfontosabb, konf-
liktustért, illetve -mintdzatot alakité kérdései a kovetkezdk voltak:

- Ki ellenérzi az egyhdzi intézményeket (R6ma vagy a nemzeti elit a protes-

tantizmus valamely dgazata révén)?

—Ki ellenérzi a tdmegoktatds intézményeit (az egyhéz vagy a szekularizalt

allam)?

— Milyen érdekek hatarozzék meg a nemzeti gazdasdgot (ipari vagy mezégaz-

dasagi szempontok)?

A protestantizmus hatésara er6sodott az alulrdl szervezddé civil tarsadalom,
mig a katolikus térségben a tomeges irni-olvasni tudés, a nemzeti tudat és az 6n-
4ll6 tarsadalmi szervezddés késébb alakult ki. Ahol az abszolutizmus erds volt,
késleltetetten, de robbandasszertien zajlott le a demokratizal6das (Franciaorszag,
Poroszorszag), ahol viszont az uralkodéval szemben egy erés rendi képviselet is
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létezett, ott az ellenzék legitim szerepe hamarabb kialakult, és a vélaszt6jog b6-
vitésére folyamatosan keriilt sor (Nagy-Britannia, Hollandia, Svédorszag). Mind-
ezek a fejlemények meghataroztak és a kovetkezmények révén jol magyarazzak
az egyes partcsalddok megjelenését az adott orszdgban. Osszességében, mondja
Rokkan, a modern eurépai partpolitikat négy nagy tarsadalmi-politikai torésvonal
strukturalta:

1. A nemzetépit6 kultira és az alavetett kulttrak viszonya

A nemzetépit6 kultarak a centralizalés és szabvanyositas atjan szilardultak
meg. Periféridk mindeniitt kialakultak a nemzetéllami centrummal szemben,
de nem mindeniitt generaltak partokat. Ott, ahol a perifériak partokat tudtak
kialakitani, etnoregionalista vagy etnikai partok jottek létre. Sokszor a periféridk
beolvadtak vagy eltintek, majd utébb, a 20. szazad kozepét6l Gtjbol megjelentek.
A milt szazad hetvenes éveit6l Eurépaban egy ,etnikai reneszédnsz”-nak nevezett
folyamat bontakozott ki, amely t6bb etnikai-teriileti kisebbség politikai aktivi-
zalédéasat eredményezte. Ez volt megfigyelheté Olaszorszagban, Belgiumban,
Spanyolorszagban.

2. Az allam és egyhaz viszonya

Az éallam és egyhédz szembendlldsa mar nem tertileti jellegli az allamon
belil, hanem funkcionélis konfliktus: harc azon intézményi befolyasért folyt,
mely a ,lelkek” feletti uralmat biztositja. Ez részben kapcsolédik a reformacio
és ellenreformacié vallasi konfliktusdhoz (16-17. szdzad), ugyanis a nemzetalla-
mok kialakuldsa és megszilardulasa elsésorban a reformaciéhoz kotédik. Mind
a nemzetépitd kultdra és a periféria konfliktusa, mind az allam-egyhaz viszony
elsésorban értékalapd konfliktus volt. Az identitdssal kapcsolatos konfliktusok
robbanékony jellegtiek voltak, és ott nem valtak a demokratizal6das és a moderni-
zacio fékez6ivé, ahol ezeket a konfliktusokat még a vélasztdjog kiterjesztése el6tt
sikeriilt nyugvépontra juttatni. Ugyanis az identitassal és erkolccsel kapcsolatos
konfliktusokat nagyon nehéz a tomegdemokracia koriillményei kozott kezelni; ezek
a konfliktusok nem oldhato6ak fel a tobbségi szavazas technikaival.

3. Agrérérdek és ipari érdek viszonya

Az ipari forradalom egy 4j ellentétet, konfliktust hozott 1étre a vidék—véros
kozott. Ez a konfliktus érdekalapt, mert gazdasagi (modernizaciés) alapja van, de
egyben értékalapt is, hiszen a véros és vidék lakossaga egyre eltérébb identités-
korhoz, kultardhoz kezdett tartozni. Ez az agrarius foldbirtokos osztaly politikai
érdekeit allitja szembe a varosi polgarsagéval és a munkassagéval. Az értékek
vilagaban ez a modernitds és a tradicionalitds konfliktusa. A vidéket az organikus
kozosségek és a politikai konzervativizmus, a vérost az individualizalt népesség
jellemezte. A vidéki szavazodk, a kisvarosok lakossaga inkabb a konzervativ par-
tok, a jobboldal szavazébazisat alkotja. A nagyvéarosi népesség viszont a masik
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politikai pdélust alkotta: ez a 19. szdzadban a liberdlisok, majd — a vélasztdjog
kiterjesztésével, a 20. szazadban — a baloldal (szocidldemokratak, esetenként a
kommunistak) szavazéit jelentette.

4. Téketulajdonosok és bérmunkasok viszonya

Ez az ellentét elterjedtebb a tobbinél, élessé a bérmunkasok radikalizmusa,
a szocialista mozgalmak tették a 19. szdzadban, amelyek az egyes orszagokban
az ipari létesitmények nagysaga, az iparositas torténete, a munkésok helyi tarsa-
dalomba valé integraltsaga, a tarsadalmi mobilitasb6l ad6dé lehet6ségek szerint
alakult. Fontos volt a munkas-6nszervezédés hagyomanya (a szakszervezetek
kialakulasa és megerésodése), ami a munkéspértok létrejottét segitette; ezek a
partok osztdlypdrtokként jelentek meg, és alapvetéen megvaltoztattdk a politikai
kiizdelem jellegét, ugyanis fontos szerepet vittek a valaszt6jog kiterjesztésében.
A munkaspartokkal szemben a tulajdonosok és a kozéposztaly partjait lathatjuk.
Ezek leginkabb a korabbi liberélis partokbol alakultak ki. Azonban Angliatél elté-
réen a kontinentélis Eurépaban a ,fels6bb osztélyok” politikailag sohasem véltak
egységessé, hanem vallési, ideoldgiai vagy akéar gazdasagi érdekellentéteik miatt
megosztottak maradtak.

Lipset és Rokkan megfigyelése szerint az 1920-as évekre stabil partok alakul-
tak ki, és ezek megmaradtak a '60-as évek kozepéig. A torésvonalak ezen stabili-
tdsara vonatkoz6 hipotézist befagydsi hipotézisnek is nevezik, amely egyben azt
is megfogalmazza, hogy a pértok képesek alakitani, illetve konzervalni a tarsada-
lomban kialakult térésvonalakat. Amennyiben a partrendszerek automatikusan
kovetnék a tarsadalmi véltozasokat, az 1920-1960 kozotti valtozasoknak a partok,
partszovetségek terén is radikalis valtozasokat kellett volna eredményeznie. Azon-
ban a partok stabilak maradtak, mert aktiv tirsadalomszervezési munkaval stabi-
lizaltak valasztéi tdborukat, és erre a stabil taborra alapozva 6vatos véltoztatasokat
hajtottak végre politikajukon, anélkiil, hogy ez identitasuk megvaltoztatdsanak a
latszatét keltette volna.

A hetvenes évekre azonban megdél ez a stabilitds, néhany fontos véltozas
dontotte meg:

— megvéltozott a tirsadalom szerkezete: teret nyert a tercier szektor és a sze-

kularizaciés folyamat: csokkent a valldsos népesség szdma;

— gyengiilt a partkotédés, lazult az osztalyalapid szavazas;

— a tomegpartok atalakultak néppdrtokkd, vagyis az osztaly- és rétegpértok he-
lyett széles, heterogénebb szavazébazisra timaszkodé ,,mindenevs” (catch-
all) partok léptek el6térbe;

— 1j politikai ideoldgiédk jelentek meg: az Gj baloldal (z6ldpéartok), az Gj jobb
(neoliberélisak és nacionalistak).

Ennek alapjan tobb elképzelés is sziiletett a torésvonal-elmélet revizi6jéra,

tjrafogalmazaséara vonatkozoban. Egyes szerzék szerint teljesen el kell vetni a to-
résvonal-elméletet. Daniel Bell amerikai szociolégus szerint egy posztindusztrialis
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forradalom ment végbe, amely 1j, értékalapa térésvonalat teremtett. A materidlis
és posztmaterialis értékek ellentéte kertilt el6térbe. Példaul: az Gj baloldal (a z6l-
dek) posztmaterialis kot6déstiek: igy hoztdk be a politikdba a kérnyezetvédelmi,
antinukledris, feminista értékeket.

Partcsaladok — politikai csalddok

A partok partcsalddokba (politikai csalddokba) tomériilnek annak alapjén,
hogy a) milyen érdekeket képviselnek, b) milyen értékek alapjan fogalmazzak
meg programjaikat; c) milyen gyakorlati politikat folytatnak, valamint d) milyen
nemzetkozi partszovetséghez tartoznak. Bar a partcsaladokat elsGsorban ideolé-
giai alapon szokasos meghatarozni, ez az elhatarolds az egyes partok esetében
konkrétan nem teljesen célravezetd, ugyanis nem mindegyik part hatdrozza meg
onmagét els6sorban ideolodgiai alapon; ,,az egyes partok »értelmét« gyakran nem
valamely ideolégia képviseletében érdemes keresniink, hanem példédul egy adott
konfliktusra val6 valaszban, a kliensrendszerben vagy a partvezetd karizmatikus
vonzerejében” (Enyedi-Korosényi 2004. 75.).

A 20. szazadi eur6pai partpolitikaban, elsGsorban a jelzett ,befagyasi” perio-
dusban négy nagy szellemi-ideolégiai irdnyzat jatszott fészerepet:

— a liberalizmus,

— a konzervativizmus,

— a kereszténydemokrécia és

- a szociadldemokracia.

A liberalis és konzervativ partok jobbara parlamenti eredettiek (honorécior,
illetve belsé eredet(i) partok voltak, a szocidldemokrata és kereszténydemokrata
viszont tomegpartként jottek 1étre. Ezek mellett l1éteznek olyan kisebb partok, mint
a hagyomanyos agrarpértok, a zold és tjbaloldali partok. Szamolni kell tovabba
olyan szélsGséges partokkal is, mint a kommunista, illetve a fasiszta partok.

A partok ,,csaladokba” valé besorolédsara, a partcsaladok jellemzésére az id6k
soran egy fogalompér valt hasznalatossa, a bal-jobb kategériapdros. Ez egy val-
toz6 tartalmu fogalompar, de a parlamentéris tagolédast a leggyakrabban ezzel
jelolik. A bal-jobb szembenéllas a francia forradalomig nyulik vissza, amikor a
kiralypértiak a nemzetgytilés elnokétél jobbra, a forradalom tdmogatéi pedig balra
ultek. Ez a kiilonbségtétel azutan — ha mas és mas politikai tartalommal is, de —
tovdabbhagyomanyozdédott a nyugati vildgban. A baloldal a francia felvilagosodas
és forradalom eszmei alapjain all6 partokat tomoriti, a jobboldalhoz pedig azok
sorolhatéak, amelyek kisebb-nagyobb mértékben elutasitjak ezeket. A baloldalon
levé partok optimistan szemlélik az ember intellektudlis és moralis sajatossagait,
ebbdl adéddan nyitottabbak az atfogé tarsadalomalakito torekvésekre, azt helyezik
el6térbe, ami minden emberben kozos, ezért timogatjdk a kiillonb6zé egyenl6t-
lenségek csokkentését. A jobboldal emberképe szkeptikusabb, és a tarsadalmi
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tervezéssel szemben az organikus valtozast és a hagyoményok szerepét hangsi-
lyozza. Az emberek kozotti killonbségeket természetesnek és a j6 politikai kozos-
ség sziikséges alkotéelemeinek tekinti. Ez a szemléleti kiilonbség az idék soran
Gjabb és Gjabb eszmei-ideoldgiai tartalmakkal béviilt. A gazdasag terén a baloldal
az allam nagyobb mértékii piaci beavatkozasait és a szélesebb kort Gjraelosztést
szorgalmazza, a jobboldal ezzel szemben inkabb bizik a piac 6nszabélyozasaban,
a szabad versenyben (MPE 2019. 240.).

A bal-jobb dualizmus fennmaradésa — a ,,bal” és ,,jobb” ideolégiai-politikai
tartalmanak folyamatos valtozasa ellenére — a politika ,természetébél” is adddik:
a nyugati politikai fejlédés mindig ellentétes pélusok kiizdelmén keresztiil zajlott
(a monarchia ellenpontja a koztarsasag, a burzsoaziaé a szocialista mozgalom, a
katolikusoké a protestansok voltak). A modern politika elmult két évszazada alatt
a bal-jobb szembenéllas tartés tengellyé valt, amelynek a tartalmat mindazonaltal
az egyes korok kihivésai folyamatosan tjrairtdk. Mégis fennéllt egy viszonylag
allandé értékellentét a tradicio és tjkori racionalizmus, a valldsossag és ateizmus,
illetve a konzervativizmus és a progresszid kozott. Ezt a viszonylagos allandséagot
igazolja az is, hogy politikai szociol6giai vizsgélatok szerint a tomegdemokraci-
ak allampolgarainak nagy tébbsége is el tudja helyezni preferencidit a bal-jobb
skalan.

E bal-jobb tengelyen a partok nagyjabél harom csoportra oszthaték: a balol-
dal, a jobboldal, valamint a centrum partjaira. Mig a bal és a jobb pélus kialakulasa
torténelmi el6zményekbdl vezethet6 le, a ,,centrum” a partok valtozésa, oszcilla-
16 mozgésa nyoméan alakult ki, és a partrendszer folyamatos , dtmenetiségének”
a jelzéje. A 20. szazad kozepétdl a partcsaladok e harmas felosztasa nagyjabdl a
kovetkez6 tablazatban foglalhat6 dssze:

Baloldal Centrum Jobboldal
Szocidldemokrata partok Liberalisok Konzervativ partok
Kommunista partok Agrarpartok Kereszténydemokrata és
keresztényszocialista partok
Ujbaloldali péartok Regionalis és etnikai partok Széls6jobb partok
Z61d pértok

Forras: Enyedi-Korosényi 2001. 76-105. A szerz6 szerkesztésében.

A tablazat egymaést kovetd sorai részben a torténeti sorrendet is kifejezik.

A baloldal legrégebbi partjai, a szocidldemokrata és szocialista péartok a
21. szézad kozepén jottek létre, és Marx programjara alapoztak: a magantulajdon
eltorlését, a tervgazdasagot (piac helyett), a munkasosztély uralmat ttizték célul.
Az elsé vilaghdbord utdn szakadas 4llt be a szocialista mozgalomban: a nyugati
péartok elfogadtak a parlamentarizmust, és reformok tjdn szerették volna elérni
a ,,végcélt”, mig a szakadas nyoman kival6 radikalis-forradalmi marxistak létre-
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hoztdk a kommunista pértokat, melyek forradalmi elészak atjan kivanték elérni
a kivant véltozasokat. Harmadik iranyzatként jelent meg az 1960-as években az
ajbaloldal, majd 1980 elejétél a zoldek. Az tjbaloldal radikalis didkmozgalmakkal
jott létre, és kevésbé a munkésosztalyra, mint inkdbb az értelmiségre alapozott.
Vele azonos gyokertiek a zold partok, de programjuk kozéppontjaban a gazdasagi
novekedés korlatozasa és a kornyezetvédelem all. Napjainkban a baloldali kor-
manykoaliciék tagjaként jatszanak szerepet.

A jobboldal parlamenti multja messzebbre megy vissza (az emlitett honoracior
péartok inkabb a jobboldalhoz sorolhaték), pértjai viszont fragmentéltabbak, és tobb
helyi és nemzeti sajatossagot mutatnak. A jobboldal Gjabb pértjai a 19. szdzad végi
katolikus szellemi mozgalmakbdél emelkedtek ki. El6bb a keresztényszocializmus
jelentkezett, létrehozva a sajat partjait, amelyek szocidlis gondoskodast hirdettek,
de egy er6s — politikai korporatizmusra alapozé — allam segédletével. A keresz-
tényszocialista pdartok 1945-re eltintek, helyiiket a kereszténydemokrata pdrtok
vették at, amelyek a valasztdjog kiterjesztésének koszonhették sikeriiket. A vidéki
katolikus rétegek megnyerésével a kereszténydemokratak komoly versenytarsai
lettek a szocidldemokratdknak. Kezdetben, 1945-ig erds felekezeti jellegitk domi-
nélt, a masodik vilaghabord utan azonban gytjtépartokként valtak Nyugat-Eur6pa
dominéns jobboldali partjaiva. A felekezeti kot6dés feldl tekintve vannak tisztidn
katolikus partok (Ausztria, Belgium, Svéjc), 1éteznek katolikusok és protestdnsok
kozos partjai (Németorszag, Hollandia), és végiil sikeresen léptek fel Skandinavia
protestans gyokerti kereszténydemokrata partjai is. A konzervativ partok torténete
a 19. szazad elejére nytlik vissza, a felvildgosodésra és a francia forradalomra adott
valaszként sziilettek. Van, ahol a centralizmus hivei voltak (példaul Nagy-Britanni-
dban a toryk), de a foderélis rendszerekben szemben alltak a liberalis centralizaci-
6val (Egyesiilt Allamok, Svajc). Bar kezdetben szemben alltak a nacionalizmussal,
manapsag az egyes orszagokban inkdbb a nacionalista pélushoz allnak kozelebb.
Piacpartiak, a magantulajdon védelmezdéi. A szélsdjobb partjainak egy része a két
vilaghéabort kozotti nemzetiszocialista és fasiszta mozgalmakig nyulik vissza. Masik
résziik viszont a méasodik vilaghabort utani korszak protesztmozgalmaibol nétt ki
(a francia Nemzeti Front, a svéd Uj Demokrécia partja, a német AfP vagy a Flamand
Blokk Belgiumban). Sikertik magyarazata azokban a valaszokban rejlik, amelyeket
a migraciora vagy a globalizacidra adtak (Enyedi-Korosényi 2004. 76—99.).

A centrumpartok kozé gyakran a liberdlisokat soroljak. A 19. szdzad els6 felé-
ben a liberalis pértok a konzervativokkal szemben a baloldalt jelentették, azonban
a szocidldemokrata partok megjelenésével, a tomegdemokrécia kialakulasaval
fokozatosan a jobboldal felé tolddtak. Alapvetéen az egyéni jogok és szabadsé-
gok mellett elkotelezettek, a gazdasag terén is az individualizmus és a teljesen
szabadpiac mellett dllnak. A 20. szazadra két csoportjuk alakult ki. A jobboldali
liberdlis pdrtok a klasszikus 19. szazadi liberalizmus folytatéi. Szavazdtaboruk
azonban — mivel a 20. szdzadra a klasszikus liberélis célok szinte kivétel nélkiil
megvaldsultak — folyamatosan zsugorodott. Németorszag (FDP), Svajc, Francia-
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orszag liberalis péartjai tartoznak ebbe a korbe. A masik csoportjukat a centrista
és baloldali liberdlis partok alkotjak (Dania, Norvégia, Svédorszag, Hollandia).
E partok a klasszikus szabadsagjogok kovetelését tjabb egyenléségeszmékkel egé-
szitették ki, tehat egyfajta szocidlliberalizmus felé mozdultak el. Ennek részeként
egyre kiterjesztébb értelmezést adtak az ,,emberi jogoknak”.

A szintén centristaként jellemezhet6 agrarpartok a 19-20. szdzad forduléja
tajan jelentek meg, a parasztsag és a falusi népesség érdekeinek védelmében.
Ideologiai értelemben tébb irdnyban is nyitottak. Magyarorszagon — példaul - az
1890-ben alakult Szocidldemokrata Part kezdett politikai tevékenységet a fold-
munkdassag (szegényparasztsag) korében, a Viharsarokban. Ugyanakkor altaldban
értékkonzervativak is, és a kistulajdon védelmének partjan allnak. A skandinav
- svéd, norvég, finn — agrarpértok sorra ,,centrum”-partta keresztelték at magukat,
és ezzel is novelték koalicids potencialjukat (Enyedi-Korosényi 2004. 100-104.).

A regiondalis-etnikai partok centrumpart jellege abbdl adddik, hogy egy je-
lentds résziik kedvelt koaliciés partnernek szdmit mind a jobb-, mind a baloldal
szamaéra.

2.4. Valasztasi rendszerek

A vélasztas fogalma

A ,vélasztds” sz6 a magyar nyelvben tobbértelmii: egyrészt 1. jelenti egy le-
het6ség kivalasztasat (az angol nyelvben ennek az ,,elect” sz6 felel meg), mésrészt
2. jelent mérlegelést, dontést (angolul: ,,choose”, ,,choise”). A politikatudomény e
tobbértelmtiségnek megfeleléen foglalkozik a vélasztés kérdésével. Az els6 jelen-
téssel 0sszefiiggd kérdéskoroket a vdlasztaspolitolégia vizsgalja: itt a valasztés poli-
tikai intézményének, a valasztési eljarasoknak, a valasztasi rendszer és a politikai
rendszer Osszefiiggésének a kérdései meriilnek fel jogi, torténeti, politikaelméleti,
empirikus, valamint komparativ 6sszefiiggésben. A mésodik jelentés az egyes al-
lampolgarok politikai preferencidinak kialakul4saval, véleménycsoportokba val6
szervez6désével van kapcsolatban, amely a vdlasztéi magatartds vizsgélata révén
kutathatd, és tagabb értelemben a politikai szocializacids folyamatok vizsgalata-
nak a része. A valaszt6i magatartas kutatdsa az 1940-50-es években bontakozott
ki, és pszepholégia néven vélt 6néallé diszciplinava a politikatudoményon beliil.
Ugyanekkor fogalmaztak meg az elsé ,,Social Choice”- vagy ,,Public Choice”-teéri-
dkat is, amelyek keretében megfogalmazoédott az a kérdés is, hogy miképp kellene
kialakitani azt a valasztasi rendszert, amely a leheté legtokéletesebben hatarozna
meg az 0sszes egyén preferencia-sorrendje alapjan az adott tarsadalom szaméra
legmegfelelébb politikai intézményeket és kozpolitikdkat (Bakk 2007. 7-8.).
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A vélasztas, ,kivalasztas” (elect) politikai intézményesiilése nagyfoku torté-
nelmi valtozatossaggal tortént. A politikai vezet6k kivalasztasa, a vezetd posztok
betoltése mindig is fontos része, eleme volt a politikdnak. Ez tobbféleképpen tor-
ténhet. Nincs valasztas ott, ahol a hatalom naturalizalt uralmi viszonyokon alapul,
ahol nyers erdszakkal vagy hdditassal stb. szerzik meg. Ahol viszont nem ezek
az uralmi viszonyok alakulnak ki, illetve allnak fenn, ott a vezeték kivalasztasa
valamilyen eljaréassal, illetve valamilyen szabély alapjan torténik.

Ezek a vélasztasi/kivélasztasi szabalyok, szabdlyozott eljarasokként nagyon
sokfélék. Igy a valasztas torténhet:

1. sorshizassal (az antik gorog demokracidkban);

2. kozfelkialtassal (melyet ekként a tobbség elfogadottnak tekint);

3. a trénoroklés rendjének konszenzusos megéllapitasaval;

4. feliilrél: kinevezéssel vagy el6léptetéssel (szabélyok és hataskorok alapjan);

5. demokratikus valasztdsokkal, a vélaszték tomegének — ,,a népnek” — a be-

vonésaval.

A valasztasi rendszerek vizsgalata ezen utébbi (5.) eljarasokra vonatkozik. A de-
mokratikus vélasztasi eljaras kapcsén természetesen felmeril a kérdés, hogy mikép-
pen itélhet6k meg a diktattirakban vagy az autoriter rendszerekben lefolytatott valasz-
tasok, ugyanis szdmtalan példa mutatja, hogy ilyenek is léteznek. Demokratikusnak
akkor tekintenek vélasztasokat, ha a szavazatoknak tényleges befolyasa van versengé
politikai alternativak kivalasztasdban. Mindazonéltal a verseny befolyasolasanak a
mértéke kiillonbozd lehet, ezért éles vitdk is kialakulhatnak valamely vélasztas ,,de-
mokratikus voltérél”, még akkor is, ha a valasztasi eljaras garantalja a versenyt.

A demokratikus valasztasok f6 kérdései: a) kik jelolnek; b) kik szavaznak;
c) sok jelolt és sok szavazd esetén hogyan dertil ki és hogyan éllithat6 el6 a tobb-
ségi akarat, vagyis hogy a szavazatokb6l hogyan lesznek mandatumok a parla-
mentben és egyéb képviseleti testiiletekben.

A valaszto6jog

A vdlasztéjognak nincs egységes definiciéja. Egyik meghatarozésa szerint: a
valasztéjog azoknak a kozszabalyoknak az Gsszessége, amelyek meghatarozzak,
hogyan szerezhet valaki adott f6ldrajzi teriileten szavazati jogot.

Tisztan jogi megkozelitésben a valasztdjog kettds természeti:

1. egyrészt azoknak a jogszabélyoknak az 6sszessége, amelyek az 4llami ha-
talomgyakorléds kozéppontjaban elhelyezkedd képviseleti szervek létreho-
zasanak, megujitasanak modjat meghatarozzak;

2. méasrészt politikai alapjog: a hatalomban — a koziigyek vitelében — valé
részvétel jogat jelenti.

A vélaszt6jog tehat két normacsoportot tartalmaz: a) a valasztéjogosultsagot

szabalyoz6 anyagi normakat; b) a vélasztasi eljaras szabalyait.
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A valasztéjog torténete

A vilaszt6jog killonb6z6 forméinak a kialakulasa régi torténelmi el6zmények-
re megy vissza (lasd Bakk 2007. 12-14.). El6szor a romai respublikdban keriilt
sor az allampolgarsdg és szavazati jog valamiféle dsszekapcsoldsara. Réma varos
kivaltsagai vagy jogai, amelyek utdn Réma alattvaléi olyannyira dhitoztak, a ko-
vetkez6k voltak:

— a szavazati jog a tribusi gytléseken;

— barminem hivatalra és méltdsagra valé megvalaszthatas joga;

— korlatlan hatalom az otthon, a feleség, gyermekek, rabszolgdk és vagyon

folott;

— személyes szabadség, testi buintetéstél vagy kinzastél mentesség, fébenjard
itélet esetén fellebbezési jog a néphez, kivéve taborban, ahol a hadvezér
hatalma korlétlan;

— meghéditott allami foldbirtok hasznélati joga;

— az allam alattvaléira kivethet6 adokkal szemben teljes mentesség.

Ez volt Rémaban a teljes polgdrjog, a ius civitatis optimo iure. Bar helyhez és
tarsadalmi allapothoz ko6t6dott, személyi jogga is alakult, hiszen a tavoli vidékre
telepitett romai colonus (telepes) nem sz(int meg rémai lenni; nem vesztette el
szavazati, kereskedelmi és hazasséagi jogait, bar az els6t ritkdn gyakorolhatta, a
tobbieket talan sohasem.

A polgéri forradalmak el6tti id6szakban a valaszt6jog megszerzésének felté-
telei nagy helyi és teriileti valtozatossdgot mutattak. Tertileti képviselet egyediil
Anglidban létezett, méasutt a képviselet a rendeken (nemesség, papsag, kereskedék
és kézmiivesek) nyugodott, és a legtobb orszdgban az egyes rendek kalon-kiilon
kamaréat alkottak.

A francia forradalom alapveté véltozast hozott: az dllampolgdr valt az alap-
vetd egységgé, a képviseletet pedig nem a killonb6z6 funkcionalis testiiletekre,
hanem a népszuverenitast egyediil megtestesité nemzetgytilésre vonatkoztattak.

A tertileti képviselet rendszerét Franciaorszédgban egy 1792-es torvény vezette
be, amely egyben minden 21 év feletti férfinak megadta a valasztéjogot, kivéve
a vagyontalanokat, szolgdkat és csavargékat. Az 1793-as alkotmany azonban a
vagyontalanokat is felruhazta valaszt6joggal, amelynek tjabb korlatozaséra a res-
tauracio idején kerilt sor.

A francia és amerikai forradalom utdn megkezd$dott a valaszt6jog altalanosi-
tdsanak és egységesitésének a lasst folyamata. Az 1848-as forradalmak lendiiletet
adtak a képviseleti demokréaciaért inditott mozgalmaknak, béviilt a valasztéjog, az
»egy ember, egy szavazat, egy érték” valt e mozgalmak jelszavava.

Azok a torténelmi és tarsadalmi korlatozasok, amelyeket a valaszt6jog bévi-
téséért folytatott harc nyoméan felszdmoltak, 6t kritériumcsoport mentén 1éteztek:

1. rendi kritériumok, melyek a vélasztéjogot torvényben meghatéarozott sta-
tuscsoportokra, azokon beliil pedig a csaladfékre korlatoztak.
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2. régime censitaire, a cenzusos rendszer, amely a vagyon és a jovedelem fiigg-
vényében vezetett be korlatozdsokat. Cenzuson eredetileg addbevallast értettek,
késébb a cenzus kifejezés az Gsszes, a valasztdjog elnyeréséhez szitkséges feltétel
szinoniméjava valt. A 19. szdzad utols6 harmadétél a cenzusok kore sziikiilt, az
elsé vilaghabort utén a férfiak vélasztjoga altalanossa valt.

3. régime capacitaire, az irastudéas, iskolazottsag tekintetében jelentett kor-
latozasokat.

4. haztartasi kritériumok: azok a csaladfék szavazhattak, akik lakdsanak nagy-
séga vagy bére meghaladott egy adott mértéket.

5. helybenlakasi kritériumok: csak az a polgar szavazhatott, aki meghatarozott
ideje allando lakhellyel rendelkezett az illeté valasztokorzetben vagy orszagban.

A korléatozasok eltorlése elGszor a férfiak 4ltalanos szavazati jogdnak megva-
l6sulasat eredményezte. Az elsé vildghdbora végére az eurdpai allamok z6mében
és az Eur6pabdl telepiilt nemzetek korében megvalésult az altalanos szavazati jog,
egyesekben a n6k szamadra is. A nék eldszor a telepesnemzetekben kaptak valasz-
téjogot. Az Egyesiilt Allamokban Wyoming volt az elsé allam, ahol mar 1869-ben
torvényt fogadtak el a nék valasztéjogarél. Az egész Egyesiilt Allamokban erre
1920-t6l keriilt sor, amikor ratifikéltak az erre vonatkozé alkotmanykiegészitést.
Tovabbi példak: 1893 — Colorado, 1893 — Uj-Zéland, 1890 — Dél-Ausztrélia, majd
Skandinévia (Finnorszag — 1906, Norvégia — 1907, Dania — 1915, Svédorszag
—1918-21). A katolikus orszagok csak kés6bb fogadték el a nék valasztéjogat:
Franciaorszag, Olaszorszag — 1948; Svéjc — 1971. (Egy 1958-as népszavazason
Svajcban még leszavaztak a nék véilasztéjogat. Appenzell Innerrhoden kantonban
1991-ig nem volt valasztéjoga a néknek a helyi valasztasokon.) (Bogdanor 2001.
421-422.,716.)

A ndék valasztéjoga Magyarorszagon csak a 20. szdzad kozepétél valt altala-
nossa. 1922-ben biztositottdk részlegesen a nék szavazati jogat: a 30 év feletti,
magukat eltarté nék, a haromgyermekes anyak és a nagykorta diplomés nék sza-
vazati jogot kaptak.

Romaéniaban az 1938-as alkotmény alapjan kaptak a nék elészor valasztéjogot
(Bordeianu 2010).

A vélaszto6jog fejlédése, béviilése az eurdpai orszagokban kétféleképpen ment
végbe. Egyes orszdgokban, mint példdul Nagy-Britannidban vagy a skandinav
allamokban a fejl6dés fokozatos volt, masutt — igy Franciaorszagban példaul —
hirtelen, forradalmi valtozasokkal ment végbe.

Az egyenl6 valasztéjogért vivott kiizdelemben jelszava az ,egy ember, egy
szavazat, egy érték” volt. A valaszt6jogot a kozjog kezdetben nem tekintette ala-
nyi jognak, inkdbb tgy jelent meg, mint az ,allamfenntarté elemek”, a ,,politikai
képességgel” rendelkezék ama jogosultsdga, amelyet az dllam engedélyez az al-
lampolgarok meghatéarozott korének. Az elméleti kozjogaszok ezért kiilonbséget
tettek a minden embert megillet6 természetes jogok és a politikai jogok kozott, és
ez utébbiakat nem soroltak az emberi jogok k6zé. A mésodik vilaghdbord utan a
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fejlett polgéari demokrécidk alkotmanyos elvei azonban fordulatot hoztak a vélasz-
t6jog megitélésében, annak alanyi jogként valé elismertetésében. Ezt a felfogést
ergsitették a nemzetkozi jogi dokumentumok, killonosen az Emberi jogok egye-
temes nyilatkozata, amely sajat hazajaban mindenkit megilleté jogként deklarélja
a valaszto6jogot.

Legtobb demokratikus allamban a valaszt6jog ma mar dltaldnos és egyenld;
a szavazas pedig kdzvetlen és titkos.

A valasztéjog altalanossdga

A valasztéjog altalanosséga azt fejezi ki, hogy minden nagykorta dllampolgar

az Un. természetes kizaro okokat kivéve szavazati joggal rendelkezik.

A természetes kizar6 okok a kovetkezdk:

1. az elmebetegség, mivel a cselekviképtelen, illetve csak korlatozottan cse-
lekvéképes személyek a vélasztashoz sziikséges 6nallé politikai akarat
kialakitasara képtelenek;

2. btincselekmény elkévetése, amennyiben valasztéjogtél valé megfosztasra
biréi itélet alapjan keril sor.

Ezeket a korlatozasokat a demokratikus jogfelfogas indokoltnak, sziikségsze-

riinek tekinti, és a tdrsadalom sztik korét érintik.

A valasztéjog egyenldsége

A valasztbjog egyenldségének elve azt a kovetelményt fejezi ki, hogy minden
valasztasra jogosultnak azonos értékii szavazati joggal kell rendelkeznie.

Az ,azonos értékii szavazati jog” alkotmanyjogi, jogelméleti vita targya: nem
jelenti azt, hogy mindenki szavazata egyenld hatasfokii, hanem csupan annyit,
hogy minden szavazdsra jogosult egyenld jogokkal vesz részt a valasztdsokon. Pél-
daul: a kétszavazatos rendszerben mindenkinek két szavazattal kell rendelkeznie.

A valasztojog egyenléségének durva megsértése az tgynevezett plurdlis va-
lasztéjog, amelynek esetén az allampolgarok eltéré mértékd szavazati joggal ren-
delkeznek.

Sérulhet az egyenldség elve az egyéni vélasztokeriiletek nagysagéaval ossze-
figgésben is, ugyanis a killonb6zé nagységa valasztokeriiletek l1étrehozaséaval
aranytalanul néhet vagy csokkenhet az egyes szavazok befolyasdnak a mértéke,
a tobb szavazéval rendelkez6 valasztokertletekben az egyes szavazatok befolya-
sa értelemszertien kisebb. A valasztékeriiletek nagysdgdnak a meghatarozasa, a
keriiletek hatdrainak a médositasa ezért érzékeny kérdés, mivel kdzvetleniil befo-
lyasolja a valasztdjogi egyenléség érvényesiilését. A korzethatérok kiigazitasanak
mechanizmusa mindeniitt politikai vita targya volt, altaldban tiz-tizeno6t évenként
végzik el a népszdmlalas adatai alapjén, szabalyozott torvényhozasi (Amerikai
Egyesiilt Allamok) vagy kozigazgatasi (Anglia, Skocia) eljaras keretében.



80 2. A MODERN POLITIKA INTEZMENYI VALOSAGA

A szavazas kézvetlensége

Ez az elv azt jelenti, hogy a vdlasztopolgarok kézvetleniil a jeloltre szavaznak.
A demokratikus orszagokban ez az elv a legelterjedtebb, mindazonaltal 1étezik
kozvetett valasztas is. A kozvetett valasztasnak a kovetkez6 két forméja az elter-
jedtebb:

1. kozvetett valasztés elektorok atjan: a valasztépolgar valasztasi megbizottak-
ra, elektorokra szavaz, és az elektor lesz jogosult a tényleges valasztasra (allamfék
— pl. amerikai elnok —, valamint masodik kamarédk valasztasdnél alkalmazzak);

2. képvisel6-testiiletek altal torténé kozvetett valasztasok: az alsébb szinti
képviseleti testiiletek vélasztjak a magasabb szinttieket (igy vélasztottdk — példaul —
1992-ben Roméniaban a megyei tandcsokat: az illeté megyében megvélasztott helyi
tandcsosok kozosen egy elektori testiiletet alkottak, amely megvalasztotta a megyei
képvisels-testiiletet).

A szavazas titkossdga

A szavazas titkossaga szintén alapelv, amely azt jelenti, hogy a valasztépol-
gérok a szavazat tartalmanak nyilvanossagra keriilése nélkiil, titkosan adhatjak
le szavazatukat.

A demokratikus valasztasi rendszerekben ezt térvényesen garantaljak (a sza-
vazohelyiségek biztositasa, zart urndk, a titkosség biintet6jogi védelme révén).

Néhany orszagban kételezd a valasztdsokon valo részvétel, a nyugati vilagban
ilyen allam Argentina, Ausztralia, Belgium, Brazilia, Luxemburg, Liechtenstein,
Gorogorszag, Mexiké. Hollandidban 1970-ig allott fenn ez a kotelezettség, Svéjc-
ban, Schaffhausen kantonban ma is kotelez6 szavazni, a szavazason részt nem
veviket pénzbiintetés stjtja. A legrégebbi és jelenleg is fennéllé kotelezé szavazas
Ausztralidban van, 1920 6ta 4ll fenn, biztositotta a partrendszer stabilitasat, de
hétranyai is voltak: az érvénytelen szavazatok nagy szdma és a jobboldali partok
hétranya a preferencialis szavazas konzekvenciajaképpen.

A szavazas titkossagaval 6sszefiigg6 jelenségek, opcidk:

— az elrontott szavazat (spoilt vote),

— az lresen leadott szavazdcédula.

Valasztasi rendszerek

A valasztasok lebonyolitasa az egyes demokratikus orszagokban, a torténelmi
és politikai koriilményektél fiiggben, eltéré médon fejlédott ki. E fejlédés a valasz-
tasi rendszereknek két 6 tipusat alakitotta ki: a) tébbségi; b) ardnyos valasztasi
rendszereket. Ezek tiszta formékban is 1éteznek, de a kett6 kombinaci6javal vegyes
valasztasi rendszereket is kialakitottak.
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Fel szokott meriilni a kérdés: melyik a legjobb vélasztasi rendszer?

Erre nem adhat6 egyetlen helyes valasz. A vélasztasi rendszer ugyanis sohasem
semleges technika: mindig kedvez az egyik partnak és hatranyos egy masikra nézve.

Ennek egyik oka az, hogy a lehetséges valasztasi rendszerek kialakitasa mo-
gott a képviselet ellentétes felfogésai rejlenek, tehat aszerint tekintiink egy va-
lasztési rendszert jonak vagy kevésbé jonak (nem megfelelének), hogy milyen
képviseletfelfogasbél indulunk ki. A képviseletrél alkotott felfogas a valasztasi
rendszerek szemléleti alapja, legfontosabb vazeleme.

Bar a képviseletrdl a politikaelmélet tobb fogalmat is alkotott, a valasztasi
rendszerek nézépontjabol két, egymassal szembeallithaté koncepciorél lehet be-
szélni: a mikrokozmosz- és a meghatalmazott-felfogasrol.

a) A mikrokozmosz-felfogdshoz a képviselet ,.képmésként” valo felfogasa veze-
tett. Kezdetben ez ,,megjelenitést” jelentett, majd a 18. szazad végén Mirabeau és
John Adams értelmezései szerint kiterjedt a nemzet, a nép egészére. Az amerikai
Adams szerint a torvényhozasnak a ,,nép pontosan megfelel6 képmasanak kell
lennie kicsiben, és tigy kell gondolkodnia, éreznie, érvelnie és cselekednie, mint
annak”. Mirabeau szerint (aki girondistdk markans képvisel6je volt a francia for-
radalomban) ,,a Rendek tigy ardnylanak a nemzethez, mint térképek a valésagos
méretekhez: akar egész, akar rész, a masolatnak mindig ugyanolyan aranyokkal
kell rendelkeznie, mint az eredetinek”.

b) A meghatalmazoé-meghatalmazott koncepcié szerint, amelyet Thomas Paine
nyoman kiildétt-modellnek is neveznek, a képvisel6 a képviseltek érdekében, azok-
nak mint megbizéknak az utasitésai szerint jar el. Ebben a modellben a képviseld
és a valaszt6 kozotti viszonyt az tigyvéd—kliens viszony mintajara kell elgondolni:
szoros és gyakori a kapcsolat a killdott és a megbizok kozott, a valasztasok gyako-
riak, rovid a hivatalban eltoltott id6. Az allampolgarok élhetnek a kezdeményezés
jogaval, valamint a népszavazds és a visszahivds intézményét is igénybe vehetik.

A ,mikrokozmosz-felfogas” a képvisel kifejezés legrégebbi jelentésébdl ered,
a meghatalmaz6-meghatalmazott-koncepcio viszont abbél a 16. szédzadi értelme-
zésb6l, amely egyarant alkalmazhaté parlamenti tagokra és mas képvisel6kre.
A mikrokozmosz-koncepcidk az ardnyos képviselethez (proportional representati-
on, PR), a meghatalmaz6-meghatalmazott-koncepcidk pedig a tobbségi szavazasi
eljarasokhoz vezetnek. Ez abbdl ered, hogy a két felfogads hivei eltéré dolgokat
tartanak szem el6tt. Az aranyos (PR-) rendszerek hivei a parlament 6sszetételét,
a tobbségieké viszont magukat a dontéseket vizsgaljak.

A valasztasi rendszerek osztalyozéasa
A valasztasi rendszer a valasztok altal leadott szavazatokhoz rendelnek képvi-

sel6i mandatumokat, vagyis a szavazatszam alapjan mandatumszamokat szamita-
nak. Nincs kézenfekvd, egyértelmiien j6 modszer arra, hogy a szavazatok hogyan
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alakithaték 4t mandatumokkd, ezért nincsen egyetlen — minden szempontbél
jobb — vélasztasi rendszer (vagyis, amint mar emlitésre kertilt: semleges technika).
A mandéatumelosztasnak harom alapelve lehetséges:

— a legtobb szavazat,

— a tobbségi szavazat,

— az aranyossag elve.

Az elsé elvet az abszoliit tobbségi rendszerek, a masodikat az egyszerti tobbségi
rendszerek, a harmadikat pedig az ardnyos rendszerek valositjdk meg.

A legrégebbi az egyszerii tobbségi rendszer, amelyet ma szinte kizarélag csak
az angolszész, illetve angolszasz politikai hagyoményt vildgban alkalmaznak:
Angliaban, az Egyesiilt Allamokban, Indiaban, Ausztralidban, Kanadaban, Dél-
Afrikaban. E rendszer gyokere a kozépkori teriileti képviselet elve, mely elGszor
Anglidban alakult ki. Ma tipikusan egymandéatumos korzetekben alkalmazzak: aki
a legtobb szavazatot kapja, azé a mandatum, a t6bbi jelolt kiesik. Ha példaul négy
jelolt versenyez az egyetlen képvisel6i helyért, és e négy jelolt a kovetkezb szava-
zataranyokat szerzi meg: 30%, 25%, 24%, 21%, akkor a 30%-0s eredményt eléré
jelolt nyer. Tehat a szavazatok kevesebb mint egyharmadéval jut mandatumhoz
(Enyedi-Korosényi 2004. 243-244.).

Az abszoliit tobbségi rendszer az egyszeri tobbségi rendszernek az elébbi
példabol kivildglé hatranyat prébalja kikiiszobolni. E rendszer célja, hogy a
szavazOok minél nagyobb — lehet6leg abszolut — tobbségével juttassanak man-
datumhoz jeloltet. Az abszolut tobbség itt az 6sszes leadott szavazatnak tébb
mint felét jelenti. Mivel ez a kivant szavazatarany altaldban egyszeri szavazas
nyoman nem alakul ki, az abszolut tébbség eléréséhez kétféle modszert is alkal-
maznak. Az egyik a kétfordulés szavazasi rendszer, amely egy masodik fordulé-
val biztositja a mandatumkiosztast ott, ahol az els6 forduléban nem alakult ki
abszolit tobbség. Ennek egyik példaja a francia valasztasi rendszer az Otodik
Koztarsasagban (lasd alabb).

A masik médszer az alternativ szavazat. Ez egy preferencialis szavazasi mod-
szer, amellyel a szavazék nem csupén az éltaluk preferélt jeloltet jel6lik meg a
szavaz6lapon, hanem kifejezhetik a masodik, illetve harmadik preferenciajukat
is. Ezzel a médszerrel elérhetd az abszolit tobbség egy forduléban is, az egyman-
datumos korzetben, éspedig a kovetkezé médon:

1. A véalaszték preferencia-sorrend feldllitasaval szavaznak: példaul 1-est tesz

a leginkabb preferalt jelolt neve mellé, 2-est a méasodik legszimpatikusabb neve
mellé, és igy tovabb.

2. Ha az els6 preferenciak alapjan megvan az abszoltt tobbséggel rendelkezé
gy6ztes, akkor a mandatumkiosztds méris befejezédik.

3. Ha nincs meg, akkor a legkevesebb elsé preferenciaval rendelkezé jelolt
kiesik a versenybdl, és szavazatait szétosztjak az altala kapott szavazdélapokon
levé masodik preferencidk szerint, azaz: a kies6 jel6lt masodik preferenciait
tényleges szavazatoknak tekintik.
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4. Ha az el6z6 1épés eljarasa szerint sincs gy6ztes, akkor a procedira a har-
madik preferenciak Gjraosztasaval folytatédik, mindaddig, mig abszolut tobbség
ki nem alakul.

Nem teendé kotelezévé, de mindenképpen segiti a formula alkalmazasat,
ha a szavazdk az dsszes jeloltet preferencia-sorrendbe helyezik. Ekként ugyanis
elkeriilhet6 az ,elveszett szavazatok” nagy szdma a mandatumkiosztids masodik,
harmadik stb. szakaszaiban (Bakk 2007. 37-38.).

Az ardnyos rendszer Eurépaban a legelterjedtebb. Leggyakoribb kivitelezése a
partlistds megoldas. Ez azt jelenti, hogy az egyes partlisték (jeloltlistak) a szerzett
szavazatok ardnydban jutnak mandatumhoz. Azonban az aranyossag elvének
meg6rzése mellett killonboz6 szamitési eljarasok, formulak hasznélatosak (Hare-,
d’Hondt-, Sainte Lagué- stb. médszerek), amelyek némiképp eltéré eredmények-
hez vezethetnek. A partlistds rendszerek mellett van még egy nagyon sajatos ki-
vitelezési médja az ardnyos rendszernek: az tigynevezett ,egyéni atruhazhaté
szavazat” modszere (single transferable vote — STV), amely azonban nem terjedt
el, egyediil frorszdgban alkalmazzak.

A vélasztasi rendszerek alabbi osztdlyozasaban a tobbségi rendszerek csoport-
jaban taldlhat6ak mind az egyszeri (relativ) tobbségi, mind az abszoltt tobbségi
rendszerek. Az tgynevezett vegyes rendszerek pedig az aranyos és tobbségi rend-
szerek mandatumkiosztasi eljarasait kombinaljék; céljuk: egyesiteni — egyenstilyba
hozni — a két rendszer elényeit, illetve korlatozni a hatranyait.

Tobbségi Arényos Vegyes
Relativ tobbségi rendszerek Aranyos partlistas Perszonalizalt aranyos
egymandédtumos rendszerek kotott vélasztas (Németorszag)
korzetekkel (Nagy- (zart) listdkkal
Britannia)
Relativ tobbségi rendszerek Aranyos partlistas +Arokrendszerek”
téobbmandatumos rendszerek nyitott listakkal (Horvato., Litvania)
korzetekkel
Abszolut tobbségi Egyéni atvihetd Kompenzaciés
rendszerek (Franciao.) szavazat (STV) valasztasi rendszerek

Forrés: Enyedi-Korosényi 2001. 243-254. és Bakk 2007. 59-92. alapjén, a szerz§ szerkesztésében

Zart listas rendszerekben a szavazé csak a partlistara szavaz, nincs lehet6-
sége arra, hogy szavazataval megvéltoztassa a part 4ltal el6zetesen megéallapitott
jeloltsorrendet (példaul Roméniaban). A nyitott listas rendszerekben a szavazok
a lista valamelyik jeloltjére is szavazhatnak, és — bizonyos feltételek (szavazat-
szam elérése) mellett — elérhetik a jeloltek sorrendjének a megvaltoztatasat, és
ezzel befolyasolhatjék azt, hogy a végsé vélasztasi eredmény alapjan ki jusson
mandatumhoz a jeloltlistarol.
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A tovabbiakban a brit, a francia, a romén és a magyar vélasztési rendszer példa-
javal hozzuk kozelebb a tobbségi, az aranyos, illetve a vegyes rendszerek mtikodését.

Nagy-Britannia relativ t6bbségi rendszere

A brit valasztasi rendszer torténete a kozépkorig nytlik vissza, a kozépkori te-
riilleti képviselet elvén alapszik. Eszerint a képvisel6k nem valamely érdekcsoport,
rend, statuscsoport vagy part képvisel6i, hanem a varos, a megye, a tartomény
egészének a kiildottei. A 19. szdzad kozepén vezették be az egyenldséget e rend-
szerbe — a cenzust eltorolték, bevezették az ,egy ember, egy szavazat” elvét, vala-
mint egyenl6vé tették a valasztasi keriiletek nagysagat —, s az egyenléség eszméje
igy 6hatatlanul maga utdn vonta az aranyos képviselet kérdésének a felvetését
is. Ezzel szemben a masik szempontot a stabil korményzas, az egyparti tobbségi
kormény sziikségessége jelentette.

Tisztan egymandatumos korzetivé a rendszer 1950-ben vélt, a korzetek pedig
nagyjabol egyenlé mérettiek. Mindazonaltal Eszak-Irorszag szisztematikusan alul-
reprezentélt, Skdocia és Wales pedig feltilreprezentalt volt — ezt az ardnytalansagot
nevezték malapportionmentnek —, viszont ezt a helyzetet 2005-ben korrigaltak.
Az alabbi tablazat jelzi, hogy miként alakult az ardnyossag. A kozéps6 szamosz-
lop (,aranyos helyzet”) jelzi, hogy népességardnyosan hany mandatummal kell
rendelkezni az illet6 régionak, hogy teljes legyen az aranyosség.

Korzetek egyenldsége Tényleges Arényos Tényleges
80-as évek helyzet 2005-t61
Anglia 516 528 529
Wales 36 32 40
Skécia 71 59 59
Eszak-frorszag 12 16 18
OSSZESEN 635 635 646

Forrés: Butler, David: A Westminster-modell valtozatai. In: Fabian Gyorgy (szerk.) 1997. 145.,
kiegészitve internetes adatokkal

A korzethatarokat ritkan rajzoljak at, erre specialis testiileteket, korzethatar-
bizottsagokat hoztak létre. A korzetek tarsadalmi 6sszetételitk folytan is lehettek
elényosek az egyik partnak és hatranyosak a masikra nézve. Sokaig gy tlint
— példaul —, hogy a korzetek rendszere a Munkéaspartnak kedvezé6tlenebb, mert
szavazatokat vesztett a szilard tobbséget jelentd valasztokeriiletekben (koncent-
ralt szavazattobbséggel szerezte meg mandatumat), igy a banyaszkorzetekben és
a varoskozpontokban. Késébb azonban a népességmozgas a Konzervativ Pértot
érte hatranyosan, mivel a Munkéspért az elnéptelenedd véarosokban feliilrepre-
zentaltta, a Konzervativ Part a fejl6d6 el6varosokban pedig alulreprezentaltta valt.
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A brit valasztési rendszer csaknem mindig egyetlen pért elsopré gy6zelmét
hozta, teljes hatalommal felruhazva azt programjanak végrehajtasara, anélkiil,
hogy mddja lett volna a koalicids partnerekbél biinbakot csinalni, s igy mentege-
tézni. Az alabbi tablazat az 1987-es valasztasi eredményeket mutatja, j6l illuszt-
ralvan, hogyan jut abszolat tobbséghez egy part ebben a kétparti rendszerben:

Part Szavazatok Parlamenti helyek
Konzervativ Part 42% 58%
Munkéspart 31% 36%
Alliance - liberélis dem. 23% 3%
Mis 4% 3%

Forras: Butler, David: A Westminster-modell valtozatai. In: Fabian Gyorgy (szerk.) 1997.

A pértoknak széles bazison nyugvéknak és toleransaknak kellett lennitik, oda
kellett figyelniiik a kozéputas szavazékra. Ha a kisebb partok jé szavazatszerz6
otletekkel alltak eld, a két nagy part egyike vagy méasika hajlamos volt ezek atvé-
telére. A két part valtogazdalkoddsaban kialakult egy egyensily, a mandatumok
és szavazatok kozotti kapcsolat sem torzult el tilsagosan.

Franciaorszag kétfordulds abszoliit tébbségi rendszere

Az abszolut tobbségi formula alkalmazhatésagéra épiil, ez két fordulét kovetel
meg. Az igy vélasztott francia Nemzetgytilésnek 577 tagja van, a képviselGket 6t
évre vélasztjak.

Ha valamelyik jelolt az els6 forduléban megszerzi a szavazatok tobb mint
50%-at, és ez a szam eléri a korzet regisztralt szavazéi szamanak legalabb egyne-
gyedét, akkor az a jelolt gy6z, elnyeri a mandatumot, és abban a valasztokeriiletben
nem kell mésodik fordulét tartani.

Ha nincs gy6ztes jelolt az els forduléban, akkor egy magas kiiszobbel haté-
rozzak meg a masodik forduldba juté jeloltek szamat. Ehhez a jeloltnek a korzet
valasztéjoggal rendelkez6 lakossaga legaldbb 12,5%-aval egyenlé szavazatszamot
kell elérniiik. Ha senki sem éri el ezt a kiiszobot, akkor a két legtobb szavazatot
szerzett jelolt jut tovabb. A masodik forduldba jutott jel6ltek kozott a relativ tobb-
ségi formula alapjan jelolik ki a gyéztest.

A kétfordul6s formula Franciaorszag befolydsa nyoman elsésorban a volt
francia gyarmatokon alkalmazott formula, 6sszesen 22 orszdgban alkalmazzak a
nemzeti parlament megvalasztasdban (2005-6s adat).

Franciaorszagban elég gyakran véltoztattak a valasztasi rendszert. A jelenle-
gi, stabilnak tekinthet6 megoldas (vitak folyamatosan vannak a médositas, ara-
nyositas sziikségességérsl) 1988-t61 van érvényben, és mérsékelt tobbpartisdgot
eredményezett.
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Romadania aranyos valasztasi rendszere

Az 1990-es évek elején a Romanidban bevezetett valasztasi rendszer aranyos,
kotott/zart pértlistas rendszer volt. Ezt a vélasztasi rendszert a roman torvény-
hozas kés6bb maddositotta, és egy bonyolult vegyes valasztasi rendszert vezetett
be, amelynek alapjan kétszer, 2008-ban és 2012-ben szerveztek valasztasokat.
(E valasztasi rendszer is tulajdonképpen ardnyos rendszer volt, de egyéni valasz-
tokertiletekbdl épiilt fel.)

A 2015/208-as Gjabb vélasztasi torvénnyel ismét partlistas aranyos vélasztasi
rendszert vezettek be. E torvény szerint:

— 73000 lakosra jut egy képvsel6i, 168000 lakosra pedig egy szenétori man-

datum.

— Mandatumhoz azok a partlistdk, partszovetségi és valasztasi koaliciés lis-
tak jutnak, amelyek valasztasi eredményiikkel teljesitik a valasztési kiiszobot.
E kiiszobot az 6sszes leadott érvényes szavazat alapjan szamitjak ki, és a kiiszob
értéke 5% egy partlista esetén, 8% kéttagn part- vagy valasztasi koalicié esetén,
és minden egyes tGjabb koalicids tag esetén 1%-kal novekszik ez a kiiszobér-
ték, de nem haladja meg a 10%-ot. Emellett létezik egy tigynevezett alternativ
kiiszob is, amely biztositja a mandatumhoz jutast azoknak a jelcltlistaknak is,
amelyek ugyan nem érték el az 5%-os kiiszobot, de legalabb négy megyében
20% feletti eredményt értek el.

— A valasztokeriiletek a megyék, a mandatumokat els6 korben a megyék szint-
jén osztjak ki az tgynevezett vélasztasi egyiitthat6 segitségével. A valasztasi
egyltthato értékét a valasztokeriiletben (megyében) leadott 6sszes érvényes
szavazat szdmédnak a mandatumszammal valé elosztasdval szamitjak ki. Els6
kérben az egyes partok és koaliciék a megyék szintjén annyi mandatumot sze-
reznek, amennyi az altaluk elért szavazatszam és a valasztasi egyttthatd ha-
nyadosa (az osztds eredményének egész részét véve).

— A mandétumkiosztas els6 kore utan maradt maradékszavazatokat orsza-
gosan 0sszesitik partokra és koalicidkra, és a megmaradt mandatumokat ezen
eredmények alapjan osztjak ki a d’'Hondt-médszer alkalmazasaval.

— A nemzeti kisebbségek szervezetei kedvezményesen jutnak mandatumhoz:
egy mandatumot kap az a kisebbségi szervezet, amely orszagos szinten az egy
mandatum eléréséhez sziikséges atlagszavazatszam legalabb 5%-at érte el.

A magyar vegyes kompenzdcios rendszer

A rendszervaltast kovetéen Magyarorszagon kétfordulés vegyes vélasztési
rendszer volt érvényben. Ezt a valasztasi rendszert valtoztatta meg az Orban-kor-
many. A valtoztatds egy kisebb létszdmu parlamentet és egyszertibb, egyfordulés
valasztasi eljardst eredményezett. E vélasztasi torvény alapjan 2014-ben tartottak
el6szor valasztasokat.
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A 2011. évi CCIIL szdm valasztési térvény alapjan a valasztasok egyfordulds,
kétszavazatos vegyes rendszerben keriilnek lebonyolitasra.

— A Magyarorszagon lakéhellyel rendelkezé személyek egy egyéni valaszto-

kertileti jeloltre és egy partlistara szavazhatnak.

— A Magyarorszagon lakéhellyel rendelkezd, a névjegyzékben nemzetiségi
valasztépolgarként szerepls személyek egy egyéni valasztékeriileti jeloltre
és nemzetiségének listdjara, annak hianyaban egy partlistara szavazhatnak.

— A Magyarorszagon lakéhellyel nem rendelkezd személyek egy partlistara
szavazhatnak.

Az orszaggytlési képvisel6k szama 199, ebbdl 106 képvisel6t egyéni véalasz-

tokertiletben, 93-at orszagos listdn valasztanak meg.

Az egyéni vélasztokeriiletekben azok a jeloltek indulhatnak, akik legalédbb
750, az ajanlo személyi szamaval és alairdsaval ellatott ajanloszelvényt tudtak
Osszegytjteni. Egy valasztopolgar érvényesen csak a lakohelye szerinti valaszté-
keriiletben egy jeloltet taimogathat.

Orszdgos listat az a part allithat, amely - legaldbb 9 megyében és Budapesten —
legalédbb 27 egyéni vélasztokeriiletben 6nélléan jelltet allitott.

Nemzetiségi listat allithatnak a nemzetiségek orszagos dnkormanyzatai.

A valasztasi kiiszob az orszagos lista esetében 5%. Két part koalicids listaja
esetén: 10%. Ketténél tobb part esetén: 15%

A mandatumkiosztas:

— egyéni vélasztokeriiletekben: az egyszerti tobbségi elv alapjan.

A listakrol:

— a listdkra leadott szavazat alapjan, melyekhez hozzaadjak a téredékszava-

zatokat;

— toredékszavazatnak mingsiil a mandatumot nem szerzd6 jeloltre leadott sza-
vazat, valamint a mandatumot szerzd jelolt szavazataibdl a masodik legtobb
szavazatot elért jelolt eggyel megnovelt szavazatszamanak a kivonasa utén
megmaradt szavazatszam,

—a mandatumbkiosztédsra e listdkrél a d’Hondt-moédszer szerint kertil sor.

Nemzetiségi képvisel6k:

— kedvezményes mandatumot szereznek azok a nemzetiségi listak, amelyek
elérik a kedvezményes kvotat;

— a kedvezményes kvitat a kovetkez6képpen szamitjak ki: az dsszes listas sza-
vazatot (az orszagos partlistakra leadott szavazatok 6sszege + nemzetiségi
listdkra leadott szavazatok 6sszege) osztjdk 93-mal (a listas helyek szama), a
kapott hanyados egész részét pedig Gjra elosztjak 4-gyel; a kapott hdnyados
egész része a kedvezményes kvota.

A magyar vélasztasi torvénnyel kapcsolatosan is szinte folyamatos a vita.

A kritikusok fébb kifogasai:

— a jelenlegi rendszer nagyobb ardnytalansagot eredményez, mint a korabbi

kétfordulés rendszer;
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- az egyéni valasztdkeriiletek hatarai a korménypartnak (a Fidesznek) inkabb
kedveztek;

— a toredékszavazatok dsszesitésekor alkalmazott, a gy6ztesnek jaré ,,premi-
zaci6” noveli az aranytalanséagot, tilsdgosan is elényos a gy6ztesnek.

2.5. A politikai rendszer

A politikai rendszer és a politikai rezsim

Mint lattuk (1.2. fejezet), a vesztfaliai béke utan a territorialitas, a vilagos tertileti
hatéarok valtak a politikai kozosségek alapjava, ami elsésorban az allamot tette meg a
politikaalakitds f6 intézményi keretévé. Az allam keriilt a modern korban a politikai
problematika kézéppontjaba: az allami funkciék béviilése — beavatkozasuk ergsodé-
se a gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi életben — sziikségessé teszi a jogallam és az
igazsagos allam viszonyanak folyamatos ellenérzését és szabélyozasat. A kormany-
zas komplexitdsanak novekedésével azonban sziikségessé valt egy atfogébb fogalom
kidolgozésa — ez az atfogé fogalom a politikai rendszer lett (Fisichella 2006. 76-77.).

David Easton nyoman Fisichella (2006. 78-79.) a politikai rendszert egyének
és csoportok kozotti interakcidk egyiitteseként hatarozza meg, olyan politikai
interakciok 6sszességeként, amelyek a javak autoritativ elosztdsdra (authoritative
allocations) iranyulnak. Easton szerint ,,a politikai rendszer hatarat valamennyi, a
tarsadalom szaméra kotelezd ereji dontés meghozatalaval tobbé-kevésbé 6sszefiig-
g6 cselekedet hatarozza meg, amelynek jellemz6 mozzanatai: a javak sz(ikdssége;
torténeti jellegiik; a hatalom altal a k6zosség nevében meghozott dontések kotelezd
vagy imperativ jellege; a politikai dontések alkalmazasi szférajanak (érvényessé-
gének) altalanossaga” (idézi Fisichella 2006. 78.).

Samuel Huntington még tdgabban értelmezi a politikai rendszert, 6t fontos
Osszetevijét tartja lényegesnek, ahogy Preda (2019. 72.) dsszefoglalja. Ezek:

— a kultdra, amely tagabb értelemben magaban foglalja az értékeket, hiteket

és attittidoket;

— az intézményi strukttra;

— a politikai csoportosulésok, amelyek kiillonb6z6 tarsadalmi elvardsokat és

torekvéseket jelenitenek meg;

— a politikai vezet6k, akik az autoritast gyakoroljak;

— a kozpolitikéak (policies).

Ez a rendszerfogalom nagyon széles. Egyrészt jelenti az egymassal kolcsonha-
tasban levd intézményi alrendszerek 6sszességét (partrendszert, valasztasi rend-
szert, intézményi struktarat, a politikai és nyomasgyakorlé csoportok rendszerét
stb.), és ezek sokasdgdhoz tartozik — alrendszerként — maga az allam is (mint az
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intézményeket fenntart6 legszélesebb keret). Masrészt a rendszer jelent folyamatot
is: sajat kontinuitaséat. A vélasztdsok altal eredményezett valtozasok, a moderni-
zacioés folyamatok szintén részei a rendszernek, és ha e dinamizmust tekintjiik,
akkor a politikai rendszer nem csupén a polityt fogja at, hanem folyamatokat is,
vagyis a politics altal is meghatérozott.

A politikai rendszer meghatarozésahoz fontos tovdbba, hogy mit tekintiink
e rendszer kornyezetének. A rendszerkornyezethez a rendszer szdmara elérhetd
természeti eréforrasok (az okolégiai dimenzid), a népek pszicholégidja, a tarsa-
dalom kulturélis és gazdasagi alrendszere tartozik, amelyek meghatérozzak az
egyének, az dllampolgarok elvarasait, motivacioit, preferenciait, a kozvélemény
irdnyultsagat, amelyek bemeneti ,,ingereket” (inputot) jelentenek a politikai rend-
szer szamara. De a kornyezet része a nemzetkozi politika is, amely a politikai
rendszer egyik részére — az allamra — gyakorolt hatasan keresztiil valik az inputot
alkot6 ingertényezdk forrasava.

Lathat6, hogy a politikai rendszer egy nagyon komplex intézmény- és ténye-
zOegylittes, ezért a politikai k6zosség szdmara nem is ,lathat6”, nem foghato fel
a maga a teljességében. Amit e rendszeregyiittesbél a kozosség tagjai érzékelnek,
az a rezsim fogalmaval ragadhat6 meg.

A politikai kozosség tagjai inkdbb rezsimképet alkotnak a rendszerrél. Ez
azokat a vonatkozasokat tartalmazza, amelyek az uralom megnyilvanuldsdval és
érvényestilésével fiiggenek Ossze.

A rezsim fogalma tehat elsésorban a hatalomgyakorlds moédjéra, az uralmi
szerkezetre 0sszpontosit, tobb benne az ideiglenesség, mint a rendszerben. E te-
kintetben ma is érdemes Arisztotelész két szempontjat vizsgalni, amelyeket az
6kori gorog varosallamok alkotményait tanulmanyozva kovetett: egyrészt arra volt
kivancsi, hogy ki kormdnyoz (egy ember, néhanyan vagy sokasag), masrészt arra,
hogy kinek az érdekében teszi (sajat érdekében vagy a politikai kozosség érdeké-
ben). E két szempont alapjan haromszor két tipust kiilonitett el. Az egyszemélyi
uralom pozitiv valtozatat, amely a kozosség érdekében miikodik, kirdlysdgnak
(monarchidnak) nevezte, a kizérélag a vezetd érdekét szolgalét tiirannisznak,
azaz zsarnoksagnak. A néhany ember 4ltal iranyitott uralom jé valtozatdnak az
arisztokrdciat, az eltorzultnak — rossznak — az oligarchidt tartotta. Végiil a soka-
ség uralma kapcsan a politeidt tekintette jénak (a vagyonosabbak megfontoltabb
dontései alapjan mtikodo rezsimet), és demokrdcidnak nevezte a vagyontalanok
0nos céli uralmat, mint rossz, elkorcsosult valtozatot:

Arisztotelész kérdésfeltevése ma is aktualis, a politika lényegi kérdését jelenti:
ki kormanyoz, és kinek az érdekében teszi? Ez maig alapvetd szempont, ha a ha-
talomgyakorlasrol szeretnénk tobbet tudni. Tovabba, a politika modern valdsagat
tekintve az arisztotelészi kérdések kiegészitend6ek a hatalom korldtaira, a politikai
versengés modjara és a politikai részvétel lehetGségeire vonatkozé kérdésekkel, és
az ezen kérdések 0sszességére adott valaszok alapjan allapithatéak meg a politikai
rezsimek kozotti kiilonbségek.
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Helyes, jo Eltorzult, rossz
A hatalmat egyetlen személy gyakorolja Kiralysag Tirannisz
(zsarnoksag)
A hatalmat kevesek (egy csoport) gyakoroljak Arisztokracia Oligarchia
A hatalmat tébben (sokan) gyakoroljak Politeia Demokrécia

Forras: MPE 2019. 56. alapjan a szerz6 szerkesztése

Mindazonéltal nincs vilagos elhatarolési kritérium a rendszer és a rezsim fo-
galma kozott, a szakirodalomban is gyakran talalkozunk azzal a fogalomhaszna-
lattal, amely a rendszer és a rezsim kifejezést egymés szinonimajaként hasznalja.

Az alabbiakban a politikai rendszerek/rezsimek osztalyozasédban két f6 tipust
kiilonboztetink meg, a nem demokratikus rezsimeket és a demokrdacidkat. Ezeken
beliil, a rezsimek egyes altipusai meghatarozasanal a vezet6i felhatalmazas, a
legitimitas tipusa, valamint meg6rzésének a médja tiinik alapvetének.

A nem demokratikus rezsimek

A mai rendszer-, illetve rezsimosztalyozasoknak tekintettel kell lennitik tehat
azokra a nagy tarsadalmi véltozasokra, amelyek Arisztotelész 6ta bekovetkeztek, és
amelyek az antik poliszok vilaga helyébe olyan orszagok — teriileti allamok — soka-
ségat allitottdk, amelyekben premodern, modern és posztmodern struktirak élnek
egymds mellett. Mindezekre tekintettel Fisichella (Dirk Berg-Schlosser munkai
alapjan) nyolc nem demokratikus rezsimtipust kiilonboztet meg (vo. Fisichella
2006. 145-154.).

Mai ,tradicionalis” politikai rezsimek

Ez a forma ma a legrégebbi, tradicionalis rezsimnek szamit, elsGsorban az arab
vilagban és néhdny harmadik vilagbeli orszagban taldlhat6 meg, bar az arab vilag-
ban néhadny monarchia elindult a modernizalédas ttjan. A tarsadalom ezekben
az orszagokban rurélis szerkezetd, a falvak kozotti, horizontalis kommunikacié
nagyon gyenge, ezzel szemben a févarossal kiépitett vertikalis kommunikaci6
kiépitettebb, els6sorban az adéztatas céljat szolgalja. A dinasztia legitimitdsa az
isteni eredet hitén alapszik, a hatalom a monarcha kezében van, aki maga valasztja
ki, kabinetjét”. Amennyiben van egy parlamentszert szerv, annak szerepe formé-
lis. A jogszolgaltatas a feudalis jogszolgéltatasra emlékeztet, ennek feje szintén
a monarcha. Az uralkodé egyben a hadvezér is, a katonai rendszer az eurépai
feudalizmus személyi fliggGségi rendszerére hasonlit.
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Statikus oligarchiak

Egyetlen személy a legfébb hatalom birtokosa, azonban legitimacidja nem
tradicionélis-vallasi, hanem inkabb a vezérszerepbdl ad6dé ,karizmatikus” legi-
timacio6. Ennek alapjan rendelkezik a katonaséag, a rend6rség és a titkosszolgalatok
felett. A fels6 réteg hatalma elsésorban a foldbirtoklason alapszik. A tdrsadalom
agrartdrsadalom, kevéssé urbanizalt. Partok nem léteznek, felszamoltak 6ket, eset-
leg egyetlen part maradt (példaul: Salazar Nemzeti Unidja). Tipikus példai ennek
a rezsimnek: Alfredo Strossner (Paraguay, 1954-1989), Frangois Duvalier (,Papa
Doc”, Haiti, 1957-1971), Antonio Salazar (Portugélia, 1932-1968) rendszere. E re-
zsimek bukésat dltaldban palotaforradalmak vagy a vezér halala okozza.

Modernizalé oligarchidk

A modernizalé oligarchidk altaldban a tradiciondlis monarchidk vagy a stati-
kus oligarchiak helyébe 1épnek. A gyarmatok felszabaduldsat kovetéen is gyakran
modernizal6 oligarchiak 1épnek a régi rend helyébe; ezek tagjai a helyi elitek koziil
keriilnek ki. Gyakran egyparti 4llam formajat veszik fel, ahol pedig kisérleteztek
a tobbpartrendszer és a parlamentarizmus bevezetésével (Nigéria, Pakisztan),
ott ezek a kisérletek elbuktak. A kozvetlen cél: erds allam létrehozasa, egy olyan
diktatira kiépitése, amely fejlédési, modernizacios célokat szolgél. A rendszer
legitimitasa karizmatikus és tradiciondlis elemekre épiil. E személyiségekre épiilé
rendszer sorsa a modernizacié sikerén milik. A modernizaci6 sikerének része-
ként — ahogy Kemal Atatiirk Térokorszdgédban vagy Lazaro Cardenas Mexikéjaban
tortént — sor keriilt a rendszer demokratizalaséra, a lakosség politikai részvételé-
nek intézményesitésére a valasztasok révén. Sikertelenség esetén ,forradalmak”,
puccsok és ellenpuccsok kovetkeztek.

Pretorianus rezsimek

Leggyakrabban a felszabadult gyarmatokon épiilnek ki. A régi rendszer 6sz-
szeomlasa, a kontinuitas biztositasdnak a lehetetlensége a katondknak kedvezett.
Ezért a kialakulé Gj rendszer az 6kori rémai csaszéri gardara, a katonacsaszarok
uralmara emlékeztet. Nagyon kiilonboz6 fejlettségi szintti dllamok tartoznak ide.

Az elmaradott Benin koztarsasag elédje a francia gyarmatta tett Dahomey volt.
Dahomey teljes fiiggetlenségét 1960-ban nyerte el, de ezt kovetéen zlirzavaros
allapot, etnikai fesziiltség alakult ki az orszdgban, amelynek egy katonai puccs lett
az eredménye 1965-ben. Felfuggesztették az alkotményt, és betiltottak a partokat.
1972-ben Gjabb puccs kovetkezett, és az orszag élére a Forradalmi Katonai Tanécs
keriilt, amely 1978-ig kormanyzott.
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A joval fejlettebb Argentindban (a 20. szdzad elején a vilag tiz leggazdagabb
orszaga kozé tartozott), az 1950-es évektdl a 70-es évekig puha katonai diktattarak
és polgari kormanyzatok valtottak egymast. Isabel Perén elncksége utan (6t is ka-
tonai puccs mozditotta el), 1976-t6] 1983-ig a fegyveres er6k juntaja kormanyzott,
mely titkosszolgalati eszkozokkel felszadmolta az ellenzéket.

Ezekben a rezsimekben a csoportérdekek dominalnak, a kézigazgatéast kor-
rupcio és nepotizmus jellemzi. Mégis e rezsimek életképesek lehetnek (Argentina
példaja igazolja ezt), és csak lassan adjdk at a helyiiket més rezsimeknek (moder-
nizalé oligarchidknak, mobilizélé rezsimeknek, parlamenti demokraciaknak).

Mobilizalo rezsimek

A modernizal6 oligarchiakhoz hasonlithat6ak; a kiilonbség abban all, hogy
mig a modernizélé oligarchidk elsésorban pragmatikus politikai célokat tiiznek
ki, a mobilizalé rezsimek ideolégidra épitenek. A fejlédési célt ,politikai vallas”
formajaban fogalmazzak meg, és ennek elfogadtatdsa és fenntarthatésaga érdeké-
ben a célt 6sszekapcsoljak az egyenliség és szolidaritas eszméjével. A mozgositas
eszkoze altaldban egy centralizalt ,,egységpart”, a kozigazgatas szerepe e tekintet-
ben a hattérbe szorul, minden a part vezet6 szerveinek rendelddik ala. A rezsim
célja a tarsadalmi élet lehet6leg legtobb teriiletének az ellenérzése, ezt szolgaljak
az 4llami jellegl szervezetek, igy példaul a szakszervezetek, szovetkezetek, né-
és ifjusagi szervezetek. Altaldban a harmadik vilagbeli szocialista rendszerekbél
alakultak ki; példaul Kinaban, Vietnamban, Kubéaban.

Gyamkodé demokraciak

A harmadik vilagban alakultak ki, ahol hidnyoztak a nyugati mint4ja parla-
mentaris demokracia feltételei. E demokracia hiveinek itt azokkal a strukturalis
fejletlenségbdl ad6do nehézségekkel kell szembenézniiik, amelyek lehetetlenné
teszik egy nyugati tipust demokracia kiépitését. Itt elsGsorban a pluralizmus, a
tobbpartrendszer, az érdekartikulaciéhoz sziikséges vertikalis tagozodésrol van sz6.
A modern biirokracia kiépitése a tarsadalom hagyomanyos hierarchidjaba titkozik
(példaul a kasztokba Indidban). A gyamkod6 demokracidk legitimitasa részben
racionélis, részben karizmatikus alapokon nyugszik (Gandhi, Nehru Indiaban).

Donté a rendszer miikodése szempontjabdl a hatalmi elit magatartasa, elko-
telezettsége a demokratikus megoldéasok irant; ha ez gyengiil, megnyilik az 1t az
oligarchizal6das felé. Ezért a gyamkodé demokracidk ,gyenge demokraciak”, és
erre eurdpai példat is taldlunk: a weimari koztarsasag a mult szazad 20-as éveiben
Németorszagban (Hett 2021). A huszas évek Németorszaganak belsé politikai
megosztottsdga és gyenge intézményei tették lehetévé, hogy a német néci rendszer
uralma szabad vélasztédsokkal vegye kezdetét.
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Fasiszta rendszerek

Modern antidemokratikus rendszerek, melyek a vezérelvre (Fiithrer-elv) épiil-
nek. Uralmi struktarajukat az dllamapparatus ellenérzésére és a tarsadalmi élet
minden teriiletére kiterjesztették. Ideoldgidjuk egyes esetekben rasszista, de sza-
mos kivétel is van. A spanyol Franco vagy a portugal Salazar rendszere — melyek-
nek fasiszta besoroldsaval nem minden szerz6 ért egyet — nacionalista diktatarak
voltak, de a fajelmélet német naci véltozatat nem épitették be az ideolégiajukba.
Ugyanakkor a latin-amerikai Peron vagy Vargas rendszere inkabb ,,baloldali” volt,
amennyiben a munkéssagra, az agrarproletaridtusra és a szakszervezetekre té-
maszkodott.

A fasiszta rendszerek stilyos valsdgok eredményeképp alakultak ki. A proleta-
ridtusra és az alsé kozéposztalyokra tdimaszkodva, egy sajatos ,,egypértrendszeren”
keresztiil épiiltek ki, amely egy karizmatikus vezért allitott az élre. E folyamat
gyakran expanziés militarista térekvésekhez is vezetett.

Kommunista rendszerek

Allamszocialista rendszereknek is nevezik, sokban hasonlitanak a mobilizal6
és a fasiszta rezsimekhez. Mindazonaltal kiillonbo6znek is ezekt6l. A mobilizélé
rendszerektél abban, hogy fejlettebb tarsadalmi talajon jelentek meg, a fasiszta
rendszerektdl abban, hogy mas ideolégiai alapon épiiltek fel, és hogy felszamoljak
a magantulajdont is, amit a fasiszta rendszerek nagyjabol tiszteletben tartottak.

A kommunista rendszerek a varosi munkassagra és az agrarproletariatusra
tdmaszkodtak, az osztalynélkiili tdrsadalom céljat fogalmaztdk meg, és ezt els6-
sorban a magantulajdon eltorlésével és az allami tervgazdalkodas bevezetésével,
a piac biirokratikus szabalyozasaval probaltak elérni.

2.6. Hatalommegosztas, kormanyformak

A demokratikus rendszerek (rezsimek) miikodése ma egyértelmiien Gssze-
kapcsolédik a hatalommegosztas intézményi forméajaval. Torténetileg viszont a
hatalommegosztas eszméje nem feltétleniil kapcsolédott a demokracia antik esz-
méjéhez.

Arisztotelész a demokraciat a tobbek (a sokasag) eltorzult uralmi rendszeré-
nek tekintette. Szdmara az idealis rezsim (,,alkotmany”) az arisztokraciaval elegyes
politeia, illetve ennek valamilyen véltozata, de mindenképpen egy vegyes kor-
manyzas volt, amelynek két f6 célt kellett biztositania, egyrészt a ,.kozéposztaly”
uralmét, masrészt az ,alkotmany” stabilitasat.
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A hatalommegosztas elvének a kialakulasa

Mindazonaltal az antik el6zmények, a Platon, Arisztotelész és Poliibiosz mun-
kaiban méltatott ,vegyes kormanyzas” egyfajta el6készitése volt a hatalommeg-
osztas ujkori fogalmanak. Ennek klasszikus elve a 18. szdzadban fogalmazdédott
meg. Montesquieu, amikor 1748-ban megfogalmazta a tanait, els6sorban az angol
ellenstlyok-egyenstlyok péld4jabdl inspirdlddott, ahol a kiraly, a lordok és a koz-
rendiiek kozott alakult ki egyfajta egyenstly, viszont az angol hagyomanyban még
csak a két hatalmi ag, a torvényhozés és végrehajtas kettGssége fogalmazddott meg.
Montesquieu hdrom hatalmi agra — térvényhozé, végrehajto és igazsagszolgaltato
hatalomra — 4tfogalmazott hatalommegosztasi tana kezdetben nem volt népszert,
de 1789-ben a francia forradalom mar atvette (Takacs 2011).

Montesquieu elgondoldsa azonban nem csupéan a harom hatalmi ag szétva-
lasztasét tartalmazta, hanem azt az elvet is, hogy a hatalmi viszonyokat a jognak
kell alavetni. A hatalmakat mind szervezeti, mind személyi értelemben el kell hatd-
rolni. Killonosen jelentds ez — és specialis kérdéseket is felvet —, amikor a bir6sagok
szervezeti rendjét kell elhatarolni az 4llam kozponti szerveit6l (Sari 1995. 37-40.).

A hatalommegosztas elvét atvették az amerikai alkotmanyozok is (1787).
A kormanyzat tekintetében azt alkalmaztak, hogy ugyanaz a személy egy idében
csak az egyik hatalmi ag teriiletén lathat el feladatokat. A torvényhozas, végrehaj-
tas és igazsagszolgaltatds funkcidjat egy-egy hatalmi 4g 6nalléan és kizarélagosan
val6sitja meg (ezek a kizar6lagos hataskorok), masokat viszont tobb hatalmi ténye-
z6 egylittesen (ezek a konkuralé hataskorok). Ez utébbira példa az amerikai Kong-
resszus torvényhozasi funkcidja, amelyet az elnoki vétéo mérsékel vagy az elnok
végrehajtési jogkore, amelyen beliil — példaul — az elnoki kinevezési hataskor csak
a szenatus jovahagydsa mellett m{ikodik. E megoldas lényege: az egyes hatalmi
tényez6k egymasra vannak utalva, kélcsonosen fiiggenek egymastdl — ezt fogal-
mazza meg a checks and balances (fékek és ellensilyok) elve (Séri 1995. 46-48.).

A korményforma fogalma

A hatalmi agak szétvélasztasa és — egyben — kolcsonos fliggése a kormdnyforma
legfontosabb meghatarozéja. A kormanyforma alapvetéen két kérdésre ad valaszt:

a) Milyen a torvényhozo és a végrehajté hatalom viszonya?

b) Ki gyakorolja a végrehajté hatalmat?

A torvényhozo és a végrehajté hatalom viszonya tekintetében annak van don-
t6 jelentésége, hogy a parlament — a torvényhozas — mennyiben tudja ellenérizni
a végrehajt6 hatalmat (4ltalaban: a kormanyt). Ez azt a kérdést tartalmazza elsésor-
ban, hogy a végrehajté hatalom rendelkezik-e politikai, illetve jogi felelésséggel.

A politikai felel6sség a kormanyzati tevékenységért valé felel6sséget jelenti,
vagyis: beszamoltathatdsdgot, ellendrizhetdséget, s6t — adott esetben — elmozdit-
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hatédsdgot. A politikai felel6sséget visel6 korményzat tehat csak addig maradhat
hivatalban, amig rendelkezik a torvényhozas bizalméval. Ha ez megsztinik, akkor
a kormany megbizatasa is megszlinik. Természetesen a bizalom visszavonasa
megfeleléen szabalyozott eljaras keretében torténik.

A végrehajté hatalom beszamoltatasanak és ellenérzésének formai: a besza-
molok, interpellaciéok, kormanyhoz intézett kérdések, parlamenti szakbizottsagok
és kiilonleges vizsgalobizottsagok eljarasai. Altalaban véve: politikai felel6ssége
csak azoknak a korményzatoknak van, amelyekkel szemben a parlamentnek az
elmozditas lehetGsége is nyitva all.

A jogi felel6sség a jogszabalyok, kiillondsen az alkotmany és a térvények be-
tartasaért valé felelGsséget jeloli. A jogi felelGsség alapjan, ha a végrehajt6 hatalom
ezeket megsérti, akkor felel6sségre vonhaté és elmozdithaté.

A masik 1ényeges kérdés: a végrehajté hatalmat ki, illetve kik gyakoroljak?
Maurice Duverger szerint két szempont létezik: egyrészt az, hogy a végrehajté ha-
talom egy- vagy kétpélusi-e, masrészt az, hogy hanyan vesznek részt a végrehajto
hatalom gyakorldsaban, azt egy személy vagy egy csoport birtokolja-e.

Egypélusti végrehajté hatalom esetében a végrehajté hatalomhoz tartozé jo-
gositvanyok egy helyen 6sszpontosulnak, azaz a végrehajté hatalom egységes.
Ezzel szemben a kétpdlusii végrehajté hatalom esetében ,kettds vezetés” all fenn;
az 4llaméletnek két olyan szerepléje van, amelyik részt vesz a végrehajté hatalom
gyakorldsaban. Mindkét szerepl6 — ha nem is azonos mértékben, de — 6néllé ha-
taskorokkel rendelkezik, egymas végrehajtasi jogkoreit nem vonhatjak el.

Ha a végrehajté hatalom és az allamfé viszonyat tekintjiik, akkor e viszony
alapjan az allamf6i tisztség a kovetkezéképpen osztalyozhaté (Veress 2011. 109.):

a) Az allamf6 a végrehajté hatalom feje. Az ilyen rezsimeket prezidencidlisnak
nevezziik. Eurépaban nem fordulnak eld, az amerikai kontinensre (az Egyestilt
Allamokra és Latin-Amerikéra jellemzéek). A prezidencializmus nem a kiterjedt
elnoki hataskorok szinoniméja, hanem az a korményforma (korményzati rend-
szer, rezsim), amelyben a végrehajté hatalom egyértelmtien a vélasztott elnok
ala tartozik. Oroszorszdgban — példaul - rendkiviil erdsek az elnoki hataskorok
(informalis-politikai értelemben), de ett6l Oroszorszag még nem prezidencialis
allam (inkéabb félelnoki).

b) Az allamfé a végrehajté hatalom része. Ez a helyzet a félprezidencidlis
(félelnoki), vagy masképp félparlamentaris rezsimekben.

c) Az allamf6 kiviil Gl a végrehajt6 hatalmon, politikai szempontbdl semleges
hatalmat gyakorol. Ez jellemzi a parlamentaris koztarsasagokat (Magyarorszag,
Németorszag). A modern monarchiék is ebbe az irdnyba fejlédtek.

A végrehajté hatalomban valo résztvevik szaméanak a kérdése az, hogy a vég-
rehajt6 hatalmat egy személy vagy egy csoport birtokolja. Ez alapjan monokratikus
az a végrehajté szerv, amelyben a végrehajté hatalmat egy személy (pl. koztarsasagi
elnok, kiraly) gyakorolja. Ilyen esetben sem kizart, hogy az iranyitasban ténylege-
sen tobben vesznek részt, de a dontési jogosultsdgok egy kézben 6sszpontosulnak,
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azaz egyvalaki a tobbi folott 4ll. Ha azonban a végrehajt6 hatalmat kis szambél 4116
kollektiv szerv gyakorolja, az egyenléség elvét figyelembe véve, akkor a végrehajto
szerv direktoridlis vagy testiileti (pl. kormény, minisztertanacs, kabinet).

A korméanyforméak meghatérozasa bonyolult jogelméleti vitdkkal is Gssze-
fagg, tovabb annak figgvénye, hogy a torténetileg kialakult forméakat mennyire
vessziik tekintetbe. A fentieket is figyelembe véve, a kovetkez6 korményformakat
kiulénboztethetjik meg:

a) parlamentdris (a térvényhoz6 hatalom ellenérzi és elmozdithatja a kor-
manyt, két véltozata van: parlamentdris kéztarsasdg és parlamentdris monar-
chia, tehét az dllamformak figgvényében);

b) prezidencialis (a végrehajté hatalom monokratikus és egypdlusi);

c) félprezidencidlis vagy félelnoki (a kétp6lust végrehajté hatalom: megosztott
a koztarsasagi elnok és a korméany kozott, altalaban a koztarsasagi elnoknek van
primétusa a végrehajtas tekintetében, az 4llamf6t kozvetlentil a nép vélasztja);

d) kollegidlis (Svajcban: a végrehajté hatalom direktorialis és egypdlust, de
tobb part kozosen, kollegialisan gyakorolja).

Bar a hatalommegosztds intézményesitése még nem feltétlentl jelenti egy
demokratikus rezsim kiépitését, a nyugati vilagban (és a nyugati modellt kovetd
egyéb allamokban) a demokratikus rezsimek tipologizaldsanak f6 szempontja a
kormanyformak fentebb véazolt valtozatai.

Az alkotmanyos monarchia

Az abszolit monarchiat valtotta fel, a térvényhozds és végrehajtas dua-
lizmusdra épiil. Eurépédban a leghosszabb ideig Nagy-Britannidban 4llt fenn.
Az angol ,dics6séges forradalommal” vette kezdetét. A forradalom 1688-ban
eltavolitotta az addig uralkodé Stuart-dinasztiét, és III. Ordniai Vilmost ultette
a trénra. 1689-ben a parlament elfogadta az angol torténelem egyik legfontosabb
dokumentumét, a Bill of Rightst (a Jogok térvényét). Ez a kiralyi felségjogokat eré-
sen korlatozva megteremtette a vilag els6 alkotmanyos monarchiajat. Az angol
torténelmi alkotmany részét alkoté torvény kimondta, hogy: 1. a kiradly 6nall6an
nem alkothat térvényeket, és nem is helyezheti hatalyon kiviil a parlament &ltal
elfogadott torvényeket, 2. koteles betartani a parlament altal hozott térvényeket,
3. nem szabhat ki (ij ad6kat a parlament hozzajarulasa nélkiil, 4. nem zarkézhat
el a kérvények elél, 5. békeid6ben nem tarthat alland6 hadsereget a parlament
hozzéjarulasa nélkiil, 6. indokolatlanul nem szdlhat bele a parlament szavaza-
saiba, és nem biuintetheti meg a parlamenti képvisel6ket azért, amit a vitakon
mondtak, 7. nem szabhat ki kegyetlen, szokatlan buintetéseket, 8. viszont adhat
amnesztiat. Tehat a kirdlyi hatalmat torvényi korlatok ala vontak. Kiépiilt a ki-
ralytol és a parlamenttél is fuggetlen birdsdgok rendszere. A monarcha nevezi
ki a korményt, de a tobbségi part soraibol, a kormany tagjai csak neki tartoznak
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politikai felel6sséggel: egyes ilyen monarchidkban a kiraly le is vélthatja mi-
niszterelnokét, de a parlament nem.

Ma Eur6péban erre példat nem talalunk, a kontinenshez legk6zelebbi allamok
koziill Marokké korményformaéja sorolhaté ide. Ez a rezsim az el6zménye a fentebb
vazolt négy véltozatnak/tipusnak.

A parlamentéris koztarsasag

A parlamentaris rendszer az a berendezkedés, amelyben a kormany a tor-
vényhozasnak felelés. A parlamentaris rendszerekben éltaldban a parlament vé-
lasztja a kormanyfét, és a parlament hozzajarulasa nélkiil nem lehet korményt
kinevezni. A parlamentaris koztarsasagban az allamf{é6t a torvényhozads vagy mds,
specidlis dsszetételii testiilet valasztjia meg. A végrehajté hatalom elvileg meg-
osztott, azonban lényegében a kormany rendelkezik azzal, az adllamfé hataskore
altalaban elmos6dé, protokollaris jellegii. Ez még azokban az esetekben is igy van,
amelyekben az dllamfének aktiv kozvetit6i szerepe van a parlamenttel szemben a
korményf6 jelolésére (valasztdsokat vagy a kormanyok bukasat kovet6en), a végsé
sz6t ugyanis a parlament mondja ki tobbségi szavazattal.

Mindazonaltal van kiillonbség az egyes parlamentéris koztarsasdgok kozott az
allamf6 — a vélasztott koztarsasagi elnok — hatalma, befolyésa tekintetében. Vannak
allamok, amelyekben a koztarsasagi elnok hataskore majdnem teljes mértékben
protokollaris (Németorszag, Olaszorszag, Magyarorszag), mas allamokban — példaul
Romaniaban - a koztarsasagi elnoknek jelentésebb stlya van a végrehajté hatalom-
ban. Ez azzal fiigg 6ssze, hogy az allamfét kozvetleniil vélasztjdk meg.

A torvényhozés hataskorét csak az alkotmanyos eléirasok korlatozzak. A csak
a parlamentnek felelds kormany végrehajt6 hatalma jelentés. A parlament ezt a
felel6sséget a bizalmi szavazas révén érvényesiti: ha bizalmatlansagot szavaz
a kormanynak, akkor annak le kell mondania.

A kormany politikdjanak a kidolgozasdban és érvényesitésében a miniszter-
elnoknek van meghatarozé szerepe. A kormany — vagy kabinet — testiileti szerv:
tagjai szolidarisak egymas irant, ami azt jelenti, hogy elfogadjak, illetve magukra
nézve kotelez6nek ismerik el az adott dontést, barhogyan sziiletik is az meg, és
szamolnak azzal, hogy a dontésért valo felel6sség el6l nem térhetnek ki.

A parlamentéris monarchia

A parlamentaris koztarsasaggal szinte azonos forma, a kiilénbség az, hogy
az allamfé tisztségét a monarcha tolti be, akinek a tisztsége oroklédik. Eurdpai
példék: az Egyesiilt Kirdlysag, Hollandia, Belgium, Svédorszag, Norvégia, Spa-
nyolorszag.
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A monarcha-allamf6 hataskore itt is dltalaban elmosdédd, protokolldris jellegti.

Protokollaris jellegt hataskoreit miniszteri vagy miniszterelnoki ellenjegyzés
mellett gyakorolja, az ellenjegyzett aktusért az ellenjegyz6 miniszter vallalja a
felel6sséget, ennek kovetkeztében a monarcha-allamfé a parlament el6tt politi-
kailag nem felel6s.

A torvényhozés hataskore tigyszélvan korléatlan, a végrehajté hatalom a kor-
manyé, amely politikailag felel4s a parlament el6tt. A parlament el6tti feleléssége
a bizalmi szavazas révén érvényesiil: ha a parlament bizalmatlansagot szavaz a
korméanynak, annak le kell mondania. A korméany politikdjanak a kidolgozasaban
és érvényesitésében a miniszterelnoknek van meghatérozé szerepe; a miniszter-
elnok kormanyalakitasi megbizast a monarchétél kap, de a kormanyt a parlament
szavazza meg és iktatja be.

A prezidenciélis korméanyzati rendszer

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban jott létre, és utanozhatatlannak bizonyult.
A végrehajt6 hatalom egy valasztott személy kezében 6sszpontosul, az elnckében,
akit meghatarozott idére kozvetleniil valasztanak meg. Megvalasztasa és miiko-
dése fiiggetlen a torvényhozastdl, a torvényhozés (a Képvisel6héz és a Szenatus)
és az elnok megvalasztasa teljesen killonb6z6 médon és idében is elvalasztva
torténik. Ugyanakkor a térvényhozés sem figg az elnoktél, mert feloszlataséra
nincs lehet6ség.

Az Egyesiilt Allamok alkotmanyos berendezkedésében a harom hatalmi ag
viszonyéra nem a merev elvélasztas a jellemz6, hanem az, hogy azok kélcsonosen
fékezik és ellensilyozzak egymast (a checks and balances elve).

A kolcsonos ,fékek és ellenstulyok” néhany példéja:

— Az elnok (bizonyos korlatozasokkal) megvétézhatja a Kongresszus dontéseit.
Ugyanakkor a Kongresszus (a két héz) kétharmados sz6tobbséggel leszavazhatja
az elnoki vétot.

— A hadiizenet joga a Kongresszusé, de az elnok a tengeri és a szarazfoldi
haderé féparancsnoka.

- Az elnok politikai értelemben felel6sségre nem vonhaté, de jogi értelemben
indithaté eljaras ellene, amennyiben megszegi az alkotmanyt. A jogi felel6sségre
vonast (impeachment) a képvisel6haz videmeléssel kezdeményezheti, azonban
a felel6sség megallapitasét a szenatus végzi el. Ez esetben a szenatusi tilésen a
Legfels6bb Birdsag elnoke elnokol.

Az elnok a végrehajt6 hatalmat allamtitkarok (state secretary) Gtjan gyakorol-

ja, akik a minisztériumok vezet6i, s csak neki tartoznak felel6sséggel.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok prezidenciélis rendszerét féleg Latin-Ameri-
kaban prébaltdk még bevezetni — ,,mésolni” egyféleképpen —, igy példédul Vene-
zueldban, Argentinaban, Mexikdban, Brazilidban.
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A félprezidencialis (félelnoki) rendszer

A ,félelnoki” rezsim olyan alkotmanyos berendezkedés, amelyben a parla-
menttdl fiiggetlentil megvalasztott elnok — a végrehajt6é hatalom feje — mellett a
kormany a parlamentnek is felelés. Vagyis a végrehajté hatalom megosztott a par-
lamentnek felel6s kormény és a koztarsasagi elnok kozott, de tgy, hogy a nagyobb
hatalom a koztarsasagi elnok kezében van.

Ezt a rezsimet gaulle-ista parlamentarizmusnak is nevezik, mivel Francia-
orszagban alakult ki (az 1958-as, De Gaulle altal kezdeményezett alkotméany-
modositassal), de el6tte sem volt ismeretlen Eurépédban (a weimari koztarsaséag
allamszervezete is ezen az elven miikodott). Azonban ezt a — prezidencializmus
és parlamentarizmus k6zott 4tmenetet képezd — korményformat a francia V. Koz-
tarsasag alkotmanya tette igazadbol elismertté.

A korméanyfé nemcsak a parlamentnek, hanem az elnoknek is felelds, az
elnok nevezi ki, miként a kabinet tagjainak a kivélasztasaban is nagy befolyasa
van. A francia elnok barmikor menesztheti a miniszterelnokét, és tjat nevezhet
ki egyazon parlamenti ciklus alatt, j6llehet ez utébbi joga nem az alkotméanybdl
kovetkezik, hanem abbdl a gyakorlatbdl, amit De Gaulle alakitott ki. (Az elnok
ugyan nem vélthatja le — alkotméanyjogilag — a kormanyf6t, viszont kérésére annak
le kell mondania, mert az elnckkel szemben lehetetlen kormanyoznia.)

Ha a francia nemzetgytilési valasztasokon a hivatalban levé elnok partja vagy
koalici6ja stabil tobbséghez jut, akkor az elnoknek a parlamentéris rendszerek
miniszterelnokéhez képest rendkiviil nagy hatalom keriil a kezébe. Ilyenkor a
miniszterelnok a koztarsasagi elnok politikajanak egyszerd végrehajtéja. Ameny-
nyiben viszont az elnokével ellentétes politikai tdbor gy6z, az elnoknek a sajat
ellenzékébdl kell miniszterelnokot kineveznie, ugyanis a kormany a parlamentnek
is felelds, tehat nem kovetheti az elnok politikai irdnyvonalat.

Félelnoki rendszernek tekinthet6 az Orosz Foderdcié kormanyforméja is, itt
azonban az elnok hatalma informalisan jéval nagyobb, mint amennyit az alkot-
many biztosit a szamara.

Noveli a félelnoki rezsimben a koztarsasagi elnok hatalmat az, hogy neki és
korméanyanak széles rendeletalkoté jogkore van, amellyel megkeriilhetik a parla-
mentet. A francia parlament kontrollszerepe tehét korlatozottabb. Bizonyos ko-
riilmények teljestilése esetén a francia elnok még fel is oszlathatja a parlamentet.

Franciaorszag elnokének ezt a hatalmat a kozvetlen valasztasnak, az igy nyert
legitimaciénak szoktak tulajdonitani. Azonban Ausztria, Romania, Portugalia el-
nokének a példédja azt mutatja, hogy a kozvetlen valasztas 6sszefér a parlamentaris
rendszerrel is, amennyiben az elnok jogositvanyai korlatozottak (Enyedi-Koro-
sényi 2004. 52-53.).
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Svaéjc kollegialis kormanyformaja

A kollegidlis kormdnyforma egyediilallé megoldés, ezt a rezsimet csak Svajc-
ban alakitottak ki. A ,legfels6 hatalmat” a kétkamaras Szovetségi Gytilés gyako-
rolja, melyet négy évre valasztanak; a parlament két haza: Svajc Allamtanacsa —a
fels6haz, 46 tagja van — és a Svajci Nemzeti Tandcs, az als6haz.

A Szovetségi Gytilés megalakitja a 7 tagi Szovetségi Tandcsot, amely a végre-
hajt6 hatalmat gyakorolja, tehéat a kormany szerepét latja el. Négy évre valasztjak,
Osszetételét az un. ,méagikus formula” adja, ugyanis a négy nagypért képvisel6ibél
tevédik ossze, melyek 2424241 tagot delegalnak ebbe a testiiletbe.

Nincs bizalmatlansagi szavazas, a Szovetségi Tanacsot mint végrehajto szer-
vet nem lehet megbuktatni (ebben hasonlit a prezidencialis kormanyforméra),
tagjai politikailag nem szolidarisak egymas irant — a koztiik levé viszony a kol-
legialitéas elveinek felel meg. Hat4rozatait tagjainak sz6tobbségével hozza meg.

Az allamfé6i feladatokat a Szovetségi Tandcs egy-egy tagja latja el rotacios
alapon, egy-egy évig.

2.7. A demokracia kérdése

A modern demokréacia kialakulasa

Az antik vilag ,demokracidinak” 6rokségeképpen az eurdpai gondolkodéas
egy komoly eszmei 6rokség birtokaba jutott. A politika (polisz), a demokrécia (de-
mokratia), a démosz (a nép), a koztarsasag (res publica) fogalmai mér az 6korban
azon kérdések korében formalddtak, amelyek — részben — a modern demokracia
problémii is.

A modern demokrécia sziiletésére az antik fogalmi 6roksége mellett az Gjkori
teriileti allam teljesen mas hatalomgyakorlasi feltételei mellett keriilt sor. Az antik
gorogok ,allam nélkiili” demokraciat miikodtettek, nem keriilt sor arra, hogy a
»Szuverén népet” (a démoszt) elkiilonitsék a ,,szuveréntél” (az uralkodétél, ahogy
ez a kiilonbségtétel az eurdpai tjkori szuverenitdselméletekben kialakult). Az
»allamnélkiiliség” azt is jelentette, hogy az athéni tipust demokréacia nem nove-
kedhetett: a polisz demokraciaja arra volt karhoztatva, hogy megmaradjon eredeti
keretek kozott: ,,az allam nélkiili 1ét terjeszkedés nélkili 1ét” — irta Sartori (1999.
117.). A modern demokracia viszont mar korabban kialakult allami keretekre
tdmaszkodott. Ez lassan alakult ki, és a demokraciatol fiiggetleniil. Az 4llam bii-
rokratikus apparatusat elészor az abszolutisztikus 4llam teremtette meg, de ez az
allam is mindossze ,,patrimoniélis dllam” volt, az uralkodé 4ltal megfizetett hadse-
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regre tdimaszkodott. A strukturélisan, vagyis sajat intézményekkel, személyteleniil
is jelen levé allamhatalom csak a 18. szazad végén, a 19. szdzadban jelent meg.

Ezen az alapon fejlédtek ki a modern demokraciak, amelyeknek paradigma-
tikus vonésai Fisichella (2006. 252-254.) szerint a kovetkezdek:

1. A politika mtikodésének alapvonésa a barat és ellenség megkiillonboztetése:
minden politikai dontés azon alapul, hogy kiket tekintiink — politikai értelemben —
barédtnak, illetve ellenségnek (lasd az 1.5. fejezetet). Ugyanis az 6sszes fontos
dontés esetén tudnunk kell, kik veszélyeztetik a politikai k6zosség puszta fennma-
radasat, illetve kik jelentenek olyan fenyegetést a politikai kozosségre nézve, hogy
minden eszkozzel szembe kell szallnunk veliik. Politikai értelemben barat, vagyis
szovetséges lehet barki, akire szdmitani lehet ebben a harcban. A demokrécia ott
tudott sikeresen konszolidélédni, ahol a politikai bardt/ellenség szembendlldst
sikeriilt barat—ellenfél viszonnyd, a konfliktust pedig versengéssé alakitani.

2. Az elébbi elvbél eredéen a demokracidnak sikeriilt biztositania, hogy az
ellenség-ellenfélnek lehet6sége legyen arra, hogy békésen atvegye a hatalmat, vagy
legaldbbis megprdbalja azt. Ebben az értelemben a demokracia valéban djszert
jelensége a torténelemnek, hiszen korabban az emberek tobbségét nem ilyen ala-
pokon korményoztak.

3. A versengés elve a konfliktusnak a politika konstitutiv elemeként valé
elismerésébdl ered, viszont ehhez egy kozosségkép is kezdett szervesen tarsulni.
Az, hogy a kozosség elismert, kiilonbozé torekvést részekbdl all, a tdrsadalom
pluralista felfogdsdt tette uralkodéva és a demokracia alapjava.

Eltéréen az antik gorog demokréacidban uralkodé ,harménia-kézpontt” gon-
dolkodastdl, a ,,modernek demokracidja” nem rombolénak, hanem kifejezetten
épitének tekinti a partikuléris érdekek megjelenitését.

4. A tarsadalmi pluralizmus felismerése legitimmeé tette a politikai pluraliz-
must, ugyanakkor a ketté kozotti killonbség is fontossa vélt a politika értésében.
A demokracia pluralista és verseng6, ezért nem engedi meg a politika korlatlan-
sagat. A tarsadalmi pluralizmus tartalmazza azt is, hogy az egyén vagy egyes kol-
lektivumok nem kivannak részt venni a politikdban: a politika az élet fontos, de
nem egyetlen dimenzié6ja. A politikdnak tiszteletben kell tartania és biztositania
kell a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, rokonségi dimenziok autonémiajat. Ebbél
ad6déan a demokrdcia egyben a politika korldtozdsa is.

Az elébbiekbdl adédéan a modern demokracidnak — kialakitdsa soran — el
kellett jutnia oda, hogy biztositsa a tarsadalom szdmara a kozosség szervezését
és legitim vezetését, anélkiil azonban, hogy rezsimként ezzel teljes ellenérzése
ald helyezze a tarsadalmat.

A modern demokrécidk kialakuldsanak egyik fontos és mintaadé fejezete az
Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyos rendszerének a kialakitasa. Ebben az
EA alapit6 atyainak egyik vezérelve a képviseleti demokracia brit talalmanyanak
kiszélesitése volt: a ,,sokak helyettesitését a jelen levé kevesekkel”, a lehet6 leg-
szélesebb vélaszt6jogra alapozva. Ezt probéltak osszeegyeztetni a koztarsasdg ama
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antik fogalméaval, amely szerint a monarchikus, arisztokratikus és demokratikus
hatalom a koztarsasagon belill egymast kiegyenliti, mérsékli és ellenérzi. Ez volt
a dominéans eszme 1776 tajan, amikor a legtobb amerikai dllam - egykori gyarmat,
a Szovetség késébbi alapitdi — igyekezett beemelni ezt a sajat alkotméanyéaba. Te-
hat az Egyesiilt Allamok tagallamainak nagy tobbsége a kiegyenlitett kéztdrsasdgi
vdltozat, a klasszikus republikanus felfogds mellett dontott. (Kivétel volt példaul
Pennsylvania, amely radikélisan demokratikus, egyetlen térvényhozo testiileten
alapul6 egyszerti kormanyzatot hozott létre, amelyet az ,,6si szasz alkotmany”
orokosének gondoltak.)

Azonban az amerikaiak a vdlasztds fontossdgdban nagyon hittek: a britektél
eltéréen szamukra a valasztas és a szavazas folyamata a képviselet kérdésének
kozponti vonatkozédsa és nem érint6leges eleme volt. Az 1780-as évekre az ame-
rikaiak tobbsége arra a meggy6z6désre jutott, hogy csak akkor van ténylegesen is
képviselve a hatalomban, ha személyesen is szavazott valamilyen tisztségviseldre.
Innen ered az amerikai elektoralizmus hagyomanya (az a hit, hogy a demokracia
fokméréje mindeniitt a ,szabad valasztéas”).

Tehét a formal6d6 amerikai felfogés szerint a vegyes, kiegyenlitett alkotményta
koztarsasdg mindegyik hatalmanak valamiképpen valasztottnak, a néptél ereds-
nek kell lennie. Ez fontos eszmévé valt, még akkor is, ha kezdetben a klasszikus
republikanus felfogasnak megfeleléen csak a képvisel6héaz tagjait tekintették a
slegkozvetlenebb képvisel6knek”. Azonban fokozatosan megerésodott az az esz-
me, hogy nem csupan a képvisel6k a nép egyetlen képvisel6i, hanem a szovetségi
hivatalnokok, az elndk, az tigyészek és a birdk, mind-mind a néptél nyerik hatal-
mukat. Vagyis: a kormanyzatnak (az 4llami intézményeknek) minden elemében a
népet kell képviselnie, ami viszont azt is jelentette, hogy a nép tényleges kollektiv
képviselete (a képvisel6hédz) eltiint, felold6dott a kormanyzati rendszerben.

Az amerikai alkotmény elfogadasinak idejére, 1787-re kialakult nagyjabol
a ,,demokratikus kéztdrsasag” = ,képviseleti demokrdcia” jelentésazonossag, és
ezzel parhuzamosan megvaltozott a politikarél alkotott felfogas is: ameddig a re-
publikanus megosztott hatalom eszméje erésebb volt a hatalmak mindegyikének
nép altali ellenérzésénél, a politikat az amerikaiak is az erényes polgarok felada-
tanak tartottdk. Csak azok politizaljanak — vallottak —, akik elegend6 anyagi j6léttel
és ebbdl kovetkezéen fiiggetlenséggel és szabad idével rendelkeznek ehhez. Ez
a gazdag iiltetvényesek politizaldsanak kora (a Thomas Jeffersoné, a George Wa-
shingtoné és tarsaiké). Az els6 vezetSk tigy gondoltak, hogy a koztisztvisel6knek
teljesen ingyen kell végezniiik munkdjukat a k6zjé érdekében. Azonban az erényes
polgar a valasztojog kiterjesztésével eltint; 1825-re az 4ltaldnos vélasztdjog atfogta
a fehér férfilakosségot, és ekkorra vildgossa vélt, hogy a politika a széles tarsadalom
teljes, egalitariusként felfogott vildganak sz6l, abban bérki részt vehet.

Az 1j politikafelfogas részeként folyt le a kézjo és a magdanérdek kozotti 6sz-
szefiiggés vitdja. 1786-ban Pennsylvaniaban kertilt sor az tigynevezett Findley-
vitdra, amely William Findley tak4cs és Robert Morris bankar kozott folyt le.
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1786-ban a pennsylvaniai kozgytlés el6tt a Bank of North America kivéltségle-
velének a kérdése keriilt napirendre; a kivaltsdglevél megujitasat Pennsylvania
egyik leggazdagabb embere, a bank egyik tulajdonosa és iranyitéja kezdeményezte,
aki a politika korabbi arisztokratikus felfogasdnak is hive volt, azaz kezdemé-
nyezéseit mindig a ,k6zjé” érdektelen képviselGjének néz6pontjabol fogalmazta
meg. Vitabeli ellenfele, William Findley takdcs nemcsak arra mutatott ra, hogy
az igazgatoknak és részvényeseknek konkrét érdeke is fizédik a kivaltsaglevél
megujitdsahoz, hanem kifejtette, hogy 1. a magénérdek képviselete a politikdban
mindaddig helyénval6, amig nyiltan, ¢szintén térténik, és nem rejtik az el6kel
onzetlenség dlcdja mogé, s6t, 2. ha a képvisel6ket azért valasztjdk meg, hogy va-
lasztéik sajatos, privat érdekeiért jarjanak kozbe, akkor a méasok érdekeit 6nzet-
leniil, csupan kotelességtudatbél vallalé férfiak kozszolgalati eszménye teljesen
elavultta vélt. Ebben tulajdonképpen mar a partok és az érdekcsoportokbdl all6
tarsadalom gondolata jelent meg.

Az Egyesiilt Allamok alkotmanya a torténelem legrégebbi még ma is érvény-
ben levé alkotmanya. A sz6vege azt bizonyitja, hogy az Egyesiilt Allamok alapitéi
elsésorban a republikanizmus eszméit tartottak szem el6tt: olyan koztarsaségot
akartak, amely elkeriili a demokracia veszélyeit. Az ,,alapit6é atyak” (elsGsorban
Thomas Jefferson, Alexander Hamilton és James Madison) szdméra az énkor-
mdnyzas elve volt a fontos. Amikor azt allitottak, hogy csak egy ,,szigortan” koz-
tarsasagi (republikdnus) berendezkedést fogadnak el, akkor olyan korményzatra
gondoltak, amely a f6hatalmat a népt6l eredezteti. Ugyanakkor mindenképpen
elejét akartdk venni annak, hogy ez valamiféle populisztikus hatalomgyakorlas-
hoz vezessen. Mint minden hatalomrdl, a nép hatalmarél is azt gondoltak, hogy
nem lehet korl4tozatlan, killénben zsarnoksagga fajulna, ezért a néptél szarmazo
kalonféle hatalmak kordaban tartdsahoz bevezették a hatalommegosztéds sajatos
formajat, a checks and balancest.

De hogyan képesek egymast ellensilyozni azok a politikai intézmények,
amelyek egyarant a nép ellendrzése alatt 4llnak? Az amerikai alapité atyak sza-
mara a megoldast a képviselet eszméje szolgaltatta, dltala ugyanis a nép lemond
arré6l, hogy érdekeit kozvetleniil érvényesitse. A képvisel6k, mivel egy nagyobb
tertilet lakosait képviselik, akiknek igen szertedgazé érdekeik vannak, nincsenek
kiszolgaltatva sz(ik részérdekeknek. A képviselSk tandcskozdsai soran a vetélkedd
csoportok érdekei mdr részben semlegesitve meriilnek fel.

Mindazonaltal a hatalmi agak szétvalasztasanak amerikai modja, a torvény-
hozéi, végrehajtdi és biréi hatalom szétvélasztasa és egymast kiegyenstilyozo-el-
len6rzé szerepének kialakitasa (checks and balances) mégis tartalmazza a repub-
likanizmus régi ,,vegyes kormanyzas”-eszméjének a nyomait. A végrehajto ag a
monarchikus 6sszetevének felel meg, a végrehajté hatalmat egyetlen személy, az
elnok (és az alelnok, akinek viszont nincsenek alkotméanyosan eléirt feladatkorei)
gyakorolja. A torvényhozas két kamarajat az arisztokratikus elem (a szenatus) és
a demokratikus népképviselet (als6haz) egytitt tartja fenn.
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Az amerikai demokraciafelfogast az Egyesiilt Allamok belsé életének atala-
kulasa, a vadnyugat betagoldsa a foderacioba, a gazdasagi szerkezet atalakulasa
is befolyésolta. A kezdeti id6szak demokraciaidealja — a jeffersoni demokrdcia — a
faggetlen farmer idedalja koré épiilt, legnagyobb hatésat azokra a populista és
progressziv népi mozgalmakra gyakorolta, amelyek kiilonb6z6 korokban kibon-
takozva az Amerika allit6lagos egyszertiségéhez vald visszatérést szorgalmaztak.
Az 1820-30-as évekt6l, Andrew Jackson nyolcéves elntksége nyoman az tgy-
nevezett jacksoni demokracia kora kovetkezett, ezt az idészakot a gyors nyugati
terjeszkedés és a gazdasagi novekedés jellemezte. Ekkor vezették be a fehér férfiak
altalanos valaszt6jogat, tehat megsziint a cenzus, ebben az idészakban alakult ki
az allando kétpartrendszer, megszilardult a belsé partélet, kialakult az elnokjelolé
konvenciék mechanizmusa.

A demokracia problémai

A modern demokrécia mar a kezdettél fogva szamos belsé problémaét és kihi-
vast hordoz. Ezek kiilonboz6 gyokertiek, és egymast6l sem mindig kiilénboztethe-
téek meg. Az alabbiakban néhéany ilyen kérdésrél lesz sz6 két szerzé, Domenico
Fisichella (2006) és Paul Edward Gottfried (2020) alapjan.

A demokracia emberfelfogasanak ellentmonddsai

Mar a demokrécia kezdetén kétféle allaspont fogalmazoédott meg az ember
politikdban elfoglalt helyét illetéen. Az egyik az egyén és az allam kozott nem
ismer el semmilyen kozbiils6 struktirat, a masik az egyén és az allam kozé koz-
biilsd, kozvetité csoportokat helyez.

Az els6t még a francia forradalom el6tt Rousseau, majd 1789-ben Sieyes
abbé fogalmazta meg. Eszerint az egyes polgarok akaratanak csak egyetlen aka-
ratba, a politikai nemzetébe szabad beépiilniiik. Ha az egyes akaratok kisebb
csoportokat hoznak létre, a kiilonféle tarsuldsok megakadalyozhatjak a hazafi-
sag alapjat képezd nagy kozosségi érziilet kialakuldsat. Ez az akkori allaspont
lényegében a majdani partok, szakszervezetek, egyéb csoportok 1étjogosultsagat
tagadta. Id6vel a kozvetité intézmények (példdul a partok) mégis létrejottek,
azonban a minden polgéar akaratdt magaba fogad6 és magéban foglalé nemzetgyti-
1és ebben a felfogasban a nemzeti akarat egyediili letéteményese, teljhatalommal
rendelkezik, a torvényhozé hatalom egyediili birtokosa. E felfogas mai 6rokose
a liberélis centralizmus.

A masodik allaspont az egyén—csoport—allam harmassagan alapul6 felfogas,
amelyet pluralista emberfelfogasként is definidlhatunk. Ebben a csoport nem
ellentétes az egyénnel. A modern demokracidban azonban nem a premodern
organikus és korporativ csoportok vannak, amelyben az egyén van a csoportért,
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hanem olyan pluralizmus, amelyben a csoport van az egyénért. A csoportok olyan
szovetkezések, amelyek az egyének személyes torekvéseit erdsitik fel (Fisichella
2006. 258-260.).

A demokrdcia és a rendkiviili helyzet

Régi megfigyelés, hogy a demokracia olyan rezsim, amely csak normaélis igaz-
gatasi viszonyok kozepette miikodik. A parlamentéris intézmények csak ,,nyugodt
id6kben” miikodnek jol és teljesitenek. Rendkiviili helyzetekben — példaul habo-
rik idején — jobbara tehetetleneknek bizonyulnak. Normalis kortilmények idején,
,nyugodt id6kben” — mint lattuk — az ellenség ellenféllé vélik, de minél inkabb
kozelit a demokratikus korményzas a rendkiviili igazgatés koriilményeihez, an-
nal nagyobb a val6szintisége annak, hogy az ellenfél ismét ellenséggé valik; vagy
mert ténylegesen is ellenségként viselkedik a rendkiviili helyzetben, vagy csupan
amiatt, hogy ilyennek érzékelik — esetleg mindkét ok miatt.

Mindazonéltal a demokracidknak van eszkoziik a rendkivili helyzetek keze-
lésére, amelyet — ellentmondéasosan ugyan, de — alkalmazni tudnak. Ez abban 4ll,
hogy rendkiviili helyzetekben a demokracidknak altaldban sikeriil legitim m6don
korlatozniuk bizonyos egyéni és csoportos garancidkat, meghizva — egy megha-
tarozott hivatali id6re — egy teljhatalmi akciébiztost; ezt nevezte Carl Schmitt
skomisszardiktataranak”. A ,komisszéardiktatdra” azonban meghatarozott idére
és meghatarozott teriiletre és dontési jogositvanyokra terjed ki csupan.

Ahhoz, hogy a demokracian beliili ,,demokréaciatél valo eltérést” gyakorolni
lehessen, az sziikséges, hogy a rezsim politikai legitimitasa erés legyen (Fisichella
2006. 262-263.).

Felmertil az a kérdés: hogyan érizheti meg erds legitimitasat a demokracia?
Ugyanis a demokratikus politikai részvételre inkabb az jellemzg, hogy rutinszert,
~technikai” jellegli mozzanatokhoz (péld4ul szavazas) kapcsolédik, nem folyama-
tos, hanem toéredékes-alkalomszeri részvétel — egyszoval érzelmileg inkabb ,lapos
jellegli”. Az allampolgar részt vehet a politika folyamatdban, anélkiil azonban,
hogy részének érezze magat. Ahhoz, hogy a kritikus id6északokhoz sziikséges na-
gyobb szolidaritast biztositani tudja — tehét a legitimitést is a rendkiviili eszkozok
és korlatozasok bevezetéséhez —, a demokraciaknak ,tudniuk kell”, hogy miképp
tartsak fenn a politikai kozosséget, a rutinszerd, szérvanyos részvételi formakon
alapul6 ,6sszetartason” til is (Fisichella 2006. 262.).

A tomegdemokrdcia és menedzserdemokrdcia

A tomeg és demokracia viszonya régi kérdés (az okhlokréacia — 'cs6cseléku-
ralom’ — fogalmat mar az ékorban megalkotta Poliibiosz), de a ,,tomeg” 6nallé
politikai szereplése a 20. szdzadra vélt drdmai fejleménnyé, amely elvélaszt-
hatatlan a modernitas altal teremtett toémegtarsadalomtél, s amely a politikai
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gondolkodas szamara is stilyos dilemmaékat vet fel. A tomegtdrsadalom fogal-
maéanak kialakuldsa a francia forradalomig vezethet§ vissza; arra a politikailag
tjraformal6d6 népességre vonatkoztathaté, amely az Emberi és polgéri jogok
nyilatkozata nyomén ,tomegként”, 4j tarsadalmi szubjektumként jelent meg.
Ennek a szubjektumnak a politikai ,,egységét” az ipari forradalom altal elért
gazdasagi homogenizédcid, valamint az egységesiilé fogyasztasi kultdara erési-
tette. A 20. szdzad elején egyes szerz6k (példaul Ortega y Gasset, akinek hires
muve, A tomegek ldzaddsa 1929-ben jelent meg) arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a tomegdemokracidk eléretorése egyiitt jart a hagyoményos elitek hattérbe
szorulasdval. A tomeg — szemben a kozosséggel — akkor jon létre, ha az egyén
elveszti tarsadalmi bedgyazottsédgat. Szerz6k sokaséga irta le a tomegtarsadalmat
agy, hogy azt az atomizélédas, a szilard normak elttinése, az allam és az egyén
kozotti csoportok elhalasa jellemzi.

A normait vesztett tomegtarsadalom a totalitarius rendszerek egyik eléfel-
tétele. Ugyanakkor ez a tarsadalom atformélta a demokréaciakat is. A tomegde-
mokracia, a tomegkommunikacid, a tomegkultara kitermelte a tomegpolitikust,
akit a kozvélemény irdnyit. Ennek kapcsan vilagosabba vélt az orétor- (szénok-)
politikus és a demagog kozotti killonbség. Az orator ugyanis nem a mindenkori
kozvélemény parazitaja, hanem politikai vezetd, aki iranyitja, uralja, sét, eléallitja
a kézvéleményt. A demagog szamara a kozvélemény viszont csak adottsag, csupén
azért emelkedik ki, mert pontosan raérez a tomeghangulatra, és kiszolgdlja azt.
A demagdgbdl népvezér, az oratorbdl dllamférfi valhat. A tomegdemokréicia azon-
ban a politikai szerepléket a demagdgia irdnyaba taszitja. Ez kiegészil azokkal a
varakozasokkal, amelyek az igazgatdssal kapcsolatosak. A tomegdemokracidban
terjeszthetd hitek és elvarasok mind tobb és t6bb feladattal ruhéztak fel a kozigaz-
gatast, amely lassan nemcsak a gazdasagi tervezést és igazgatas feladatat latta el,
hanem a polgarok szocializalasat is atvallalta. Igy jelent meg a tarsadalommeér-
nokség, és az ezzel (is) él16 demokracia — Paul Edward Gottfried kifejezésével —
egyfajta menedzserdemokrdciava (Gottfried 2020) valt, amely mar a kultdrét és
az identitast is igazgatés tutjan formélhaténak kezdte tekinteni.

A demokrécia tipusai

A demokrécia tipusainak vizsgélatanal mindenképpen szem el6tt kell tarta-
ni, hogy a demokraciarél sz616 beszéd mindig egy kettGsséget tartalmaz: a) egy-
részt szol arrél, hogy a demokracia 1étezé rezsimekben jelenik meg, és ezek a
valdsagos demokraciak leirhatéak, 6sszehasonlithatéak (leiro jelleg); b) mésrészt
tartalmazza azt is, hogy milyennek kell lennie a demokracianak, tehét tartalmaz
valamiféle demokraciaeszményt is (eldiré jelleg). Killon nehézség, hogy a de-
mokréciakroél folytatott vitakban ez a kettd, a leir6 és az el6ir6 jelleg legtobbszor
egyltt van jelen.
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A demokraciaeszmények terén a kiillonboz6 elképzelések azzal voltak kap-
csolatosak, hogy a tarsadalom mely teriiletére nézve gondoltak kiterjeszthetének
a demokraciat.

A demokrdacia antik fogalma egyértelmiien politikai demokrdcidt jelentett, a
politikai uralom és vezetés egyik lehetséges formajat.

A modern korban (a 19. és 20. szdzadban) azonban megfogalmazdédott a tar-
sadalmi és a gazdasagi demokrécia eszménye is.

A tdrsadalmi demokrdcia kifejezés el6szor Alexis de Tocqueville-nél bukkant
fel az Az amerikai demokrdcia cimii miivében. Tocqueville ugyanis felfedezte,
hogy a demokracia Amerikdban nem egy maréknyi forradalmar célja (tehat nem a
zsarnoksaggal szembeallitott rendszer, mint Franciaorszagban), hanem a tarsada-
lom egészét atfogo egalitarius szellem. A tdrsadalmi demokrdcidnak ez a fogalma
a kis kozosségek, informalis csoportok ,,demokraciajat” jelentette, vagyis azt, hogy
a demokratikus tarsadalom sok mikrodemokrdciabdl all, olyan sokcsoportos tar-
sadalom tehat, amelynek minden egyes csoportja a maga szintjén valamiképpen
gyakorolja a demokréaciat. Az ilyen tdrsadalom mindenképpen alkalmasabbnak
tlinik arra, hogy széles helyi 6nkormanyzatok alapjan miikodjon.

A gazdasdgi demokracia fogalma a 19. szdzad végén sziiletett: a munkahelyen
és a munkaszervezésben, a termelési és gyartasi folyamatok irdnyitdsaban érvénye-
siil6 ,,demokraciat” jelenti, amely ellentmond a kapitalizmus logikajanak — hiszen
a gazdasagi hatékonysagnak a tagadasat jelenti —, inkdbb az ipari termelés szocia-
lista koncepcidjaval rokon. Ezt az idealt el6szor Sidney és Beatrice Webb Industrial
Society ciml 1897-es miive fogalmazta meg, és Jugoszlaviaban, Tito idején probal-
tak meg gyakorlatba tiltetni az tgynevezett ,,munkasonigazgatas” rendszere révén,
amely nem volt ugyan igazi gazdasagi onigazgatés, de a jugoszlav titéi rendszer
ideologiai okokbdl is fenntartotta, hogy megkiilonboztesse magat a szovjet térségtol.

A politikai demokracidk vizsgélatdra szamtalan elmélet sziletett, ezek a de-
mokrdaciaelméletek a politikai demokracidkat vizsgéljak, értelmezik. Ezeket az
elméleteket alapvetden két gondolkodési hagyomany alapozza meg: a) a realista
demokraciafelfogés és b) a racionalista demokréciafelfogas.

A realista demokrdciafelfogas gyokere az angolszasz tipust demokraciafel-
fogas. Torténeti alapja az, hogy az angol (és amerikai) demokrécia toretlen, ,,tor-
téneti” folyamatban alakult ki. Az 1688-89-es angol forradalom nem valami tGjat
kovetelt, hanem az angolok ,,6si jogainak” a visszaallitasat, a Magna Charta elvei-
nek az érvényre juttatasat, vagyis a forradalom célja a visszaszerzés volt. Hasonlé
célja volt az 1776-os Fiiggetlenségi nyilatkozatnak is, amely azt kovetelte, hogy
a gyarmatok lakosai is élhessenek — megkotések nélkiil — az angolok szabadsag-
jogaival, amelyek Gket, volt angol polgarokat is megilletd jogok. Az angolok és az
amerikaiak a kormanyzést empirikus-pragmatikus médon szemlélték, az egyéb
mindennapi tevékenységek szintjéhez kozel.

A racionalista demokrdciafelfogds torténeti alapja a francia demokracia mint
forradalmi vivmany. E demokréciatipus a multtal valé gyokeres szakitasbél sziiletett.
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A francia forradalmérok evidens igazsdgoknak tekintett dltaldnos elvekbél indultak
ki, és nem a gyakorlat mérlegel6-elemz6, tapasztalaton alapuld értékelésébél. Eb-
ben alapvetéen killonboztek az angoloktol és az amerikaiakt6l. Tocqueville szerint:
»,Mig Anglidban rendszeres kapcsolatot tartottak fenn egymassal, azok, akik irtak a
korményzésrdl és azok, akik kormanyoztak [...], Franciaorszagban a politika vilaga
két elkiilloniilt tartomanyra oszlott, amelyek kozott nem volt érintkezés. Az egyik-
ben kormanyoztak; a masikban megfogalmaztak a mindenféle korményzat alapjat
képez6 elvont elveket. [...] e tarsadalom folé [...] fokozatosan felépiilt egy kép-
zeletbeli tarsadalom, amelyben minden egyszertinek, rendezettnek, egységesnek,
méltanyosnak és észszertinek latszott”. Vagyis a francidk a demokréciét altalanos
rendképzetekbdl vezették le, ,,6szelvii demokraciat” probaltak kialakitani, és ez a
racionalista megkozelités a francia tipust demokracia kulturalis alapja.

A liberalis demokrdcia a demokracia ma uralkod6 modellje, egyszerre intéz-
ményesiilt forma a nyugati tarsadalmakban és olyan eszménye is a demokrécia-
nak, amelyet a nyugati tarsadalmak a legmagasabb rend@i demokratikus rezsim
paradigmajanak tekintenek. Vagyis a liberélis demokracia esetében olyan demok-
raciarol van sz6, amely normativ és empirikus értelemben egyarant (és egyszerre)
vizsgalhat6.

A liberalis és a demokratikus eszmény csak a 19. szazad kozepén kertilt igazan
érintkezésbe, s6t keveredett egymassal. Kiilonbségiikre el6szor Tocqueville hivta
fel a figyelmet, de kés6bb politikai gondolkodék egész sora foglalkozott veliik.
E vitdban a demokracia az egyenldség, a liberalizmus pedig a szabadsag szinoni-
maja. Ebben fontos szerepe volt egy 19. szazadi fordulatnak: 1848 utan, amikor
a szocializmus 6nall6 programmal jelent meg, az egyenléség a szocializmussal
kapcsolédott 6ssze, a liberalis demokrécia pedig a szocializmus ellentétévé valt
a szabadsag védelmezéjeként. Osszefoglalva: a tiszta liberalizmus a szabadsagot,
a tiszta demokrécia az egyenlGséget jelentette, a liberalis demokrécia viszont meg-
probélja a kett6t 6sszeegyeztetni.

Az 0sszeegyeztetés lehetGségét a képviseleti demokraciak 19. szdzadra meg-
szilardult eurdpai és észak-amerikai mintéi teremtették meg. Ezekben a rezsimek-
ben a hatalommegosztas intézményi garanciai mellett lehetségessé valt az egyéni
szabadséagjogok alkotmanyos védelme. Harom elv biztositotta a liberalis értékek
~meghonositasat” a demokraciakban (Kis 2019):

1. az etikai individualizmus tézise: a sajat javat mindenki maga éli 4t; az ember
maga vezeti életét, életmodja megvalasztasaban 6 végsé autoritas, 6 viseli a végsé
felel6sséget 6nmaga elétt;

2. a negativ szabadsdg tézise: az alkotmanyos rendnek a legnagyobb politikai
szabadségot kell biztositania az egyes egyénnek, hogy kereshesse és megvalésit-
hassa sajat javat, és ezt szabadsagjogokkal kell kortilbastyazni mésok illetéktelen
beavatkozasa ellen;

3. a mérsékelt politikai készenlét tézise: a koziigyekben valé részvétel — mint
értelmes életcél — 6hatatlanul verseng mas magancélokkal; a magéaniigyek terén
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hozott dontés alapvetd az egyén szdméra, mig a koz érdekében hozott egyéni
dontés elenyészd hatdst. Ezért a negativ szabadsdg megengedi a polgaroknak,
hogy ne foglalkozzanak a koziigyekkel — esetleg csak annyit, amennyi a vezet6k
kivélasztdsahoz sziikséges.

A liberalis demokraciak eurdpai torténeti tapasztalata azt bizonyitotta, hogy
szabadsag és egyenléség komplementerek, egymasba integralhat6ak, még ha nem
is problémamentesen. Ennek alapja, egyrészt, hogy a szabadsagpérti liberalizmus-
nak van egyenldségfelfogasa is, de az a jogi-politikai egyenléségre tdmaszkodik,
ellene van minden feltilrél adomédnyozott egyenléségnek, és az érdemeket pértolja,
az érdemek arisztokraciajat akarja megteremteni. Masrészt az, hogy az egalitarius
demokrécia — mellyel szemben az volt a vad, hogy teljesen ismeretlen szamara a
miivészet, a tudas Gtjdn valé felemelkedés — is kezdett 1épéseket tenni az emberi
killonbozéségek elismerése felé.

Mindazonaltal nem sz(int meg az alapvetd fesziiltség a szabadsag és az egyen-
16ség kozott. A szabadsdag logikdja ugyanis inkabb azt biztositja, hogy egyenld
esélyeket kapjanak az emberek ahhoz, hogy egyenlétlenekké valjanak. Az egyenld-
ség logikdja viszont ennek forditottja: egyenl6tlen esélyeket kell teremteni ahhoz,
hogy egyenlékké véljunk.

A liberélis demokraciak intézményi rendjének differencialtabb elemzésével a
létez6 nyugati demokracidknak tovabbi tipologizalasara is sor keriilt. Az egyik ilyen
fontos kategorizalas a to6bbségi és a konszenzusos rendszereket kiillonbozteti meg.

1. A tébbségi demokrdcia mintéja a brit rendszer, amelyet Westminster-mo-
dellnek is neveznek. Jellemz4i:

— altalaban kétparti rendszer, két nagy part valtégazdalkodédsa uralja a par-
lamenti életet, amelyben egyetlen pért alkot kis tobbséggel kormanyt. A t6bbség
kezében azonban jelentés hatalom koncentralédik, és ez a jelentés parlamenti
kisebbséget ellenzéki helyzetbe szoritja. Viszont nincsenek feloldhatatlan (vallasi,
nyelvi) értékellentétek, a {6 kérdések a tarsadalmi-gazdaségi fejlédés racionélisan
megvitatott kérdései.

—az egyparti kabinet és az egyparti parlamenti tobbség 1ényegében a végrehaj-
t6 és torvényhozoéi hatalom politikai faziéjat is jelenti. A kormanyfévé a tobbséget
megszerz6 part elnokét szoktak megszavazni, és ez a fzi6 a gyors korményzati
cselekvést teszi lehetdvé;

— aszimmetrikus kétkamaras rendszer: a brit parlament alséhdza hozza a
torvényeket, a fels6haz (a lordok haza) ezt csupan lassitani tudja;

— tobbségi vélasztasi rendszer;

— {ratlan (torténeti) alkotmany, parlamenti szuverenitas.

2. A konszenzusos demokrdcia azon alapszik, hogy a dontéseket nem tébb-
séggel, hanem a minél tobbek dontésbe valé bevonasaval kell elérni. A t6bbségi
dontés mint modell alapja az, hogy a tobbségi érdeknek kell dominélnia (a
kormanyzok felel6ssége a tobbségnek szél). Ezzel szemben van az az alternativ
megkozelités, hogy a kormédnynak nem a tobbség, hanem a minél t6bb ember
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érdekét kell képviselnie. A kiilonbség e kett§ kozott az, hogy a tobbségi don-
téshozatali modell szerinti demokréacia zart, versengé és ellenségeskedd, mig
a konszenzusos dontéshozatal modelljét a befogadas, az alkuk és a kompro-
misszumok jellemzik (ezért a konszenzusos modellt lehet akar ,targyalédsos”
demokracianak is nevezni).

A konszenzusos demokracia rezsimjeinek a jellemzéi:

— a végrehajt6 hatalmat a partok széles koaliciét alkotva — nagykoaliciéban
— gyakoroljak;

— a végrehaijté és a torvényhozo6 hatalom viszonya kiegyenstlyozottabb, mint
a tobbségi rendszerekben. Ez nagykoaliciés kormany és kormanyt timogatd
parlamenti koalicié 6sszetettségébdl adodik. Ennek a helyzetnek azonban
az is egyik lehetséges kovetkezménye, hogy a kormanyok instabilabbak;

- kiegyenstlyozottabb kétkamaras rendszer; a fels6haz azt a szerepet is el-
jatssza, hogy bizonyos kisebbségeknek mérsékl reprezentacios lehetéséget
biztositson;

— tobbpértrendszer, jellemzé sokpartisag. A partrendszer sokdimenziés, kife-
jezi a tarsadalmon beluli kulturalis (esetleg nyelvi) torésvonalakat;

— aranyos valasztasi rendszer;

— {rott (kartalis) alkotmany és kisebbségi vétd. A kisebbségi vétd lehetGségét az
biztositja, hogy az alkotmany médositésa és bizonyos sarkalatos térvények
modositasa csak mindsitett tobbséggel lehetséges.

A demokracia vizsgalhaté a valasztok és vezetGk egymashoz vald viszonya
alapjan is. E néz6pontbdl a modern demokraciaelmélet harom irdnyzata kiilon-
boztetheté meg: 1. a mandatum-, 2. az elszamoltatas- és 3. a felhatalmazaselmélet.
Az els6 szerint a vezet6k tulajdonképpen a vélasztok akaratat hajtjak végre, a
masodikban az 6néll6an cselekvé vezetéket a valasztok az utdlagos elszamoltatas
révén ellendrzik, mig a harmadikban a véalaszték szerepe kimeriil a vezeték kor-
manyzésra val6 felhatalmazésaban (illetve ezen felhatalmazas megvonésaban). Ez
utébbi elméletet el6szor Joseph Schumpeter kozgazdész dolgozta ki 1947-ben, és
az elmélet a demokracia versengéselmélete néven is ismert.

A demokracia versengéselmélete a kovetkezé alaptételekre épil:

— Mig a demokracia klasszikus elméletében (a mandatumelméletekben) a
képvisel6k kivalasztasa masodlagos ahhoz a célhoz képest, hogy a valasz-
toké legyen a dontéshozo hatalom, a versengéselméletben ez forditva van:
a valasztok szerepe masodlagos a késébbi dontéshozdk személyéhez képest.

— A vezet6k az emberek szavazatéért vivott versengésben szerzik meg a don-
tésre vonatkozé felhatalmazast azzal, hogy a tobbi versenyz6hoz (veze-
t6jelolthoz) képest nagyobb fogékonysagot tantsitanak a nép (a démosz)
preferencidi irdnt.

- Vagyis a demokraciak vezet6i olyan irdnyité vezetdk, akik egyben irdnyi-
tottak is.
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— Ez azt is jelenti, hogy a versengésben sokkal nagyobb szerepet kapnak azok
a politikai vezet6k, akik képesek formalni a kézvéleményt és a politikai
dontések kimenetét (MPE 2019. 107.).

Hibrid rendszerek

A kommunista katonai-gazdaséagi blokk (a szovjet blokk) 1989 utani bukasa
a kilencvenes évek elején olyan ,,demokraciaoptimizmust” teremtett, amely a
demokracia felé vezet6 utat linearis, egyirdnya ttként lattatta egy jo ideig. Ezt a
fejlédéspercepciét fontos teoretikus mitivek (pl. Fukuyama 1992) is erésitették.
Sokaig gy tiint, hogy az autoritarius rezsimek levéltasa csakis a demokracia felé
tarto ,,szitkségszerti mozgast” eredményezheti (Gyulai-Stein-Zalai 2016. 44-45.).

Olyan szemlélet vagy hipotézis valt tehat uralkodéva, amely a politikai rezsi-
mek véltozéasat két szélsé pdlus kozotti torvényszerl és egyirdnyt valtozasként
irta le: az autoriter rendszerektél a demokracidk felé. Ez az ,egyirdnytsag”, a
rezsimfejlédésnek ez a lineéris képe nem csupén a térténelmi mozgast egyszert-
siti le, hanem annak két végpontjat is. Igy az egyes autoriter rendszerek kozotti
torténelmi kiilonbségek elhalvanyultak, és a demokrécia is csak szimplifikdlhaté
eszményként, mégpedig a nyugati demokréicia ideédljaként jelent meg.

Mindazonéltal a nemzetkozi politikai fejlédés az elmult harminc év soran
olyan 4talakulasi példatarat halmozott fel, amely megkérddjelezte az egyirdnyt
linearis fejlédést. Két dolog ttint igazoltnak: a) az autoriter rendszerek lebomlasa
nem bontja le azok ,6rokségét”, az adottsagok beépiilnek az 4talakulds nyoman
létrejovo Gj rezsimekbe; b) az dtalakulds nem f6ltétlentil a demokrécia Nyugaton
kialakult modelljét eredményezi, még akkor sem, ha a meghatarozé szerepl6k
torekvései annak céljat jelolik is ki. Az atalakulas valés folyamatai egy ,,sziirke
zonat” teremtettek, amelyben az autoriter és demokratikus jegyeket 6tvoz6 rend-
szerek nagy valtozatossaga alakult ki.

E ,sziirke zona” politikai rezsimjeinek megnevezésére szdmtalan javaslat szii-
letett. Ezek kozott talaljuk a ,,féldemokrdcia”, a ,,virtudlis demokrdcia”, a ,tokéletlen
demokracia”, a ,,vdalasztasi demokracia”, az illiberalis demokracia”, a ,,delegativ
demokrdcia®, a ,,fél-autoritarianizmus”, a ,,hibrid rezsim” vagy a ,,vdlasztdsi au-
tokracia” fogalmait (Gyulai-Stein-Zalai 2016; Bakk 2021).

A demokraciaelméleti vitakban egy adott pillanatban a hibrid rezsim tiint a
legmegfelelébb kifejezésnek a vitatott témakor fogalmainak egyesitésére. A foga-
lom meghonosodasa azt az értelmezést erdsitette, hogy nem a demokracia vagy
autokracia valamilyen szdrmazékos formajarél, alfajar6l van szd, ahogyan erre
a jelz6s demokréacidk vagy jelzés autokracidk kifejezései utalnak, hanem 6nallé
kategériarol. A hibrid jelz6 pedig egy széles skélat egyesit, amelyen belil nem
demokratikus (autoritarius, tradicionalista és poszttotalitarius), valamint demok-
ratikus karakterjegyek egyarant fellelhetéek.
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A hibrid rezsimek ,,sziirke zénajaval” foglalkoz6 irodalomban harom irdnyzat
killonboztethet meg (lasd Gyulai-Stein-Zalai 2016. 47-51.).

Az els6 megkozelités implicit el6feltevése, hogy a hibrid rezsimek ,,alapvets-
en hidnyos, sérialt demokracidk” (Gyulai-Stein-Zalai 2016. 47.), olyan jelz6s de-
mokracidk — mint példaul az emlitett illiberdlis demokrdcia, delegativ demokracia
vagy féldemokrdcia —, amelyekben a jelz6 a ,teljes demokracia” valamely lényegi
meghatarozé6janak hianyara, illetve torzultsagara utal.

A mésodik megkozelités az autokracidk felbomlasdnak folyamatédbol indul
ki, és alapvet6en a kilencvenes évek rendszerdtmenettel foglalkoz6 irodalmanak
gondolatmenetét (az tgynevezett ,tranzitolégiai paradigmat”) koveti. Eszerint
az autokraciak felbomlasa a rendszerek olyan nyitasat inditotta el, amely — a de-
mokratizadl6das ellenére — meg6rzott bizonyos autoriter vonasokat is a rendszerek
meghatérozé jegyei kozott: igy jelzds autokracidk alakultak ki (Gyulai-Stein-Zalai
2016. 48.).

A harmadik megkdozelités a hibrid rezsimeket autoném politikai rendszerként
tételezi: nem az autoriter rendszerek liberalizal6dé vagy a demokratikus rendsze-
rek torzul6 (,hidnyosodé”) valtozatai tartoznak ide, hanem kiilonallé tipusként
felfoghat6 rezsimek. Olyan megkdozelités ez, amely a korabbi demokracia-autok-
racia kettGsséget egy harmas felosztassé alakitja at. Ennek az 6j tipologizalasnak
megvannak a maga kockazatai, mivel az igy kialakitott hibrid rezsim-fogalom olyan
gytjtékategoria, amely kozos jegyeket alig felmutaté rendszereket is magaba foglal.

Mindazonéltal, bArmennyire 6nall6 kategdriaként kezdték vizsgalni is a hib-
rid rendszereket, azokon beliill mégis a demokraciavaltozatok , minéségének a
skaldja” maradt a legmeghatédrozobb szemléleti kiindul6pont. A hibrid rezsim
fogalmét napjainkban leginkabb egy olyan mérce kidolgozasanak a megalapo-
zaséra hasznaljak, amellyel ,,mérheté” egyes demokratikus rezsimek ,torzuldsa”
a liberédlis demokracia eszményéhez mint ,tiszta modellhez” képest. Ennek az
eljarasnak a kritikusai a kovetkezé érveket hozzék fel:

— A liberalis demokraciara mint tiszta modellre nem talalunk empirikus pél-
dat sehol a vilagban.

— A demokratikus rezsimek torténelmi fejlemények és nem formalis kritéri-
umok alapjan (netdn matematikai médon) értékelhetd rezsimek.

— A demokratikus rezsimek kozotti killonbség mérése, amennyiben ezt szam-
szerlsitett eljarasokkal, igynevezett demokrdciaindexekkel teszik, nagymértékben
onkényes.
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A politika mint folyamat — vagyis amit a politol6giai hdromszogben a politics
pOlusa tartalmaz — a politika konfliktusos oldalat a politikai szerepl6k cselekvése
fel6l ragadja meg. A politikai cselekvés pontosan nem koriilhatarolhaté: egyszerre
megismerés és cselekvés, amelynek nincs pontosan meghatarozhaté targya és
irdnya. K6zosségi jellegli, még ha egyéni cselekvék révén jelenik is meg, mert
nyilvanosan torténik, és egyuttmiikodésre tart igényt.

Mindez — a meghatarozatlan targy, a nyilvanossag, az egyéni cselekedetek
kozosségi elfogadtatasa — a politikai folyamat részévé teszi a politikai tudast (a po-
litikai tapasztalat felhalmozddésat), azokat az értékeket és normakat, amelyek a
politikai szereplék cselekvését a kozosségi keretek kozt tartjak, valamint azokat az
~elméleteket” is, amelyek a lehetd legszélesebb kérben elmagyardzzak a politikai
cselekvés indokat és céljat.

3.1. A politikai tudas

A politika eszmei val6sagat a 20. szazad kozepéig az emberek politikai gon-
dolkodédsanak tartalmi vizsgélatdval probaltak feltarni. Eszerint a politikai tudés
alapvetéen néhany nagy tartalmi témbot alkot: a) az ideolégiai értelmezéseket; b) a
politikai értékeket; c) a politikai rendszer ismeretét. A politikai tudds megismerése
egyik f6 eszkozének pedig a kozvélemény-kutatdsokat tekintették.

A 20. szazad kozepétdl a politikai tudas vizsgalataban egy valtozas kezd 6dott.
Az emlitett tartalmi vizsgalatok a tudds szubjektiv dimenzidjdra, az egyénben
~felhalmoz6d6” politikai készségekre és attittidokre 6sszpontositottak. Az Gjabban
alakul6 szemlélet viszont azt helyezi el6térbe, hogy a politikai tudas bedgyazodasa
igazébdl az ,,emberek kozotti”

— nyelvi praxisokban és

— kommunikécids aktusokban
megy végbe.

Bar ez a megkozelités Gjszert, el6zményei az antik vilagig nytilnak vissza.
Arisztotelész Rétorika cim miivében az ,,6kessz6las tanan” tdli jelentéséget és
funkciét tulajdonit a retorikdnak. Ezt a retorikai helyzet vizsgéalatdban mutatja
meg, amelynek kozponti jelentéséget tulajdonit (eltéréen a szénoklattan tobbi
klasszikus szerzéjétél). A retorikai helyzet beszédhelyzetet jelent, amely harom
dologbdl tevidik dssze: a beszélébdl, amirdl beszél és akihez beszél.

A retorikai vagy szonoki helyzet eltér a mas kozlési helyzetektdl, példaul egy
tudomanyos el6adéstél, amelynek érvelését — megfelels el6zetes tudas, képzettség
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alapjan — mindenki elfogadja. Ezzel szemben a retorikai tudas nem sziikségszerti és
megkérdbjelezhetetlen igazsagokra iranyul, hanem olyan tematizécidkra, amelyek
csak ,valészintileg” igazak, amelyek elvileg masként is lehetségesek, mint ahogy
a szonoki beszédben éppen megjelennek.

A retorikai tudés tehat olyan dolgokra és igazsagokra irdnyul, amelyek elvi-
leg mésként is lehetnek, vagyis olyan tudés, mely egyfajta ,,dontési” szituaciéra
irdnyul, meggy6zési szandékkal. Arisztotelész megvizsgalta, hogyan tud érvénye-
stilni a meggyG6zési szandék a retorikai helyzetben, és harom olyan mozzanatot
vesz szamba, amelyek a szénoki szituaciét jellemzik (lasd Szabé 1998. 140-141.):

1. Az dltaldnos részvétel és a kozds tudds elve, amely azt jelenti, hogy a re-
torikai helyzetben vannak ugyan kitiintetett szerepl6k, nevezetesen a szénok és
a kozonség, de ezek a szerepek tarsadalmilag kétetlenek, vagyis nincs kijel6lve,
hogy ki a szénok és ki a hallgat6ja — elvileg barki lehet szonok. Tovabba a szénoki
helyzet olyan ismeretek kozlésére , kotelez”, amelyek mindenki szdméra ismertek,
vagy legalabbis minden ember megismerhet. A meggy6zés, az igazsagok kozotti
valasztasra késztetés azéltal lehet sikeres, hogy a szénok bizonyitékait és érveit
kozismert dolgokbdl meriti. A retorika ekként praktikus tudést jelent, és a reto-
rikai helyzet teljes mértékben eltér azoktdl a helyzetektsl — amelyeket ,,tudomé-
nyosnak”, ismeretk6zlének nevezhetiink —, amelyekben nem kozismert dolgokat
tovabbitanak a k6zonség felé.

2. A tematikai kotetlenség elve: a szonok feladata a meggy6zés. Viszont a
retorikdnak nincs speciélis targya és nem kivan specialis szakértelmet, a retori-
kai meggy6zésnek targyatdl fuiggetlentl, illetve mindig az éppen adott targyanak
megfeleléen kell megtalalnia a meggy6zés lehetbségeit.

3. A szonoklas gyakorlati jellege, ami azt jelenti, hogy a retorika olyan &lta-
lanos képesség és ligyesség, amely 0sztonosen végezhetd, de ugyanakkor tanul-
haté, fejleszthetd is. Tanuldsa azonban nem ismeretek elsajatitasat, hanem egy
képesség fejlesztését jelenti. Olyan gyakorlati tudas tehat, amely teljes mértékben
kiillonbozik a tudomanytél — a tudomanyos gondolkodasnak ugyanis a gyakorlati,
konfliktusos helyzetekben nincs meggy6z4 ereje. Arisztotelész szerint a tudomaé-
nyos ismeret a torvényszéken és az agoran nem hasznalhaté: ,,még ha tudoményos
ismereteink a legrészletesebbek is, ezzel nem egykonnyen tudunk meggy6zni
embereket” (1999. 1355a).

Ha ugyanezt a kérdést a nyelv lehetéségei fel6l vizsgaljuk, akkor azzal a leszi-
kitett nyelvfelfogassal taldlkozunk, amely a racionalizmus eurépai hagyoménya sze-
rint a nyelvet az ismeretek semleges hordozéjanak (és csak annak) tekinti. Viszont
anyelvész Roman Jakobson a nyelv hat funkciojét irta le, és ezek koziil csupancsak
az egyik az igaz ismeret elérésére valé torekvés. A hat funkcié a kovetkezé (idézi
Szab6 2016. 633.):

1. Az expressziv funkci6, amely a beszél6 értékelését és magatartasat fejezi ki
azzal kapcsolatban, amirél beszél. Péld4ul azt, hogy tetszik-e, szép-e avagy csiinya,
j6 vagy rossz stb. Kritériuma: az ¢szinteség és a hitelesség.
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2. A felszdlité vagy rdabeszéld funkcid, amit legtisztabban a felszélité mon-
datok fejeznek ki. A retorika, az agitaci6 nagymértékben kapcsolédik ehhez a
funkciéhoz. Kritériuma: az elfogadas és a kovetés.

3. A referencidlis funkci6 arra szolgél, hogy a korulottiink 16vé vildgrol minél
pontosabb informaciét szolgaltasson. Altaldban kijelent6 mondatok révén valésul
meg. (Példaul: Esik az es6. Romania az Eurépai Unié tagja. Stb.) Kritériuma: az
igazsag.

4. Kommunikativ funkcié: arra szolgal, hogy létrehozzon, fenntartson és befe-
jezzen egy beszélgetést. (Példaul: J6 napot! Hogy van? Hazafelé? Szép id6nk van!
Hall engem? Uhiim! Viszlat! stb.) Kritériuma az egyiittmiikodés.

5. A magyardzé vagy metanyelvi funkci6 a nyelvrél sz6l6 beszédet jelenti,
amely gyakran el6fordul a mindennapi életben is. (Példaul: Nem tudlak kovetni
—mit mondtal? Ugye érti? A ,,g6lya” elsGéves egyetemistét jelent. Stb.) Kritériuma
a beszéd értése.

6. A poétikai funkcié a nyelvben rejl6 alkotéképesség és valdsdgkonstrualas
megvaldsulasa; elsGsorban tudomanyos és miivészeti alkotasokban tejesedik ki.
Kritériuma az invenci6 és a koherencia.

E hat funkci6ébdl csupén a referencialis funkci6 az, amely az eur6pai racio-
nalista hagyomanyfelfogasban 1étez6 semleges, ,,ismeretkozl6” nyelvfelfogasnak
megfelel. Viszont a nyelv méasik 6t funkci6ja olyan lehet4ségekre, megnyilatko-
zasokra vonatkozik, melyek sem nem igazak, sem nem hamisak, hanem egy mds
kritériumot val6sitanak meg. A retorika altal vizsgalt beszédcselekvés épp a nyelv
ez utobbi funkci6i révén valésul meg.

A politika szempontjabol az arisztotelészi retorikafelfogés kulcsfogalma az
invencié. Ez tulajdonképpen rétalalést jelent: azt, ahogy a szénok ,,megtalalja”
kozonsége elvéarasait. Ezt a kérdést lehet szociologiailag, a tarsadalmi helyzet
mérlegelése feldl is tekinteni. A szénok, ,,megérezve”, ,,megsejtve” kozonsége
igényeit, megmutatja az igazsdg valasztasanak az ttjat.

A modern politikdban nincs mér agora-szénoklat, azonban a meggy6z6 (sz6-
noki) beszédnek nagyon véltozatos térfelei alakultak ki, részben a nyilvdnossag mo-
dern médiaszerkezetének a kialakulasa nyoméan. Ebbél adédéan a k6zénség fogalma
valt bonyolultta. A ,szénokoknak”, vagyis a politikusoknak az invenci6hoz immar
technikai segédletekre van sziiksége: kozvélemény-kutatasokra, sajtéelemzésekre.

Az igy tobb szintéren folyé vitdk mindazonaltal tovabbra is a politika lényegét
alkotjék: az egyik legfontosabb cél is ezek altal val6sul meg. Ez a kézjd, amelynek
nincs kiszamithat6, mérésekkel megallapithat6 tartalma, nem eredeztethetd a
tarsadalom tudomanyos torvényeibdl (ahogy példaul Marx gondolta). A k6zjé is
nyilvanos beszédekben és vitdkban, azaz diskurzusokban létezik és formaldik,
folyamatosan valtoz6 ,,6sszege” tehét a politikai tuddsnak.

A politikai tudés egy masik értelmezését Edelman (1972) dolgozta ki. Szerinte
a politikai tudas f6 funkci6ja nem a valésag leirdsa (,visszatitkr6zése”), hanem
identitéasi lehetdségek megteremtése és a cselekvések vezérlése. Vagyis a politikai
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tudas nem a tapasztalati val6sag igaz vagy torz titkre; a politikai tudés inkéabb
olyan értelmezési mintak 9sszessége, amelyek ,,megmondjik”, hogy milyen dol-
gokat tekintstink tényeknek a ,politikai val6sagb6l”, mely dolgokat fogadjunk el
létezének, és milyen értelmezéseket akceptaljunk, illetve utasitsunk el.

Ezek az értelmezési mintak Edelman szerint egy hierarchikus struktarat al-
kotnak a politikai gondolkodasban. A tudis centrumaban, a hierarchia csticsan
nem a leginkdbb igaz megallapitdsok vannak, hanem azok, amelyek érzelmileg a
legtelitettebbek és empirikusan a legkevésbé vizsgalhatoak. ,,Azok az értelmezések,
amelyek a jovébeli fejlédés alapvet§ determinansaira irdnyulnak és empirikusan
a legkevésbé igazolhatéak, 1. a hierarchia csticsan talalhat6ak, 2. leginkabb kap-
csolédnak a félelem, a harag, az uralom és az engedelmesség érzéseihez, 3. egy
referencialis csoport mintaihoz k6t6dnek olyan médon, hogy jutalmazzak a do-
minans nézetek elfogadasat (inkabb, mint a sikeres cselekedeteket), és biintetik a
konformitas hianyat” (Edelman 1972. 42.; lasd még Szabé 1998. 113.).

A referencialis csoport mintaihoz val6 kapcsolédasnak ez a megéllapitdsa
is azt mutatja, hogy Edelman is azt az Gjabb szemléletet képviseli, amelyben a
politikai tudés az ,,emberek k6zo6tti” kommunikécids kapcsolatokba dgyazédik be.

3.2. A politikai kultira - értékek, normak

A politikai kultara egyik — elterjedt — meghatarozésa szerint egy nemzetben
adott idgszakban meglévd, a politikdra irdnyul6 magatartasok, hitek, érzelmek
Osszességét jelenti. Fisichella (2006. 88.) szerint ez az 4ltaldnos meghatérozas
atfogalmazhaté: politikai kultaréan ,a kozosség politikai folyamattal kapcsolatos
tajékozodéasi modelljét” kell érteni.

A politikai kultira az allampolgari gondolkodés szubjektiv dimenzi6jdhoz
tartozik, ezért nem annyira a politikai tudas (mint az emberek kozott kialakuld
nyelvi-kommunikécids gyakorlat) részeként, hanem inkabb tudasfeltételként kell
tekintentink.

A politikai kultira els6 modellje (Almond és Verba 1989) szerint a politikai
kultiranak harom alaptipusa van:

a) a parokialis politikai kulttira: hordozéja a parokialis tipusti személyiség,
jellemzéje, hogy latokore a helyi kozosség hataraig terjed. Altalaban a torzsi tarsa-
dalmakra jellemzd, valamint egyes helyi auton6m kozosségekre, éspedig azokra,
amelyek semmit sem véarnak el a politikai rendszert6l, nem tekintenek arra tgy,
mint amelynek inputja és outputja van. Ebben a politikai kultiraban a gazdasagi,
politikai szerepek nem kiiloniilnek el a tdrsadalmi és vallasi orientaciéktél.

b) az alattvaléi (dependens) politikai kultira a fejlettebb és differencialt
politikai rendszerekre jellemzd, itt mar az egyének érdeklédnek a specializalt
kormanyzati hatalom irant, és kifejezésre juttatjak vele kapcsolatos érzéseiket
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(akar tetszik nekik, akar nem), értékelik (akar legitimnek tartjak, akar nem), tehat
viszonyulnak a rendszer outputjahoz (az dllampolgaroknak nyujtott ,,eredmények-
hez”), de ugyanakkor kozonyt is tantisitanak a politikai rendszerrel szemben, nem
fogalmaznak meg elvarasokat. Az egyének nem 1gy tekintenek egymasra, mint
akik aktiv résztvevdi a politikdnak. Erre a tekintélyelvi és a diktatérikus rezsimek
szolgélnak a legnyilvanvaldbb példédval, ahol az egyének t6bbsége nem vesz részt
a politikai folyamatokban, és elfogadja ezt a beallitottsagot.

c) arészvételi (participalis) politikai kultiira azon tarsadalmak jellemzé vona-
sa, ahol az egyének orientaci6ja a rendszer egésze, a tarsadalom kovetelményei,
valamint az adminisztrativ és a dontéshozatali folyamatok iranyaba egyarént er6-
teljesen megnyilvanul (ez alkotja a rendszer inputjat). Az egyén politikai cselekvé-
ként is meg akar nyilvdnulni; az 4llampolgérok kapcsolatban 4llnak a politikaval;
még akkor is, ha killonbozéképpen éreznek irdnta, és eltéren értékelik a politikat.
Ennek a politikai kultirdnak a demokratikus struktara felel meg a leginkébb.

Mindez sematikusan dbrazolva:

A rendszer Input Output Az egyén mint
Tipus egészéhez valo tényezék tényezok résztvevo
viszonyulas
Parokialis 0 0 0 0
Alattvaléi 1 0 1 0
Résztvevéi 1 1 1 1

Forras: Almond—Verba 1989 alapjan a szerz6 szerkesztésében

Bar a demokratikus berendezkedésii dllamokban a résztvevéi politikai kultd-
ra a domindns, a torténelmi folyamatok és a killonb6z6 tarsadalmi rétegzédések
eredményeként a parokialis és az alattval6i kulttra egyes elemei is jelen lehetnek.
A modern rendszerek elemzésének tehat szem el6tt kell tartania, hogy milyen
mértékben keverednek és milyen kombindciéban vannak jelen a politikai kultiira
egyes tradicionalis elemei a modern rendszerben. Emellett figyelembe kell ven-
ni, hogy a kiilénboz6 tarsadalmakban aktivan jelen lehetnek bizonyos politikai
szubkultarék is: régiok, vallasi felekezetek, szakmai csoportok, etnikai k6zosségek
kultdrai is, melyek politikailag is megjelenitik 6nmagukat. Olaszorszagban példaul
van katolikus és vildgi szubkulttara, Ausztridban katolikus és szocialdemokrata
(-fekete” és ,,voros”) szubkultira, Belgiumban flamand és vallon szubkulttra.

A politikai szubkultarak létezésébdl adédoan felmertil a politikai kultardk
homogenitasdnak/heterogenitdsdnak a probléméja. Ez tulajdonképpen két kérdést
takar: a) a torténelmi el6zmények okan az orszagoknak és rezsimeknek két nagy
tipusa van: a homogén és a heterogén politikai kultirdji orszagok; b) hogyan
viszonyulnak a politikai rezsimek a politikai kultira homogenitédsahoz, illetve
heterogenitdsahoz (Fisichella 2006. 89-90.).
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A rezsimek a homogenitds/heterogenitas probléméjahoz alkalmazkodva két
{6 tipust mutatnak fel, és ez elsGsorban az angolszasz és az eurépai kontinentalis
demokracidkat killonbozteti meg:

1. Az angolszasz demokrécidkat nemcsak a homogén politikai kultira, de
az alrendszerek — politikai partok, érdekszervezetek és a média — magas foka
differencialtsaga és funkcionalis elkiiloniltsége is jellemzi. A sajt6 funkcidja
az informaci6aramoltatds és a kommunikécié, az érdekszervezetek funkcidja az
érdekartikulécié és érdekreprezentacid, a politikai partoké pedig az érdekagg-
regélés és -integralas. Az angol és az amerikai politikai rendszerben e funkcidk
és a funkcidkat ellat6 intézmények kozotti hatarok vilagosan elvalnak. A sajté
jobbara tizleti vallalkozés, az érdekszervezetek egy-egy partikularis csoport
érdekeit artikulaljak, a politikai partok specialitasa pedig éppen a kilénb6zé
érdekek integraldsa és aggregélasa.

2. A kontinentalis tipusban ezzel szemben heterogén (fragmentdlt) politikai
kultira van: a politikai szerepek és funkciék nem valnak el, hanem kiilonb6z6
szubkultirakba dgyazédva fondédnak ossze. A politikai szerepek nem individu-
alizdlédnak, hanem a szubkultiradkba beagyaz6dva kiilonéllé alrendszereket al-
kotnak. A francia partok és érdekszervezetek példaul nem alkotnak elkiiloniilt és
autoném politikai alrendszert, és hasonlé a helyzet a sajt6 tekintetében is. Mig
az angolszasz orszdgokban a kommunikéci6s médiumokat nagyfokt autonémia
jellemzi, Franciaorszagban és Olaszorszdgban a kommunikaciés médiumok az
érdekcsoportok és a politikai partok befolyésa alatt allnak.

Homogén politikai kultira Heterogén (fragmentalt)
politikai kultira
Politikai alrendszerek elktlontlnek osszefonodnak
Partok elsédleges akarat- és érdekaggregalés akarat-, érdek-, illetve
funkciéja értékartikuldcio
Szavazo6bazis széles vélasztoi kor a partok egy-egy szubkulttarat
(gytjtépartok) képviselnek (rétegpart)
Partrendszer kétpartrendszer sokpértrendszer
Jellemz6 orszagok Anglia, USA az eurdpai kontinens orszagai

Forras: Enyedi-Ko6rosényi 2004. 37.

A fentebbi kettGsséggel dsszefiiggben lathaté az, hogy a politikai szereplék
hogyan néznek szembe a problémakkal, hogyan prébaljak megoldani azokat. A de-
mokratikus politikai folyamatokban két alapvetd iranyultsag lathato, az egyiket
~dogmatikusnak”, a masikat ,,alkudozdnak” lehet nevezni:

a) a dogmatikus iranyultsdgot az jellemzi, hogy a problémamegoldas valami-

lyen eszmerendszer (ideolégia vagy vallas) logikajat koveti;
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b) az alkudozé iranyultsag viszont azt jelenti, hogy pragmatikus alapon,

egyezkedve, az allaspontok kozelitésével keresik a problémak megoldasat.

Mindazonaltal az elébb vazolt homogén—heterogén tipologizalast az elmult

két évtizedben néhany folyamat, dtalakulds kezdte megkérddjelezni. Ezek kozott

a legmarkénsabb az, hogy immaéar az angolszasz orszagokban is er6teljessé valt
a kommunikéciés médiumok befolyasolésa a politikai érdekcsoportok részérdl.

3.3. A politikai ideologiak

Az ideolodgia fogalma és helye a politikai gondolkodésban

Az ideolégia a politikatudomanyi irodalom egyik leginkabb vitatott fogalma.
Tudomanyos meghatarozasidban az is akadalynak szamit, hogy a rigor6zusabb,
politolégiai meghatarozaskisérletekkel egyszerre élnek a politika szerepléi és a
politikai publicisztika képviseléi is.

Az ideologia fogalmahoz pozitiv és negativ értékitéletek egyarant tapadnak.
A negativ konnotaciék olyan kifejezésekben jelennek meg, mint példaul a ,tdlzot-
tan ideologikus gondolkod4st” (nem az igazsag vagy a valdsag megismerésére tor).
De lejératta az ideoldgia fogalmat a kommunizmus korszaka is, amely a szocialista
ideologiat a legmagasabb rendd tarsadalomelméletként jelenitette meg. Mind-
azonéltal pozitiv konnotéaciék is tapadnak az ideolégia fogalméhoz; példaul ha
egy partnak van ideoldgija, az jelentheti azt is, hogy céljainak, programjanak van
egy eszmei kerete, és nem tisztan ,,poziciéhajhdsz”, hatalmi szdndékok vezérlik.

Az ,ideoldgia” sz6 a gorog idea — eszme, eszmény, képzelet —, illetve logia
- gytjtemény, tan — szavakbdl szarmazik. Az oxfordi etimoldgiai sz6tar szerint az
ideolégia a 18. szdzad végén eszmék tudomdanydt, a 19. szadzadban hamis tudatot, a
20. szazadban pedig politikai eszmerendszert jelentett, illetve jelent. A fogalomnak
tehat jelentds a torténetisége.

A sz6t el6szor Antoine Louis Claude Destutt de Tracy (1754-1836) hasznélta
egy 1796-os el6adaséban, az ,eszmék analizise, idedk tudomdnya” értelemben.
Kés6bb (1801-15 kozott) kiadta Az ideoldgia elemei cimi 6tkotetes miivét, amely-
ben arra tett kisérletet, hogy az eszméket fizikai érzetekre vezesse vissza, s ezéltal
megalkossa azokat a ,tiszta” eszméket, amelyek az igazsagos és boldog — polgari —
tarsadalom mukodéséhez sziikségesek. De Tracy John Locke (1632-1704) Erteke-
zés az emberi értelemrdl (Essay Concerning Human Understanding, 1690) cimi
esszéjének gondolatara alapozott. Locke szerint az emberi elme sziiletéskor egy
tabula rasdhoz hasonlithaté, nincsenek veliink sziiletett eszmék. Minden eszme,
mondta Locke, érzékeinkbdl, tapasztalatainkbél ered. Tracy meghatarozasanak a
francia forradalmat kovet6en pozitiv és tudoméanyos kicsengése volt.
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Azonban Tracy ideolégiafogalma kivivta a katolikus egyhdz ellenkezését. Az
ideolégusok — de Tracy hivei — politikai racionalizmusukkal nyilvdnvaléan ve-
szélyeztették a politikai gondolkodas tradicionalis forrasvidékét. Az elsé negativ
értékitéletet az ideologiarél azonban Napdleon fogalmazta meg 1812-ben: ,Mind-
ama szerencsétlenség, melyen gyonyorid Franciaorszdgunk atment, az ideolégia
rovésara irhaté. Ez az obskirus metafizika fennkolten az elsé okokat kutatja, és
erre akarja a népek toérvényhozasét alapozni, ahelyett, hogy elfogadna azokat a
torvényeket, melyeket az emberi sziv ismeretébdl és a torténelem leckéibél meri-
tettiink. Ilyen filozéfiai téveszmék csak véres rémuralomhoz vezethetnek — mint
ahogy vezettek is. Az ideolégusok felel6tlentil a népre ruhéztak a hatalmat, melyet
az képtelen gyakorolni, mert nem ismeri sem a polgari, sem a politikai jogot, mit
sem ért a katonai joghoz és az adminisztracié torvényszertiségeihez.”

Ezzel az 4llasponttal az ideoldgia pejorativ jelentést kapott, amely aztan meg-
honosodott a német gondolkodasban is.

Karl Marx (1818-1883) ezt a jelentésvéltozatot vette at: az ideologiat ,,hamis
tudatként” hatarozta meg. A marxizmus szerint az ideolégia olyan eszmék rend-
szerét jelenti, amelyek feladata igazolni és legitimélni az uralkodé osztaly vezetd
szerepét. Marx azonban francia el6djéhez képest val6jaban nem minden esz-
mét, csupan az ,,uralkod6 eszméket” értelmezte ezen ideolégiakoncepcié alapjan.
A marxizmus maga is ideolégia volt, a tudoményos (univerzalis) tarsadalomel-
mélet és az ideoldgia kozotti, az el6bbi médon megvont kiilonbséget csupan azért
hangstlyozta, hogy ezzel igazolhassa a munkésosztaly ,univerzalis torténelmi
kiildetését”.

A marxizmus vonalan halad tovabb Antonio Gramsci (1891-1937), aki a ,,tor-
ténelmi blokk” fogalmét hasznélva az ideolégiat a tarsadalmi gyakorlattal 6sz-
szefliggésben tartja értelmezhetének. Gramsci ugyanakkor azt is mondja, hogy a
kapitalista osztaly nemcsak gazdasagi és politikai hatalommal rendelkezik, hanem
eszméinek hegemodniajat is megvaldsitotta, vagyis: a burzsoa eszmék dominanciaja
annyira szilard, hogy rendelkeznek a rivélis eszmeiségek kiszoritdsanak képes-
ségével, s ,hegemoéniajuk” révén az egymaést kovetd korok kozgondolkodéasava
tudnak valni.

Gramsci meghatarozasa szerint az ideoldgia ,vulgarizalt filozo6fia, mely a
tomegeket konkrét cselekvésre, a val6sag atalakitdsara mozgositja”.

Mannheim Karoly (1893-1947) a marxizmusb6l atveszi azt, hogy az emberi
eszméket a tarsadalmi koriilmények alakitjadk, de Marxszal ellentétben nem t6-
rekszik megszabaditani az ideologikus gondolkodéstél az emberiséget. Ideoldgia
és utépia cimt mtvében (1929) Mannheim az ideoldgiakat olyan gondolati rend-
szereknek nevezi, amelyek egy adott, sajatos tdrsadalmi rend védelmét szolgaljék,
és az uralkodé csoport érdekeit fogalmazzak meg atfogé6 modon. Kiilonbséget
tesz a partikularis és totalis ideolégidk kozott. A totdlis ideolégidk, mint a mar-
xizmus, liberalizmus vagy az iszlam fundamentalizmus, egy teljes vilagnézetet
(Weltanschauung) jelenitenek meg. Az utépidk olyan ideolégidk, amelyek a jové
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idealizalt szemléletén alapulnak, és radikalis véltozést tartanak fontosnak, amely
egyarant szolgalja az uralkod6 és az alévetett csoportok helyzetét.

A maésodik vildghdborat kovetéen a politikai filozéfia érdeklédése a totali-
tarius ideoldgidk — a fasizmus, a ndcizmus és a sztalinizmus - felé fordult. Karl
Popper (1902-1994) és Hannah Arendt (1906-1975) szerint ezek az ideologiak zart
politikai rendszereket hoztak létre, amelyek elutasitottak a toleranciat, s az igaz-
sag tekintetében allami-politikai monop6liumokat hoztak létre. Popper liberalis
tarsadalomeszménye, a ,,nyilt tdrsadalom” koncepcidja mér e tapasztalat alapjan
fogalmazd6dott meg.

Az ideolodgia fogalménak elébb vazolt torténetébdl is kittinik, hogy pontos
definici6ja nincs. Viszont tobb olyan definicis elem van, amelyek részben atfedik,
részben kiegészitik egymast. Ezek szerint az ideoldgia:

— a politikai hitek rendszere,

— cselekvésorientalt politikai eszmék halmaza,

—az uralkodé osztaly eszméi,

— egy partikuléris tarsadalmi osztaly vagy csoport vilagnézete,

— osztaly- vagy csoportérdekeket megtestesits és artikulalé politikai eszmék,

— hamis tudatot propagélé eszmék az elnyomottak korében,

- olyan eszmék, amelyek kijelclik az egyének helyét a tarsadalomban és ér-

telmet adnak a kollektivitasokhoz val6 tartozésnak,

— hivatalosan jévahagyott eszmék 6sszessége, amelyek egy politikai rendszer

vagy rezsim legitimacio6jat szolgaljak,

— 4tfogo, teljes magyarazatokra torekvé politikai doktrina, amelyet az igazséag

monopdéliumaként hirdetnek,

— politikai eszmék elvont és magas szinten rendszerezett csoportja.

Néhany atfogobb definicié:

Andrew Heywood definici6ja: Ideolégian eszmék olyan — to6bbé vagy kevésbé —
koherens csoportja értendd, amely a szervezett politikai cselekvés alapjaul szolgal,
amennyiben az a létez6 hatalmi rendszernek akér a megérzését, akar a modositasat,
akar a megdontését célozza.

Terence Ball és Richard Dagger meghatarozésa szintén tartalmazza azt, hogy
»eszmék koherens csoportjar6l” van szo, de jéval funkcionalisabb, az ideoldgidkat
négy alapvet6 funkcié — a magyarazo, az értékeld, az orientélé és az el6ir6 (prog-
ramado) — segitségével azonositja. (Ha egy eszmerendszer e funkciok egyikével
nem rendelkezik, akkor mar nem ideolégia, igy példaul a nacionalizmus vagy az
anarchizmus nem az.)

Daniel Bell amerikai szociol6gus szerint (1962): az ideoldgia terminus ,,az
eszmék tarsadalmi mozgatdkarokka valasat” jeloli.

Ha csak a politikai tudas szubjektiv dimenzi6jaban vizsgaljuk az ideologia
kérdését, akkor a politikai gondolkodas harom szintjét kell szdmba venni. Ez a
harom szint a kovetkezé:
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a) A politikarél valé mindennapi gondolkodds szintje, mely a politikara val6
spontan reagalas szintje. Rokon a mindennapi gondolkodassal: pragmatizmus
és inkonzisztencia jellemzi, nem reflektal a belsé ellentmondéasokra. (Példaul:
a mindennapi gondolkodés szintjén a rendérségtél a kozvélemény elvarja, hogy
egyszerre legyen a szabadsagjogok véddje, de beavatkozodan ,rendparti” is.) Ez a
gondolkodés lényegében étfogja az egész tarsadalmat — a kozvélemény-kutatasok-
ban lényegében ez jelenik meg.

b) A nyilvanos, gyakorlati diszkurzus szintje. Ez a reflexi6knak az a szintje,
amellyel a politikaval hivatésszeriien foglalkozék élnek: politikusok, Gjsagirdk,
kozelitése. Ez a politikai beszédek, kommentarok, vezércikkek diskurzusanak
szintje, amelyen méar nyilvanval6bb a politikai tuddsnak az az emlitett ,,emberek
kozotti” természete, amely a nyelvi praxisokban és kommunikaciés aktusokban
jelenik meg.

c) A teoretikus gondolkodds szintje; két — viszonylag megkiillonboztethet —
vélfaja van:

— A politikaelméletek, politikai filozdfidk, a politika egyes nagy kérdéseit
vizsgalé tedridk (szuverenitaselméletek, allamelméletek stb.). Ezek az elméletek
eltekintenek a politikai valdsédg, folyamat kozvetlen tényeitél, és olyan — sajat —
politikai objektum-valésagot teremtenek, amelyek alapjan a politikai folyamat
hatalmas ténymennyisége értelmezhetd.

- Az ideoldgidk is foglalkoznak tényekkel, de minden esetben egy kozosség,
egy tarsadalmi csoport vagy elit hatalomra jutdsa vagy hatalmanak a megtartasa
érdekében emelik ki a ,tények” egyik vagy masik csoportjat, illetve konstrualjak
meg (majd értelmezik) azokat. ,,Az ideol6gia nem feltétleniil téved, de minden
esetben egyoldala vagy elfogult” — irja Szabd (2016. 36.) —, ami abban is észreve-
hetd, hogy rivéalisa mindig egy masik ideolégia, és sohasem a tudomany maga.

Mindazonéltal ez a két teoretikus szint — a politikaelméleteké és az ideoldgi-
aké — nem valaszthat6 szét egyértelmtien. Példaul a modern tdrsadalomelméletek
bonyolult szellemi igazolast igényelnek, ennek prototipusat a tarsadalmi szerzg-
dés elméletek adjak, amelyek — kialakuldsukkor — egyszerre voltak tudoméanyos
elméletek és ideolégidk.

Az ideoldgia funkcidi

Az ideoldgidknak tobb funkcidja killonboztethet meg:

a) Ismeretkézlés és mozgositas. Az ideolégiak ismereteket kozolnek a vilagrol,
a tarsadalomrdl és az emberrdl, e tekintetben tehat hasonlitanak a tarsadalom-
tudomanyokhoz. Azonban mig a tarsadalomtudomanyok csupan megismerni
és interpretalni akarjak a tarsadalmi val6sagot, az ideol6gidknal ugyanez a tar-
sadalmi val6sag atalakitasa igényének rendelédik ala. Tudomany/filozéfia és
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ideolégia e kettéssége a német filozoéfiai tradiciéban is megvan: a Sein-Sollen
(van-kell) kett6sség. A Sein kérdései a tények kérdései, a Sollen esetében pedig
az érték- és célrendszerek dominalnak. Az ideol6gia mindkettébdl taplalkozik.

b) Ertékkozvetités és szimplifikalds. Az ideologikus szovegek, minthogy nem
egy tudomanyos kozosségnek szélnak, hanem egy nagyobb és anonim tomeget
szodlitanak meg, kevésbé absztraktak, mint az elméletek. Még akkor is igy van ez,
ha az ideoldgia esetleg ugyanazokat a kulcsszavakat hasznalja, mint az elmélet.
Ez féleg a tudomanyos irodalom és a politikai publicisztika hataran jelenik
meg. (Pl.: az 6nkorméanyzat, 6nkormanyzatisdg — RMDSZ-programokban és po-
litikatudomanyi tanulmanyokban.) Az ideoldgia sokszor eltiinteti a fogalmak
kozotti ellentéteket, erre a szabadsag és egyenléség fogalménak tobb évszédzados
mozgobsité hasznélata szamtalan példat szolgéltat. David Apter szerint: ,,az ide-
olégia absztrakcio, de kevésbé absztrakt, mint a benne szerepl$ absztrakcidk”.
Az ideoldgia célokat, értékeket, normakat ad a politikai dontéshozashoz. Befo-
lyasa van az eszkdzok megvélasztasara is: e hatasa azonban inkéabb korlatozé és
kontrolljellegti, azt mondja meg, hogy melyek azok az eszk6zok, amelyek nem
hasznalhatéak. (A demokratikus ideolégidk inkabb a politikai stilust hatéroz-
zak meg, az antidemokratikus ideolégiak — leninizmus, fasizmus — azonban a
demokrécia eszkoztaran tili eszkozoket is legitimaljak.)

¢) Csoportképzés. Az ideolégia csoportképzé tényezd is, egyfajta mi-6k el-
lentétet definial a politikdban. Lehetséges, hogy ez mélyebb, a tarsadalomban
és kultiraban meglevé ellentétekhez kapcsolodik, amelyeket torésvonalaknak
neveznek. Természetesen a politikai csoportosuldsokat nem csupéan az ideol6-
gial megosztottsdg, nem csupén az ideolégiai mi-6k-tételezések hozzak létre.
E csoportok lehetnek érdekcsoportok, tradicionélis értelmiségi megosztottsdgok
(pl. urbanus—népies ellentét), generacids elkiiloniilések. E csoportok kozott nem
feltétlentl 1éteznek torésvonalak, azonban ha politikai artikulaciéjuk végbe-
ment, a vele egyltt jelentkezd ideolégiatermelés a torésvonalak elmélyitése és
rogzitése irdnyaba hat.

d) Erdekleplezés. A politika mozgatérugéi kozott megtalaljuk az egyéni és
csoportérdekeket. Azonban ezek az érdekek nem kozvetleniil, a maguk nyers
mivoltaban jelennek meg, hanem - épp az ideolégidk révén — attételesen. Az
ideolégia szerepe az, hogy a naturalis érdekeket atlényegitse, altalanos érdekké
transzformalja (pl. a ny{lt tdrsadalom, a piacorientélt gazdaség jelszava és a
vallalkoz6i csoportok érdeke kozotti 6sszefiiggés).

e) Legitimacié és programadds. A felvilagosodas koraval megszlint a hata-
lom premodern (isteni és szokasjogi) legitimécidja: a politikai uralom igazolasa
ekkor az ideolégia feladata lett. Az ideolégidk tehat a politikai modernizécio
eszkozeiként jelentek meg. Természetesen ma mér nem kozvetlenil igazoljak a
hatalmat, azt a modern demokracidkban a valasztasokon megszerzett szavazatok
legitiméljdk. Azonban a hatalomért kiizd6 pértok, mozgalmak tovabbra sem
nélktlozhetik az ideologiai legitimaciot. A gy6ztes, hatalmat gyakorld partoknak
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pedig moralis igazsagokra van sziikségiik az erGszakgyakorlas legitim mddja-
inak elfogadtatdsdhoz. Ugyanakkor a kormanyzati lépéseket — ezek sorozata a
program - is értékekre kell alapozni, mert ezek az értékek hatdrozzak meg a cse-
lekvési prioritdsokat. Lényegében elmondhatjuk, hogy a politikai értékek jelolik
ki azokat a kereteket, amelyeken a programkészité nem léphet til, a politikai
értékek hierarchizaldsat pedig az ideologiak végzik el.

f) Hitek megujitdsa. Az ideoldgia a politikai modernizécié terméke, a felvi-
lagosodas szazadaban, a 18. szazadban sziiletett egy paradoxon jegyében: bar
a racionalis és elvildgiasodott gondolkodas eredményeként jott 1étre, mégsem
nélkiilozi a hit elemeit. Ilyen hitelem a forradalom sziikségessége (a kommuniz-
musban, de egyéb ideoldgidkban is) vagy az individualitds mindenekfelettisége,
kultusza a liberalizmusban. Kiiléndsen a totalitarius ideolégidkban folyik egyfaj-
ta remitologizadlds, a faj vagy az osztaly mitosza ilyen, de nem csak. Lényegében
ez is az ideoldgidk csoportképzé szerepével fligg 6ssze. Ugyanakkor, amint a
mitoszkutat6é Ben Halpern kimutatta, az ideol6giak hitszerti elemei mogott nem
all az az egységes latas- és gondolkoddsmaéd, amely a mitoszok esetében viszont
megvan. Az ideolégia meg is osztja a tarsadalmat azzal, hogy benne csoporto-
kat képez. Ebben rejlik a paradoxona: egyrészt univerzalis, mivel a tarsadalom
egészének kindl megoldast, masrészt partikularis, hiszen csoportérdeket fejez
ki. A mitoszok viszont nem versengenek egyméssal, mivel mogottiik egységes
gondolkodas all. A partikularis ideol6giak kiegészitik egymast, versengésiikkel
lehet6vé teszik a pluralis tarsadalom miikodését.

Az ideoldgidk osztalyozéasa

— A status quéhoz val6 viszony alapjan az ideolégiaknak harom valfaja van:
a) konzervativ, b) reformista, c) forradalmi ideol6giak.

— Szende Pal szerint két magatartasmod jellemzi az ideologidkat: az elleplezé
(Verhiillung) és a leleplezd (Enthiillung) attitiid; ezek keveredése adja az ideolo-
gidk karakterét.

— Szabé Miklés torténész szerint vannak: a) programideolégidk; b) allapot-
ideolégiak.

— A klasszikus szemlélet szerint vannak jobboldali és baloldali ideolégiak.

Kilonbség teend6 tovabba az ideolégia és utépia kozott: ez abban all, hogy
az ideol6gia inkabb védi, esetleg birélja a fennéllé hatalmi viszonyokat, az utépia
viszont radikalisan tagadja azokat.

Reinhart Koselleck elemzései szerint az ideoldgiai hatékonysdg egyik feltétele a
homalyossag, mert csak olyan fogalmak és eszmék képesek integralni az egymasnak
feszil6 politikai torekvéseket, amelyek elégségesen bizonytalan jelentéstiek ahhoz,
hogy minden érintett mast és mést értsen rajta. Figyelemre mélt6, hogy az utépia
hatékonysédga ezzel ellentétes irdnyba mozog. Az 4j és vonzé val6sag, a mésféle és
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kovetésre mélt6 emberek tévoli vildga annal hihet6bb és vonzébb, minél tébbet
tudunk réla és minél részletesebbek az ismereteink. Itt ugyanis az ellentét nem a
jelen er6i kozott fesziil, hanem az ismertnek gondolt jelen és az ismeretlen jové
kozott, amit az utépia megalkotéja képvisel. A jovo pedig nyitott, ezért bizonytalan
és homadlyos, amit viszont a részletezés és az ismerdssé tétel vilagossa és vonzova
tehet. Ezt tudjak az utopiak, az elképzelt orszagok, amelyeknek igazan sohasem a
vonzereje kétséges, hanem az, hogy meg lehet-e egyaltalan valésitani Gket.

A liberalizmus
A liberalizmus fogalma és gyckerei

A liberdlis kifejezés a latin liber (=szabad) sz6bél szdrmazik, s egy 1812-ben
megalakult spanyol polgéri pért, a Los Liberales neve nyoman terjedt el szélesebb
korben. Pontosabban: a cddizi Spanyol Nemzetgytilés egy képvisel6csoportjat il-
lették ezzel a szdval. Az elnevezés gyorsan elterjedt Eurépaban, Anglidban ezzel
a névvel illették az elsé hivatasos partot.

Maga a liberalizmus f6név a liberélis melléknévtél elvalasztva Madame de
Staél francia ir6nénél olvashaté elszor, aki Benjamin Constant francia filozéfus
egyik elméletét kommentalva irta ezt le.

A liberalizmus eszméi azonban joval régebbiek, a liberalizmus talan a legré-
gebbi politikai ideologia, kialakuldsa a késé kozépkorig vezethetd vissza, a sza-
badségrol valé modern gondolkodéds megjelenésének a kezdetére.

Tobb évszazados torténete soran eltérd kihivasok érték: mésak voltak a kihi-
véasok a vallasi, és mésak a vilagi korszakban, mas a katolikus orszdgokban és mas
a protestdnsokban, mas, amikor a konzervativizmus volt a f6 ellenfele, és maés,
amikor a szocializmus.

Egyes értelmezések szerint a liberalizmus betoltotte torténelmi szerepét: az
alkotményossdg, a hatalommegosztason és az emberi jogokon alapulé demok-
ratikus berendezkedés, valamint a piacgazdasdg megval6sulasat kovet6en leg-
fontosabb programtételei beépiiltek mas politikai eszmerendszerekbe (példaul a
kereszténydemokracidba és a szocidldemokriciaba), ezért a liberalizmus tehat
a mult ideolégiaja.

A liberalizmus alaptézisei

a) A politika raciondlis. A liberalisok szerint a politika konvenciékon nyug-
szik, racionélisan szervezhetd, reformalhatd, és célja a szabadsag védelme (a mes-
terséges politikaval szemben a szabadsag természetes), a tarsadalmi béke és jolét
védelme. A politikdnak nincsenek transzcendens céljai. A korméanyzat hataskorét
az individualitas értékei és a szabadsag érdekében korlatozni kell.
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b) Az individualitds és a szabadsdg értékei: alapértékek. Az individualizmus
elve azt jelenti, hogy az egyén elsédleges barmely kollektivitassal szemben, a
kollektivitas értékei, érdekei és intézményei nem magasabbrendtiek. Az emberi
jogok sérthetetlenek, altalanosak.

c) A hatalom korldtozdsra szorul. Ezt szolgalja a hatalmi dgak — a torvény-
hozoi, birdi és végrehajtéi hatalom — szétvédlasztasa, valamint a tarsadalom és a
politika szférdjanak vildgos elvalasztasa. A civil tdrsadalom fogalma és liberélis
kultusza épp e célt szolgélja.

d) Univerzalizmus. Az emberi faj moralis egységként tekinthetd. (Ezt fejezi ki
a filozé6fus Kant vildgpolgér-fogalma.) Az alapvetd jogok, szabadsagok és koteles-
ségek univerzalisak, ehhez képest a kiillonb6z6 torténelmi és kulturalis eszmék és
intézmények mésodlagosak, értékiiket racionélisan kell megitélni az univerzélis
jogok és szabadsagok feldl.

e) Tolerancia. A vallasi tolerancia gondolata a harmincéves habort idején
kezdett az eurdpai gondolkodasban kikristalyosodni. Voltaire-rel az emberi jo-
gok részévé valt, s kezdett altalanosabb értelmet nyerni. Voltaire a Tanulmdny a
tolerancidardl (1763) cimt mtivében kifejtette, hogy az emberek — osztalytél vagy
vallastél fuggetleniil — egytitt élhetnek és kapcsolatban lehetnek egymaéssal anél-
kiil, hogy az egyik a hitét rakényszeritené a méasikra.

Ha mindezt tanokban kivannank 6sszefoglalni, akkor a liberélis tradicié al-
landé része harom kérdéscsoport, doktrina koré szervezddik, ezek:

a) Az emberi természetrél sz6l6 tanitas. Ez hdrom fogalomban foglalhat6

0ssze:

— hedonizmus: a fajdalom elkeriilésére és az élvezetre valo torekvés alapvetd
az emberi életben, s ez még akkor is igy van, ha nem tagadjuk a ,,magasabb”
emberi inditékok 1étezését;

—racionalizmus: az embernek alapvetd hajlama, hogy tudatos dontéseket
hoz - azaz: informéacidkat gytijt, mérlegeli az alternativakat, a dontés utan
pedig kitart a valasztott ut mellett;

— atomizmus: az emberi lények alapvet6 onéll6saga, elkiiloniiltsége.

A modern embertudomanyok f6 sodra is ezen a liberélis doktrindn alapszik.

b) Az allam demisztifikalasa. Az dllam nem a természet vagy Isten 4ltal terem-
tett balvany, amely el6tt le kell borulni, hanem az emberek szdmara szolgaltatast
nyujté intézmény. Az allamra mint a legitim erészak alkalmazasédnak egyetlen
intézményére van sziikség, azonban az allamot folyamatosan ellenérizni kell,
s ha a kormanyzat nem teljesit vagy jogokat sért, le kell valtani. Gazdasagban a
szabadpiac, politikaban a liberalis demokrécia védelme az allam feladata.

c) Liberalis hit a haladasban. Az emberek hibakat kovetnek el, de tanulnak
abbdl, s a tarsadalom e folyamatos tanulés révén elére halad. Ehhez kritika kell,
szabad kritika, a tarsadalom akkor j6, ha be tudja fogadni a szabad kritikat, az
eltéré véleményeket.
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A liberalis krédo, a liberalis 6nkép négy jellemzé kérdésben s a rajuk adott —

szintén jellemz6 — véalaszokban foglalhat6 6ssze:

1. Hol testesiilnek meg legjobban a vildgban a liberédlis eszmék? A fejlett
nyugati vilagban, amelyet a gazdasag, a nyitottsag és a j6lét killonboztet
meg a tobbitdl.

2. Hogyan javithat6 a tdrsadalmak miikodése? A status quo figyelembevé-
telével, 1épésenkénti reformokkal, mely elutasitja a nagy utépidkat. A kis
lépések elényei 6sszeadddnak, a nagy 1épések, vizidk viszont felborithatjak
a vilagot, ziirzavart okozva.

3. Mi a kovetkezé teend6? Erre nincs egyetlen helyes valasz, senki sem bir-
tokolja az igazsagot. A helyes dontéseknek vitakban kell megsziiletnie.

4. A fenti nézetek a tarsadalmi problémak egyetlen helyes megkozelitései-e?
Ez sem magéatdl értet6dé. Az emberek tobbségét nem feltétleniil a liberalis
eszmék vezérlik, de a liberalizmusnak ezt is el kell fogadnia.

A liberalizmus gazdasdgfilozofidgja

A liberalizmus gazdasagfilozéfiaja a 19. szazad elejére teljesedett ki, azonban
doktrinajat még a 18. szazadban Adam Smith alapozta meg. Fé miive: Vizsgdlodas
a nemzetek gazdagsdganak okairdl és természetérdl (The Wealth of Nations, 1776).
Ebben a kovetkez6 fontosabb tételeket fejti ki:

1. a gazdagsag f6 forrdsa a tarsadalmi munkamegosztas fejlédése, kiszélese-

dése;

2. a szabadpiac individualis szerepldinek ellentétes érdekeit egy ,Jathatatlan
kéz” (invisible hand) hangolja 6ssze, mely gondoskodik a j6létrél, de nem
azonos sem az Istennel, sem az allammal;

3. az allam feladata kizérélag a belsé béke és a tulajdon biztonsagénak garan-
télasa, a jog érvényesitése.

Adam Smithszel kezd6d6en a szabadversenyes piac harmonikus értelmezése

a liberalis tradicié egyik legerételjesebb hagyomanyava valt.

Bar a 19. szazadban Franciaorszagban Napo6leon waterlooi csatavesztését
kovetden a restauracios torekvések is napirenden voltak, a liberalis politika meg-
érizte pozici6it. Anglidban a fejlédés ellenére a kozéposztaly megérizte pozicidit
a munkasosztéllyal szemben. Az 1832-es cenzustorvény kiterjesztette a szavazati
jogot, de nem teljes mértékben; a felnétt férfiak zome és a n6k még igy sem élhettek
ezzel az alapvetd politikai joggal.

A liberalizmus irdnyzatai
A konzervativ liberdlisok a mar konszolidalédott polgéri tarsadalomban el-

fogadjak bizonyos mértékig a tradicionalis intézményeket és szokasokat. A brit
Walter Bagehot (1826-1877) véleménye szerint mig a korabbi korszakokban a
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szokésok uralma volt a meghatérozé, a modern tarsadalomban felgyorsultak az
Gjitasok, viszont az emberi tarsadalom nem mtikodhet az allanddség és stabilitas
bizonyos fokanak fenntartasa nélkiil. Régebben az erészak és a valldsok uralma
tartotta fenn a szokésszer(i viselkedést, ijabban ,,a vitak 4ltali kormanyzas” biz-
tositja ezt, de sziiksége van a hagyomanyos intézményekre is, hogy ne bomoljon
fel a tarsadalmi rend. Elfogadja a brit politikai tradicionalizmust (a monarchia
intézményét, a Lordok Haz4t), a valasztdjog tekintetében is konzervativ, elutasitja
a szavazataranyos valasztojogot.

A francia Benjamin Constant (1767-1830), bar kezdetben rokonszenvezett a
francia forradalommal, kés6bb azonban biralta azt. Csodélta az angol alkotmanyos
monarchiat, annak politikai toleranciajat, és hatéssal volt ra a német kisallamisag
és foderalizmus is. Elismerte a népszuverenitas eszméjét, de nem ismeri el annak
korlatlansagét — ezzel tulajdonképpen Rousseau-t és a jakobinusokat biralta. Nala
jelenik meg a szabadsag két vélfajanak a megkiilonboztetése: 1. klasszikus politikai
szabadséag, mely azonos az allampolgari részvétellel (a kollektiv hatalomban valé
allando és tevékeny részvétel, az 6kori minta szerint); 2. modern negativ szabad-
ség, a politikatél val6 szabadsag (a maganszabadsag).

Az utilitarianizmus iranyzata szerint az emberi természetet a fajdalom és
élvezet vezérli; az ember boldogsédgra torekszik, s a boldogségot a fajdalmas és
kellemetlen érzetek minimalizaldsa és az 6romérzet maximalizaldsa jelenti, az
élvezetek kielégitése és a mésok, valamint a magunk fajdalménak elkeriilése ér-
dekében a hasznossdag elvét kell kovetni, a tarsadalmat racionélisabbé kell tenni.
A korményzat célja, hogy buintetésekkel és jutalmakkal segitse a boldogsag térnye-
rését a tarsadalomban. Nevesebb képvisel6i: Jeremy Bentham (1748-1832) angol
jogész és filozofus, John Stuart Mill filozé6fus (1806-1873).

A szocidldarwinizmus irdnyzata a szabadpiaci kapitalizmus tovabbgondola-
sara alapoz: a tarsadalomban harc folyik a fennmaradasért, akér a természetben,
s a korményzatnak nem szabad beavatkoznia e harcba. A tdrsadalomban csak a
legalkalmasabbak élik til a versenyt, az allam ,,éjjeliér’-szerepet véllalhat csupan.

A joléti liberalizmus szerint a szabadsag gy6zott, ezért valtoztatni kell a libe-
ralizmus céljain: az allamnak most mar be kell avatkoznia a tarsadalom életébe,
hogy megteremtse az esélyegyenldséget, felszamolja a szegénységet, betegséget,
iskolazatlansagot.

A keynesianizmus: John Maynard Keynes (1883-1946) kozgazdasz 1936-ban
(The General Theory of Empolyment, Interest and Money c. miivében) a gazda-
ségilag beavatkozo6 allam mellett érvelt. Keynes szerint a gazdasagi tevékenység
intenzitasat, volumenét elsGsorban az ,,0sszkereslet szintje” szabja meg. Ezért
a kormanyzatnak keresletnovels intézkedésekkel kell beavatkoznia. Ugy vélte,
a komplex ipari tarsadalmakban a ,lathatatlan kéz” mar nem azt az eredményt
produkalja, mint az eredeti tékefelhalmozas idején.

A liberdlis kommunitarianizmus: a masodik vildghédborit kovetéen, a dekolo-
nizacié eredményeképpen a formalis demokréacidk szama a nemzetkozi allamko-
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zOsségben megn6tt. Kideriilt azonban, hogy nem mindegyik liberalis demokracia,
illetve hogy e demokracidk nem konnyen alakithaték liberdlisokka. Megoldatlan
maradt a nyelvi-kulturalis kozosségek integralasa a tobbségelvii demokraciaba.
Will Kymlicka a multikulturalis liberalizmus elméletében arra mutat ra, hogy a
klasszikus liberalis demokracia a kulturalisan megosztott tarsadalmu (t6bbnem-
zetiségl, tobbkultiraja) dllamokban nem miikodéképes modell. Kymlicka azt
is felveti, hogy kiilonbséget kell tenni a nemzeti kisebbségek és a bevandorld
csoportok kozt.

A konzervativizmus
A konzervativizmus fogalma és eredete

A konzervativizmus kifejezés Chateaubriand és Lamennais 1818-ban kiadott
folyédiratdnak a cimébdl — Le Conservateur — szarmazik. A folyéirat a francia for-
radalom hagyoményéaval szemben lépett fel.

Az 1830-as évekig még csak Anglidban volt ismeretes ez az elnevezés. Itt
1816-ban bukkan fel el6szor az Anti-Jacobin Review cimi folyédiratban. Edmund
Burke, az irdnyzat egyik ,,alapit6 atyja” kezdi hasznalni a kifejezést. Igazi karrierje
1830-ban kezdddik, amikor John Miller egy esszéjében a Tory Partra alkalmazza
az elnevezést.

A konzervativizmus késébbi értelmezéseikor fel szoktdk hivni a figyelmet
arra, hogy a conservare sz6té ,egyltt tartani”, a conservire sz6té pedig ,egytitt
szolgalni” értelemben hasznalhaté.

A konzervativ eszmeiség torténete azonban jéval megel6zi az elnevezés kiala-
kulasat. Richard Hooker (1553-1600), az anglikan teol6gia megalapité6ja tekinthetd
az egyik el6futarnak. Az egyhdzpolitika térvényei (1593, 1597) cim@ miive nagy-
szabasu kisérlet a Tudor-monarchiaval ¢sszefonédott anglikdn egyhaz elméleti
igazolaséra, szemben mind a katolicizmussal, mind a puritanizmussal. Amellett
érvel, hogy teljes mértékben sem a természet, sem a Szentirds nem szolgal abszo-
lat mércével egy megvalosithatatlan eszményi berendezkedéshez. A térvények
javarészt maguk az emberek helyt6l, id6t6l, hajlanddségtél és hagyomanyoktdl
fiigg6 alkotdsai, amelyekben mindig lesznek olyan hatranyok, amelyeket nem
lehet kijavitani.

Mannheim Kéroly (Karl Mannheim) szerint a konzervativizmus megkilon-
boztetendd a tradicionalizmustél. E kiilonbség a kovetkezékben all:

— a tradicionalizmus &ltalanos emberi tulajdonség, egyfajta magatartéas, lelki-
allapot, ragaszkodas a hagyoméanyoshoz, a megszokotthoz. Nem okvetleniil
kotédik a konzervativizmushoz, tobbnyire reaktiv, mig

— a konzervativ cselekvés meghatarozott tartalomra irdnyul, a tarsadalom és
a torténelem egy bizonyos interpretaciéjat fejezi ki. Ez a 19. szazad elején
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jelent meg, amikor a polgari forradalomra reagalva a konzervativ gondol-
koddk rendszerbe foglaltan fejezték ki gondolataikat.

A konzervativizmus alapelvei

dalommal, és megalapozasa jorészt Edmund Burke irdsaihoz kapcsolédik. A kon-
zervativ ideoldgia alapvetései kozé tartozik a politikai szkepticizmus. A konzervativ
gondolkod6 szerint a bolcsesség nem a rossz és a szenvedés eltorlésére iranyul6
grandiézus utépidban, hanem a hatdsuk korlatozdsdra iranyulé szerény javaslatok
kidolgozasaban 4ll, azaz nem a spekulaciéban, hanem a folhalmozott tapasztalatban
nyilvanul meg. A politika szlikséges rossz.

A konzervativizmus hiveinek alapvetd meggy6z6dése, hogy az emberi létezést
olyan fesziiltségek jellemzik, amelyek politikai cselekvéssel mérsékelhetdk ugyan,
de nem kiiszébolhetdk ki teljesen. Szemben 4ll a francia forradalom politikai filo-
zofiajaval, illetve minden olyan gondolkodassal, amely szerint a rossz és a szen-
vedés elsédlegesen nem az emberi dllapotban gyokeredzik, hanem a tarsadalom
szerkezetében. Szemben all tehét azzal a felfogassal, hogy a tarsadalom atfogé
megvaltoztatiasaval elképzelhet6 az ember felszabaditasa.

Az dllam, a tarsadalom, a jog, a kultiira a maguk térténelmi sokféleségiikben
szerves képzédmények — s az ember is ilyen. Ezért sem az ember, sem a hozz4 és
létéhez kapcsol6dé eszmék, elméletek és alkotmanyok nem valtoztatnak ezen —
még ha ez utébbiakat, Ggy tlinik, meg is lehet mesterségesen véltoztatni.

A fentebbiekbdl ered a konzervativizmus antropoldgiai pesszimizmusa. Az
ember tokéletlen 1ény, hiszen elvalaszthatatlan téle a gytilolet, az er6szak, az 6n-
zés, a kapzsisdg stb. A gonosz tehat az emberi természet része — a tokéletlen ember
nem hozhat létre tokéleteset (sem a politikdban, sem azon kiviil).

A konzervativ dogmatika része az egyenldtlenség tana. A konzervativok gy
l1atjak, hogy az emberek alapvetden egyenlétlenek mind fizikai és szellemi képes-
ségeikben és lehetdségeikben, mind pedig tarsadalmi lényként és helyzetiikben.
De ezzel természetesen nem kérddjelezik meg a jogi egyenléséget! A tarsadalmi
rétegek és csoportok kozotti egyenlétlenség is torvényszer(i; nem kiiszobolhetd
ki az emberi tarsadalombdl, illetve azok a kisérletek, amelyek ki akarjak iktatni
az egyenlGtlenséget, szitkségszertien juthatnak el az erészakhoz, amennyiben
erdszakkal egyenldsitik a tarsadalom sokszinti val6sagat. Ennek az alapvetésnek
kovetkezménye a tdrsadalmi hierarchia igenlése és a vezetd réteg, az tn. uralkodéi
elit sziikségszeriiségének a tana.

A konzervativ elmélet alapja az organicizmus, a szervesség. Eszerint a tar-
sadalom komplex rendszer, amelyet nem lehet gyokerestél felforditani; csak a
tarsadalom természetes, mintegy magabol ad6do valtozasa az, ami elfogadhaté.
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A konzervativ politikafelfogés szerint a kozéleti tevékenység csak korlatozott
lehet, lényege a kompromisszumkeresés, az egyensilyozds, a mérséklet.

A konzervativizmus sajatos paradoxona, hogy mikézben maga is ideologia,
érvkészletéhez hozzétartozik az ideoldgiaellenesség. A konzervativok szerint a
politika egy specialis és korlatozott tevékenység, amelynek nem az a célja, hogy
altaldnos terveket és szabalyokat dolgozzon ki, még kevésbé, hogy az embereket
jobba tegye, hanem ,,0lyan eszkoz, amely lehetévé teszi az ember sajat maga va-
lasztotta tevékenységének folytatdsat” (Gyurgyak Janos).

Gyurgyak Janos eszmetorténész szerint a konzervativ attitidot a kovetkezé
elvek hatarozzak meg:

a) ha nem feltétleniil szitkséges véltoztatni, akkor nem kell valtoztatni;

b) hasznalni és élvezni azt, ami elérhetd;

c) elényben részesiteni az ismerdst az ismeretlennel, a kiprobaltat az tjjal

szemben;

d) jobban kedvelni a lehetségest, a rutint és a tényeket, mint a terveket és a

feltevéseket.

A konzervativizmus korszakai és iranyzatai

A konzervativizmusnak torténetileg két tipusa alakult ki, amely bizonyos
moédositasokkal napjainkban is hat.

a) Az angolszédsz tgynevezett evolutiv konzervativizmus, amelyhez hozza-
tartozik a ,,régi” alkotmany megérzése, a szabadsagjogok védelme. Ez nem
zarkozik el bizonyos politikai és tarsadalmi reformoktol.

b) A kontinentdlis konzervativizmus, amely jellegzetesen ellenforradalmi, s
kiall a tradicionalis autoritéds, az ancien regime, a trén és az oltar egységé-
nek védelme mellett.

A konzervativizmus irdnyzatai korszakokként is felfoghat6ak.

Az els6 korszak az Gigynevezett rendies konzervativizmus korszaka. A francia
forradalom idején, kozvetleniil azt kévet6en jelent meg, elsésorban 1789-1848 ko-
z6tt. Tarsadalmi hordozdi: a nemesi rend, a klérus és mas, a korabbi rendi struk-
tarahoz kot6dé tarsadalmi rétegek (céhes kispolgarsag, parasztsag), akik a polgari
értékekben a létbizonytalanséag kifejez6dését érezték, s azokkal szemben a rendi
privilégiumok rendszerében a létbiztonsag biztositékat fedezték fel. A romantika
irdnyzatat is ez az életérzés hozta létre.

A polgari konzervativizmus iranyzata akkor jelent meg, amikor a tulajdonos
polgérsag jelentds része a liberalizmus helyett a konzervativ eszméknek kezdett
hédolni. Ennek oka: a tulajdonos polgarsagot komoly kihivas érte az egalitarizmus
és a radikalis eszmék (szocializmus) oldalarél. Ez a konzervativizmus maés, mint
a rendies:
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- védi a polgari magantulajdon rendszerét;

— alkotményos, jogallami alapokra helyezkedik;

—kezd a korabban elutasitott vallasi tradicidkra timaszkodni.

Ez a konzervativizmus a nacionalizmus integral6 erejére is kezd tdmaszkodni.
Igy jon létre a liberdlis konzervativizmus vagy a nemzeti liberalizmus.

A szocialis katolicizmus és a keresztényszocializmus megjelenése elsGsor-
ban a katolikus egyhaz politikai szerepvallalasaval fiigg 6ssze, amely az 1880-as
évektdl kezd6dben tobb papai enciklikdban is megjelent. Az egyhaz szembeszallt
a munkasmozgalom radikalizmuséaval, szorgalmazta a munkésséig integraldsat a
polgéri tarsadalomba. Az 1891-es Rerum novarum (Az Gj dolgokrél) kezdett szo-
cidlis enciklika a munkasok helyzetérdl szél. Elismeri, hogy a magantulajdonon
alapulé piacgazdasagnak nincs alternativaja, de a legfébb igazsagtalanségot és
bajt a munkasok, a munkavallalok kizsakmanyol4saban lattatja. Ezzel szemben a
munkaltat6 és a munkavéllalé (a téke és a munka) egyenldségének, egymésrautalt-
ségénak és egyiittmtikodése sziikségességének a felismerését javasolja, szemben a
szocialistak osztdlyharcos megoldasaival. A keresztényszocidlis tanitas szakitott
a liberalizmus é4llamfelfogaséaval, vele szemben az dllam beavatkozdsdat siirgette
a termelési viszonyokba.

A kereszténydemokrdcia a masodik vilaghabort utan, annak hatésara alakult
ki. Az individualizmus és a piacgazdasag keresztény alapt elfogadasédnak az ide-
olégidja. Szembefordul a klasszikus centralizalt dllammal a szubszidiaritds elve
alapjan, amelyet XI. Piusz papa Quadragesimo anno cimd, 1931-es enciklikaja
alapjan fogalmaztak meg. Ez harom elvet jelent:

1. a tdrsadalom autondém kozosségekbdl tevidik 6ssze, melyek kozt a szabad-
sédgok ugyan egyenlé6tleniil oszlanak meg, de maximéalisan érvényesiilnek
az allammal szemben;

2. az allam nem egy adott tarsadalom torténetének a beteljesitéje, s nem
is a polgarok jogainak és kotelezettségeinek megalkotéja, védelmezdije és
kikényszerit6je, hanem egy keret, amely lehet6vé teszi a killonb6z6 kozos-
ségek kozotti politikai, gazdasagi és tarsadalmi szolidaritas kialakitasat;

3. az ember, a személy elsédlegessége és kozpontiva tétele minden olyan
vitdban, amely értékelvekre megy vissza.

A neokonzervativizmus mér napjaink konzervativ ideol6giaja, a j6léti dllam
vélsaganak kifejez6dése. Az Egyesiilt Allamokbél indult ki, a liberalizmus tra-
tekintettek. A neokonzervativokat gyakran kidbrandult liberalisokként szoktak
jellemezni, akik gy vélik, hogy a kormany tal sokat akar csinélni, ezért elrontja a
dolgokat. A neokonzervativok a belpolitikaban tdmogatjak a korméanyok szocialis
programjait, de csupan azért, hogy megtanitsdk az embereket fiiggetlenné valni,
s nem azért, hogy a kormanyzati politikdktél véljanak fiiggéveé.
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A szocializmus
A szocializmus fogalma és alapvetd eszméi

A szocializmus elnevezés a 19. szdzad harmincas éveiben alakult ki mint szel-
lemi dramlat és tarsadalmi-politikai mozgalom. Rendkiviil sokszinii volt, aminek
az oka: a modern kapitalizmus nagyon kiilonbo6z6 fejlettségt tarsadalmakban tort
utat magénak, és eltéré tarsadalmi kovetkezményei voltak. De volt egy k6zos elem:
a bérmunkdsok kiszolgaltatottsdga elleni l1dzadds az emberi méltésdag nevében.

Alapvet6 eszméi:

— Az emberek nem szabadnak sziiletett egyedek, hanem kozosségi 1ények;
nem a verseny, hanem a kooperdacié a tarsadalom alapja.

— A szocialistak teljes tarsadalmi egyenldséget és igazsdgossagot koveteltek;
nem elég a jogegyenldség, de még az esélyegyenldség sem (ahogy e ketté6t a libe-
ralizmus kiilonbo6zé valfajai célul tizték) — az egyenlStlenséget teremtd és fenn-
tarté tarsadalmi hierarchiat kell megsztintetni. Az egalitarizmus kisebb-nagyobb
mértékben a szocializmus mindegyik vélfajdnak sajatja.

— A szocialistdk a konzervativakkal szemben nem a tradicidkat, nem az organi-
kusan kialakult k6zosségeket tekintik a tirsadalom alapjanak, hanem a szervezett
szolidaritdst.

— A liberalisokkal és a konzervativokkal szemben a szocialisték elvetik, vagy
legalabbis korldatozni szeretnék a magantulajdont. A magantulajdon — szerintiik —
megosztja a tarsadalmat, osztalyszerkezet(ivé teszi, s nem egyeztethetd dssze az
egyenldség, az igazsdgossdg, pontosabban a méltdnyossdg eszméjével.

— A piac anarchiajival szemben a szocialistdk az dtfogé gazdasdgi tervezés
hivei. Ebben szerepet kell jatszania a politikdnak, az 4llamnak vallalnia kell a
gazdaségi szabdlyozas feladatat.

— A konkurenciaval és az individualizmussal szemben, amely atomizalja a
tarsadalmat, szolidaris kozosségekre van sziikség, amelyek egy ij, magasabb rendii
tarsadalom irdnyaba mutatnak.

A szocializmus fejlédési szakaszai

Harom fontos szakasz kiillonboztethet meg: a) a premarxista utdpista szakasz;
b) a forradalmi marxista szakasz; c) a reformista antimarxista szakasz.

a) A premarxista utépista szakasz elsGsorban az alapvets eszmék kimunkala-
sédnak a korszaka. Ebbe olyan mtivek tartoznak, mint Thomas Morus (1478-1535)
Utdpia (1516) cim(i munkaja, amelyben a szerz4 a magantulajdon térvényen kiviil
helyezése mellett érvel a javak egyenld és korrekt elosztasa érdekében, és a pénz
eltorlését, a természeti cserék bevezetését javasolja. Csak igy valdsithaté meg az
~utépia = eu-topos (jé-hely)”. Morus tehét az utépia fogalménak a megalkotéja is.
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Saint-Simon herceg (1760-1825) a tarsadalom mérnoki megszervezését java-
solja, 6 helyezte el6szor tudoményos alapra a szocializmust, amelyben szerinte
minden tekintetben tervezésre van sziikség. A magantulajdont a koz ellenérzése
ala kell helyezni.

Auguste Comte (1798-1857) a tarsadalmi folyamatok tudoméanyos elérejelzé-
sét, tervezését és ellenGrzését tartja bevezetendbnek.

Charles Fourier (1772-1837) tervezte meg az els6 falanszter-tarsadalmat;
a falanszter 1600 emberbdl 4116 k6zosség, amely minden termelési feladatot meg-
old, és a szenvedélyek kiélését is biztositja.

Robert Owen (1771-1857) gyaros volt, aki Amerikdban vérost alapitott New
Harmony néven, ahol az egyenlGség elve szerint éltek a munkasok. E varos 1824-
tél négy évig allott fenn, utédna a kisérlet megbukott.

Louis Blanc (1811-1882) mar a munka allami megszervezését képviselte:
a szocializmusnak egy atmeneti szakaszon kell 4tmennie, amelyben az allam
jelent6s szerepet jatszik. Az allam szabja meg a béreket és az arakat.

Auguste Blanqui (1805-1881) a politikai kommunizmus képviseléje volt, aki
el6szor hirdette meg nyiltan a proletdrdiktatiira eszméjét, hangstilyozta a tarsa-
dalmi osztalyok kozotti harc kibékithetetlenségét.

b) A szocializmus forradalmi marxista szakasza Marx és Engels fellépésével
kezd4dott: 6k a munkasmozgalom harcat tudomanyos alapokra kivantak helyezni.
Marx és Engels részt vett az 1. Internacionalé 1864-es megalakitasdban, ezaltal a
marxizmus a munkdsmozgalom legbefolyasosabb politikai irdnyzatava vélt, béar
nem sikerilt teljesen kiszoritania a tobbi iranyzatot.

Karl Marx (1818-1883), a marxista ideoldgia megalapozdja zsid6 tigyvédi
csaladbél szarmazik. Berlinben filoz6fiat tanult, 1841-ben doktoratust szerzett,
egyetemi katedrara szeretett volna lépni, de 1842-t6l egy liberélis polgari lap,
a Rheinische Zeitung f6szerkeszt6je lett. 1843-ban Parizsba koltozik, itt adja ki
a Deutsch-Franzdsische Jahrbiichert, itt kezdédik egytittmiikodése és baratsaga
Friedrich Engelsszel. Az 1848-as forradalom német f6ldon éri, a forradalom idején
sajat pénzén adja ki a Neue Rheinische Zeitungot, de ez anyagilag tonkreteszi.
1849-ben elmenekiil Poroszorszaghdl és Londonban telepedik le, itt él élete végéig.
Legfontosabb miivei: 1847-ben a Kommunista Kidltvany, majd 1867-ben A tdéke.

Marx a kapitalizmusrél azt vélte, hogy megvolt a progressziv szerepe az em-
beriség torténetében az ipari civiliz4cid elterjesztése révén, mellyel a folytonos
megujulas, Gjitds szellemét is meghonositotta. A 19. szazad kozepére azonban a
kapitalizmus elvesztette progressziv jellegét, mély vélsaghoz, az emberi értékek
lerombolasédhoz vezetett.

Ebben a helyzetben lett sziikségszerti a kommunizmus eljovetele. Marx a ko-
vetkez6 folyamatot irta le: Gazdasagi valsag — a proletariatus elszegényedése — for-
radalmi osztédlyontudat — az allamhatalom megszerzése — proletardiktatiira — az
allam megszinése —» kommunizmus. Vagyis a gazdasagi valsag a proletariatus elsze-
gényedéséhez vezet. Ez kivéltja a munkasosztaly forradalmi osztalytudatat, amely
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radikalis fellépéssel az dllamhatalom megszerzésére sarkallja. Ennek sikere nyoman
intézményesiil a proletardiktattra, amelynek eredményeként megsziinik, felszadmo-
l6dik az allam. Ekkor jon el az egyenl@ség igazi tarsadalmi allapota, a kommunizmus.

A téke az érett Marx mitive, mely kritikai, elkotelezett kozgazdasdgtan. Az

elsGsorban itt (de nem csak itt) kifejtett f6 tézisei:

— A bérmunka piaci értéken vasarolhat6 meg, amely nem elegendé a mun-
kaeré tjratermeléséhez, ezért a proletariatusnak lazadnia kell, ldzadéasra
van itélve.

— A marxi gazdasagelmélet tudomanyos, a tudomany feladata a valdsag kri-
tikaja, a kritika pedig a fennall6 viszonyok megvéltoztatasara torekszik.

— Az allamban az uralkodé osztély eszkoze: a burzsoazia a politikat atenged-
te a hagyomanyos uralkod6 rétegeknek, jomaga gazdasagi uralomra tort,
melyhez mésok adtak a politikai paravant.

— Marx allamellenes volt, szerinte a francia forradalom csak tovébbfejlesztette
az abszolutisztikus kor centralizmusat.

— A proletarforradalom elsé célja: az allam uralmi gépezetének szétzizasa.

Marx emberképének a jellemzése:

— utépisztikus, optimista: hitt abban, hogy alapjdban véve az embereket ne-
mes és szolidéris inditékok vezérlik, s csak a kizsakmanyolas viszonyai
voltak azok, amelyek a rossz torvényekkel elrontottak az emberi jellemet;

— az egyes ember alapjadban véve jo, csak a tarsadalom rontja meg, aminek
viszont az a kovetkezménye, hogy felmenti az embereket a moralis fele-
16sség aldl;

— mindez felveti a problémat, hogy miképp lehet a régi rendszerben szocia-
lizalt emberekkel 4j tarsadalmat épiteni.

Marx szerint két fokozatban halad az emberiség a jové tarsadalma felé:

— Az als6bb fok: a szocializmus, itt még létezik az allam és a jog kényszeritd
eszkoze, még vannak tarsadalmi egyenlétlenségek, az elosztés a végzett
munkateljesitmény szerinti.

— A fels6bb fok: a kommunizmus. Mindenki sziikségletei szerint részesiil a
béségbdl; az allam elhal, nincs sem pénz, sem piac. Nincs sziitkség kénysze-
rité eszkozokre, az 6nkéntes kooperacio hatdrozza meg a munka szervezetét.

A marxista szakasz kovetkezé 1épcs6foka: a leninizmus. Fé teoretikusa Vlagyimir

Iljics Lenin (1870-1924), aki a bolsevista partnak, a Szovjet Kommunista Part el6fu-
taranak a megalapit6ja. A bolsevizmus (leninizmus) a marxizmus egyfajta ,,tovabb-
fejlesztése”, alkalmazésa az elmaradottabb allamokra. Tézisei: 1. mig a marxizmus a
proletarok vilagforradalméban hitt (vagyis a kapitalizmus egyszerre tobb allamban,
a legfejlettebbekben térténé megdontésében), a leninizmus azt hirdette, hogy egyet-
lenegy fejletlen orszagban is lehet szocialista forradalom, kihasznalva a parasztok, a
kisebbségek és mas elégedetlen tarsadalmi csoportok sérelmeit; 2. a forradalom koz-
vetleniil a munkasok és parasztok kezébe adja a dolgok igazgatésat, itt lesz a jelszo:
»,Minden hatalmat a szovjeteknek!”.
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A sztalinizmus a leninizmus tanait a személyi kultusz irdnyéaban vitte tovabb.
A kommunizmus ugyan eredetileg az allam elhalasét hirdette, Sztalin tézise vi-
szont az volt, hogy az 4llam elhaldsahoz az allam folytonos erdsitése révén jutunk
el. A proletardiktatarat a Kommunista Part élcsapata gyakorolja, melyet az allam
erGszakszervezeteinek folyamatos erdsitésével érte el; ezt szolgalta ideologiailag
»az osztalyharc élez6désének” tétele, mely addig fokozédik, mig az 4llam el nem
hal. Ez val6jaban a tomeges terror igazolasa volt.

Slavoj Zizek szlovén filoz6fus szerint a marxizmus torténetében két nagy
politikai innovécié volt, amely egyben vilagos hatalmi érdeket is szolgélt:

— a lenini djitds, mellyel a forradalom helyszine a legfejlettebb orszagokbdl
atkeriilt a ,,leggyongébb lancszemre”, azaz Oroszorszagba (ez annak igazo-
l4sa volt, hogy miért a Szovjetunié bolsevikjei a ,,proletér vildgforradalom”
igazi zasz16vivéi);

— a maoi Gjitds, amely a proletariatus helyébe a parasztsagot, a ,,lényeg nélkili
osztalyt” tiltette, és amelyet a kinai proletariatus gyongesége, jelentéktelen-
sége tett sziikségessé;

c) A reformista antimarxista szakasz el6zményei az elsé vildghaboru téjaig
nytlnak vissza. Ekkor alakult ki az anarchoszindikalista irdnyzat, amely az al-
talanos sztrajkot tekintette a legcélravezetébb eszkoznek. Az anarchizmus egyik
6 teoretikusa Georges Sorel (1846-1922), aki 1900 koriil fordult el a politikai
marxizmustdl. A Gondolatok az erdszakrél cimt mivében kifejti, hogy a szocia-
lizmusnak az autoném munkasszervezetekre kell épitenie, melyek az dltalanos
sztrdajk és a direkt akcié eszkozével élnek. O az erészak egyik modern teoretikusa.

A revizionizmus (parlamentéris szocializmus) els6, angolszasz valtozata: a fa-
bidnus szocializmus (az 1884 megalakult Fubian Society képviselte — Fabius rémai
generalis példajat kovették, aki a minél kevesebb aldozattal jaré hadviselés hive
volt, ennek megfelels taktikat alkalmazott), alapitéi: brit, angol értelmiségiek:
Herbert G. Wells, Graham Wallas, Bertrand Russell, George Bernard Shaw — 6k
agy vélték, hogy békés parlamenti eszkozokkel és meggy6zéssel kell Angliat a
szocializmus ttjara terelni.

A német szocialistdk kérében Bernstein revizionizmusa hatott, 6k a szocializ-
must morélis-etikai kovetelményként fogalmaztak meg, elutasitottak az élez6dé
osztélyharc tézisét, azt hirdették, hogy a munkasosztélynak egytitt kell miikodnie
a polgéri erék haladd, fejlédés- és reformparti részével, mert abszurd dolog az
allamot csupan az uralkodé osztalyok elnyomé eszkozének tekinteni. A szocia-
listdknak részt kell venniiik a valasztasokon, és ekként befolyasolni — sok apré-
munkaval - a politikat.

A masodik vilaghdbort utdn Németorszagban az SPD Bad-Godesberg-i kong-
resszusa (1959-ben) tette karakteressé a reformista fordulatot, Willy Brandt ve-
zetése alatt. Ekkor az SPD teljesen szakitott a marxista gyokerekkel, és a CDU
sikereinek a hatédsara azt a szervezeti célt tiizte ki, hogy az SPD is alakuljon egy
,Népparti modellli” szervezetté.
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s sz

racié (Olof Palme, Bruno Kreisky, Willy Brandt) uralta. Ok a joléti tarsadalom
viszonyai kozott probaltak Gjrafogalmazni a szocializmus ideologiajat.

A j6léti tarsadalom korilményei kozott végbement kozéposztalyosodast a
szociadldemokracia a reformizmus nyilt vallalasaval és az osztalyharc elvetésével
még tgy-ahogy kovetni tudta, de a kovetkezé kihivés, az informéciés tdrsadalom
keretei kozott jelentkezd individualizal6das mar felkésziiletlentil érte.

Egyéb ideologidk
A felszabaditas-ideolégiak

Kozos jellegzetességiik: jol koriilhatarolt csoportoknak szélnak, amelyeket
egyértelmi elnyomottsdguk, hatrdnyos helyzetiik tesz csoporttd. Az elnyomas
tobbféle: intézményi, intellektualis, nyelvi, biologikumhoz kotott, a ,felszaba-
ditds” pedig nemcsak a kiilsé koriilmények megsziintetésére iranyul, hanem a
~bens6” felszabaditaséra is, vagyis felfogasok, onértékelések, tudati elemek meg-
valtoztatasat is célul tiizi. Illyen cél példaul az, hogy az elnyomokat is ,meg kell
szabaditani” sajat fels6bbségtudatuktol.

Ilyen ideolégidk ttizték célul

— a n6k felszabaditdsat (feminizmus),

— a négerek felszabaditédsat,

— a homoszexuélisok felszabaditasat (LGBT-mozgalmak),

— a felszabadités teoldgidja (Latin-Amerikaban).

A feminista elméletek a 18-19. szédzadban, a francia forradalom idején jelen-
tek meg el6észor. Els6 képvisel6i, Mary Wollestonecraft, John Stuart Mill, Harriet
Taylor Mill azt hirdették, hogy a férfiak és n6k egyenléek mint szabad emberi
lények. Az 1860-as években a sziifrazsett-mozgalom Amerikaban és Anglidban a
nék vélasztéjogaért, a négerek egyenjogtisdgaért harcolt. A 19. szazad kozepétdl
jelentkezik az a tendencia, hogy a nék felszabaditaséat 6sszekapcsoljak mas, hat-
ranyos helyzeti kisebbségek, csoportok, rétegek emancipaciéjanak a kérdéseivel.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a nék 1920-ban szereztek vélaszt6jogot.

A 20. szdzadban a feminizmus kiilonb6z6 ideolégiai valtozatai is kialakultak:
elsésorban a szocializmus és az anarchizmus volt rd hatéssal. A szocialista femi-
nizmus szerint a n6k egyenléségét csak a szocializmus hozhatja meg.

Az elért eredmények, paradox médon, megbontottak a feminista mozgalmat.
A torvény el6tti egyenlGség kivivdsa ugyanis nyilvanvalova tette, hogy a nék fiiggs
helyzete nem csupan szociélis és politikai tényez6k kovetkezménye, hanem a két
nem kozotti viszony biolégiai-antropolégiai kérdése is.

E gondolatot programszert teljességében Simone de Beauvoir hires, 1949-ben
megjelent konyve, A mdsodik nem vitte be feminista mozgalomba. A m1 alapté-
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tele az, hogy a torténelem folyaman a nék helyét a tarsadalomban eddig a férfiak
stekintete” jelolte ki, beleértve a n6i onszemléletet, 6nértelmezést is, azonban ez
a helyzet meghaladhat6 és meghaladandé.

Koérnyezetvédd ideolégiak — 6kopolitika

A hatvanas évek végén Nyugat-Eurépaban az erd6pusztuldsokkal jelentkez6
és az orszaghatarokat sem tiszteld légszennyezés okozta savas esék nagy szerepet
jatszottak a kornyezeti kihivasok globélis voltanak a tudatosulasdban. Ehhez még
hozzajott a fosszilis energiahordozék kimeriilésének a kérdése. A kornyezet glo-
balis problémavé valt. Ez vezetett az 6kopolitika fontossdganak a felismeréséhez,
a kornyezetvédd ideolégidk, ckozofidk és 6kopolitikak kialakulasédhoz.

Az iranyzatok egyik meghatarozasat Arne Naess norvég ckozoéfus (6kofilozo-
fus) vezette be, aki killonbséget tett a sekély és mély okoldgiai irdnyzatok kozott:

— a sekély okoldgiai irdnyzat képvisel6i, a feliileti kornyezetvéddk: harcolnak

a szennyezés és az eréforrasok kimeritése ellen, els6dleges céljuk: a fejlett
orszagok lakossaga jolétének, egészségének a megérzése. Ok példaul készek
megmenteni egy-egy fajt vagy természeti egytittest, de ezt egy kiils6 cél
érdekében teszik;

— a mély 6kolégusok: minden él6lény és minden 6koszisztéma megmentendd,

de nem az ember 4ltal neki tulajdonitott érték miatt, hanem 6nmagaért.

A populizmus kérdése

A ,populista” jelz6hoz — melyet leginkabb ideoldgiai értelemben hasznéalnak —
korunk felfogasa leginkabb negativ értékitéleteket tarsit. A populista jelz6t a leg-
gyakrabban abban az értelemben hasznaljdk, hogy az adott part vagy politikus
nem veheté komolyan, mert ,modernizaciéellenes”, ,antiliberédlis” stb. A jelzét
gyakran a ,demagdg”-gal is tarsitjak.

A negativ értékitélet a ,,populizmus” fogalmanak politikaelméleti irodalma-
ban is jelen van, azonban itt mar masfajta elemzésekkel is talalkozunk.

Laclau a ,,populista észrél” irt konyvében (2011) a populizmus megértését
ykiralyi Gtnak” nevezi a politika 1ényegére iranyulé vizsgalédasok szdmara; sze-
rinte a populizmus nem valamiféle negativ ,tobz6dasa” a politikdnak, hanem
annak a sziikségszertiségnek az eredménye, hogy bar a politikaban nincs le-
het6ség nagy, atfogo tarsadalmi entitasok és osszefiiggések elemz6 (analitikus)
fogalmi megragadésara, a kényszer viszont fennéll arra nézve, hogy a fogalmilag
megragadhatatlan entitasok és osszefiiggések valamiféleképpen megjelenithet6k
legyenek, hogy ezzé tudjak tenni a politikai szereplék.
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John Lukéacs magyar szarmazasi amerikai torténész Tocqueville (1993) nyo-
man a populizmust a demokraciak vilagtérténelmi lépték atalakuldsa eredmé-
nyének tekintette (Lukacs 2008). A népfelség elvének egyetemessé valasaval 1j,
~brutalis” uralkodé osztalyok emelkedtek fel és jutottak kormanyra — irta —, ami
sokakban félelmet keltett, majd késztetést arra, hogy valamilyen egyeduralkod6
oltalmat keressék. A populizmus meghatarozasara tett kisérletek egyik legfon-
tosabb ko6z0s toposza ma az, hogy a populizmus a demokrdcia patoldgidja, és a
mai sajtonyilvanossagban megjelené negativ értékitéletek elsésorban ehhez a
~patolégiahoz” kapcsolédnak. Ebben a megkozelitésben viszont meglehetésen
problematikus az, hogy ,patolégiat” csak a normaélis allapottal szemben lehet
meghatarozni, viszont a ,,normalis allapot” is meghatarozhatatlan a demokraci-
ak esetében, mivel a demokracia nem annyira értékekbdl (ideolégiakbol), mint
inkébb eljarasi szabalyokbdl all.

A populizmus 6sszes meghatarozasi kisérletét vizsgalva Antal (2017. 36-44.)
hérom definiciés iranyt killonboztet meg, melyek szerint a populizmus lehet:

a) ideolagia,

b) diszkurziv stilus és

c) politikai stratégia.

A kozbeszédre az ideoldgiai irdnyultsdgti meghatarozasok hatottak, és ezek
alapjan egyes radikélis — elsésorban jobboldali — politikdkat bélyegeznek meg
populistaként.

A diszkurziv nézépontot legatfogébban Laclau (2011) képviseli, aki szerint
a populizmus kérdése jelenleg olyan elméleti botranykd, mely az eddigi politi-
kaelméleti mdodszerek korlataira mutat ra. Tehét teljesen Gj megkozelitésre van
sziikség.

A Laclau altal javasolt megkozelités Gjszertisége az, hogy a populizmus
jelenségét a politikai ,,valésagteremtés” egy sajatos eseteként, a ,,nép” megterem-
téseként vizsgélja. Amint a kordbbiakban mér lattuk (1.3. alfejezet), a politika
tényei — bar ,objektiv valosidgot” latszanak kozvetiteni — valéjdban értelmezés
ttjan teremtett tények és ,valdsagok”. Az értelmezés tulajdonképpen kozos és
nyilvanos értelemadas, és ebben a tarsadalom tagjai is részt vesznek. A ,nép”
megkonstrualdsa a populizmus révén szintén ilyen diszkurziv teljesitmény, de
nem 6nkényes megalkotasa a politikai tomegnek, hanem 1étez6 tarsadalmi igé-
nyekre és identitasokra alapoz, és ekképpen egy létezé heterogenitas valamilyen
értelmezése, tudomasulvétele. Ennek viszont harom eléfeltétele van:

1. a ,népet” a hatalomtél elvalaszt6 bels6 hatarvonal kialakitdsa — ez a ,nép”
vilagos megkiillonboztetését jelenti a hatalom gyakorléitél;

2. az igények egyenértékiiségi illeszkedése; ez azoknak a megfogalmazott és
nyilvanossa tett igényeknek a kifejtését jelenti, amelyek egyformdn fontosak, Ié-
nyegiek, és ez a kozos fontossédguk az, ami segit kirajzolni, megjeleniteni a ,népet”;
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3. végiil a kiillonféle igények egyesitésének megerdsitése a megnevezések,
jelolések stabil rendszerében; az igények stabilizalasanak ez a funkcidja arra
szolgal, hogy barmilyen — Gjabb — specialis igény jelenjen meg, az levezethet6
legyen a korabban egyenl6vé tett igények sordbol.

A népet a hatalomtdl elvalaszté belsé hatarvonal diszkurziv megteremtése
egyértelmtien valamilyen rendszerszer(i véaltoztatas igényére, vagyis egy 4j, a
korabbi hatalom szdméra még ,,nem legitimalt” vezetdk, elitcsoportok fellépé-
sére utal. Az igények egyenértékiiségi 6sszeillesztése viszont azt célozza, hogy
a sokféle partikuldris kivansdg egyetlen populdris kévetelésbe 6tvoz6djon, de
agy, hogy a kovetelés a politikai cselekvés hosszabb idejére is tartalmazza — al-
taldnossaga mellett — azt a kiilonost, amelyben a kiillonbozé stalyt igények mind
és ktlon-kiilon is felismerik d6nmagukat. Az egyesités a ,,nép” mint lehetséges
torténelmi cselekvé létrehozasara iranyul, lényegében tehat a politikai k6zos-
séget szabja Gjra.

Laclau példéakat is elemez, olyanokat is, amelyek kudarcos kisérletek vol-
tak. Egyik legjobb példa: az 1891-ben megalakult és 1908-ig mikodott Amerikai
Néppart — mas kifejezéssel: Populista Part — sikertelensége. E part megalakulasat
és fennmaradasat vizsgédlva az elébbi harom eléfeltétel mentén, a kovetkezbek
allapithaték meg:

1. Az Amerikai Néppart a farmer fiiggetlen egzisztencidja mellé egyéb kiseg-
zisztencidkat is magahoz vont egy 1j, egységesitd politikai identitas — ,a nép” —
felépitéséhez, és az igy megteremtett ,,népet” allitotta szembe, illetve hatarolta el
a pénziigyi oligarchia és a kétparti kiizdelemben (demokratak és republikdnusok
politikai harcdban) ,,megvasarolt elit” vilagatél. Ennek a szembeallitasnak a felté-
teleit a kapitalizmus amerikai kiépiilése teremtette meg. Az amerikai t6kés vilag
és varosi tarsadalom ekkorra mar teljesen mas fejlédési palyara kerilt, mint az
amerikai civilizaciét alapit6 kisbirtokosi-farmeri (protestans) tarsadalom.

2. Az Amerikai Néppart altal létrehozott ,nép” azonban nem tudott tartésan
fennmaradni, mert nem sikertilt fenntartani az egyenértékiiségi relaciét a popu-
lista alapité eszmék — a romantikus ,,agrarmitosz”, a farmerek egalitarius (vidéki)
életének timogatasa, az idegenellenesség — és olyan tjabb igények kozott, amelyek
kozben, a koriilmények, a piaci helyzet valtozasara megfogalmazédtak, de egészen
mas jellegiiek voltak. Ezen egészen mas igények kozott szerepelt: a szabad eziist-
pénzverés joga, amelytél a hitelezés megkonnyitését és a magas terményarakat
remélték, a vasutak szallitasi tarifdinak csokkentése, a vasutak, a tavirok és a
telefontarsasagok allami feliigyelete, a progressziv jovedelemaddzas, a szenatorok
kozvetlen valasztasa stb. Ezek nem voltak kozvetleniil levezethet6k az alapité
eszmékbdl.

3. Végiil, az el6bbi kovetelések nem voltak tartésan beleilleszthetéek a ,,né-
piség” altalanos fogalmainak rendszerébe sem.
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3.4. Politikai kommunikacié, nyilvanossag
és kozvélemény

A politikai kommunikécié fogalma

A politika tényei — amint ezt az 1.3. fejezetben is lattuk — bar ,,objektiv val6-
sdgoknak” ttinnek, valéjaban értelmezés ttjan teremtett ,,tények” és ,,val6sagok”.
Ez az értelmezés tulajdonképpen kozos és nyilvanos értelemadés, amelyben a
tarsadalom tagjai vesznek részt, és amely az egyiitt cselekvések soran keletkezik.
Természetesen az értelmezésben — az értelemadasban — a tarsadalom tagjai nem
egyformén vesznek részt, bar az értelmezés végsé jogaval minden egyén egyformén
rendelkezik. Az értelemadas altalanos folyamata azonban minden pillanatban
lebonthat6 ,helyzetekre” (kontextusokra) és szereplékre. Ezek a pillanatok — pilla-
natképek — adjék dsszességiikben azt, amit politikai kommunikdciénak tekintiink.

A politikai kommunikacionak kozponti szerepe, jelent6sége van a politikai
folyamatban (politics), mivel:

— A politikai kommunikacié a hatalom forrdsa. A politikai szerepl6k hatalma
altaldban aranyos azzal, hogy mennyire vannak jelen a politikai kommuni-
kaciéban, mennyire ,hatékonyan” kozlik sajat valésagfelfogasukat.

— A politikai kommunikaci6 ugyanakkor versengés targya is. Ezt altaldban a
tematizacidkért foly6 versenyként szokték leirni, melynek targya (tétje) az,
hogy ki mondja meg, mi a val6sag. Ebben a vonatkozéasban a nyilvdnossag
szerepe keriil el6térbe.

— Ugyanakkor a politikai kommunikécié a politikai harc, kiizdelem eszkdze
és titkézdhelye. Az eszkozjelleg a kampdny és manipuldcié kérdését allitja
el6térbe, az titkozéhely kérdése pedig a nyilvanossdg, a média konstitutiv
szerepére mutat ra.

A retorikai hagyomany a politika ,beszéltségét” allitja el6térbe — a szdébelisé-
get, a politikai vitdkat —, azonban a politikai kommunikaci6t tagabb értelemben
kell venni, az magaban foglalja a szimbdlumokat és a szertartdsokat is.

A politikai kommunikacié kutatdsa — amint a fentiekbdl is kittinik — inter-
diszciplinaris tertilet.

A politikai kommunikacié modelljei

A modern politikai kommunikécié modelljeinek kiindulé fogalma a nyilvd-
nossag klasszikus modellje. Maga a ,nyilvdnossag” fogalma Jiirgen Habermastol
ered (a latin nyelvekben és az angolban a public szt hasznaljak, a német nyelv-
ben az Offentlichkeit kifejezés terjedt el, a magyar kifejezés, mint alkotott sz6, a
némettel rokon).
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Habermas nyilvanossag-fogalma tulajdonképpen ideéltipusa a kiillonb6z6
eur6pai demokracidkban miikodé azon nyilvanossagoknak, amelyekkel az 1700-
as évektdl kialakulo polgari kozosségek élnek.

Meghatarozésa szerint a politikai nyilvanossag diszkurziv, intézményi és to-
pografiai tér, amelyben a lakosok mint dllampolgéarok vesznek részt, és amelyben
»kozérdekd” kérdésekrol folytatnak tarsadalmi parbeszédet. E tér és benne a kom-
munikacidhoz sziikséges feltételek alapvetéen sziikségesek a demokracia szadmara.

Ezzel rokon fogalom az angolszasz ,eszmék piaca”’-felfogas. Az allampolgar
agy jut hozz4 az informacidk sokasdgidhoz, mint az druhoz a szabadpiacon, és ezt
kovetéen mérlegelni tudja és szabadon el tudja donteni, melyik eszmét fogadja el.
Létni kell azonban, hogy a nyilvanossagnak ezen idealtipusa mogott egy tovabbi
idealizacié rejlik: a kritikus és tdjékozott dllampolgar eszménye. Ez az eszmény
egyszerre racionalista és romantikus. Racionalista, mivel feltételezi, hogy minden
ember racionalista médon — és ugyanazon racionalitassal — tud donteni a kozosség
kérdéseirdl, és romantikus, mivel feltételezi, hogy az azonos szinten tajékozott
allampolgarok tomege konnyedén kinevelhetd.

Fontos tovabbéd, hogy az allampolgarok a civil tdrsadalom fel6l érkezve be
tudnak kapcsolddni a politika vitaiba, de ugyanakkor megvan a lehetdségiik, hogy
visszavonulva maradjanak a magéanélet szférdjaban (negativ szabadsag).

E tekintetben fontos, hogy vilagosan kiillonbséget lehessen tenni a ,,magan” és
,k0z”, valamint a ,nyilvdnos” és ,nem nyilvanos” kozott. Heller és Rényi (2000)
ezt a kovetkez6képpen abrazolja:

nyilvanos
A B
pletykarovat sajtévita
bulvér
magdn koz
barati beszélgetés zart tilés — parlamentben
titkos targyalasok
C D

nem nyilvdanos

Forras: Heller-Rényi 2000 alapjan sajat szerkesztés
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Négy szféra kiiloniil el tehat:

A —nyilvanos, magén,

B — nyilvanos, koz-,

C — magén, nem nyilvanos,

D - k6z-, nem nyilvéanos.

Itt a ,,k6z” fogalma (public, dffentlich) az intézményi cselekvés és kompeten-
cia azon teriilete, amelynek centruméban az 4llam a politikai koz0sség egésze
nevében jelen van: a ,mindenki érdekét”, a ,kozérdeket” szolgilja. A ,magén”
(a private) fogalma viszont az alkotmanyos demokraciak szerint az érdekek, cse-
lekvési kompetencidk, szerepek és felelGsségek azon kore, amelyet allampolgérok-
hoz, allampolgarok csoportjaihoz rendelnek, s amelybe az dllam csak a torvények
megsértése esetén avatkozhat be.

A koz/magan kett6sség a nyugati alkotmanyos demokracidkban meglehe-
tésen éles, ez a liberalizmus terméke, amely megteremtette az dllam és a polgar
vilagos szétvalasztasat, a polgar lehetd legnagyobb fiiggetlenedését az &llam-
tol. Az éles hatarvonalat az alkotméany és a torvények garantaljdk. Ez az éles
hatarvonal csak a 20. szdzad végét6l kezdett elmosddottabbé vélni: példaul az
ugynevezett public-private partnerség a kozigazgatési szolgaltatasok teriiletén,
de mésutt is megjelent.

A nyilvanos/nem nyilvanos az el6bbitél eltéré kettésség. A nyilvanos a kom-
munikacio tertiletén olyan esemény, informécid, adat, amihez barki korlatozas
nélkiil hozzaférhet. Egyes nyugati nyelvekben a ,,public” kifejezésben a koz és a
nyilvanos jelentése 6sszemosodik, a magyar nyelvben a kéz és a nyilvdnos kifeje-
zés lehet6vé teszi a fogalmi szétvalasztast.

A nyilvanossdgdialégus-modell szerint a politikai kommunikécié a szerepl6k
és kozvetit6k harom csoportja (szféraja) kozott megy végbe. Ezek:

P - politikai intézmények: kormany, part, partvezérek, képviseldk, testiiletek,

A — allampolgarok és/vagy valasztépolgérok,

M - média rendszere.

E harom szféra kullonb6z6 médon kapcsolédik egymashoz, illetve ,,metszi”
egymast.

A politikai szereplék (P) és az allampolgarok (A) kozott a klasszikus dials-
gusviszony all fenn. Ez egy auton6m dialogikus viszony: olyan klasszikus keretei
vannak, mint a kampanygytilés, a képvisel6k fogaddérai, falugytilések stb.

Ugyanakkor a politikai szerepl6k (P) és a média (M) kozott is aktiv dialogikus
kapcsolat van. A média nem csupéan kozvetiti a politikai tizeneteket, hanem for-
malja is a politikat. Ez az tigynevezett politikai napirend (tematizaci6) kérdésében
mutatkozik meg. Mind a politikdnak, mind a médidnak megvan a sajat napirendje
— a preferalt témak és kérdések prioritasok szerint rendezett sora —, és a kiillonbo6z6
napirendek hatnak egymaésra.

Létezik tovabba kozvetlen kapcsolat az allampolgarok (A) és a média (M)
kozott is. A média 4ltaldnos tajékoztatdja az dllampolgaroknak, masrészt beemeli



144 3. A POLITIKA MINT FOLYAMAT

a nyilvanossagba az dllampolgarok bizonyos igényeit, alakitja sajat napirendjét
ennek megfelelGen.

Végiil elképzelhet6 olyan mediatizalt politikai kommunikacié, amelyben
mindhéarom szerepl6 (P, M, A) jelen van: példdul a televiziés talk-show-ok, ahova
a nézdk is betelefonalhatnak.

Az tgynevezett ,,mediatikus” modellben a média egy mediatikus tér formaja-
ban van jelen a politikai aktorok és az allampolgarok kozotti kapcsolatban. A me-
diatikus tér azt jelenti, hogy az allampolgarok és a politikai szereplék (intézmé-
nyek) kézotti kommunikéciéra a média akkor is hat, ha konkrét médiaintézmény
(Gjsagirok, szerkesztok, tévéstabok) nincsenek jelen.

Mediatikus tér

Allampolgérok—
valasztopolgarok

Politikai
rendszer

Forras: Mazzoleni 2006. 22. nyomadn sajit szerkesztés

Vagyis: a kommunikédcié mindig valamilyen ,, mediatizaltsagi” szabaly szerint
megy végbe.

A kozvélemény modelljei

A kozvélemény fogalma a nyilvanossagéval egyszerre alakult ki. Szdmtalan
definiciét fogalmaztak meg ehhez. Pasquino szerint (idézi Sartori 1999) a politikai
részvétel kétféleképpen létezik:

— egyrészt van egy ldathaté részvétel: egyének és csoportok konkrét magatar-

tasa, szavazasok eredményei;

— maésrészt van egy ldthatatlan részvétel: ez a kozvélemény, mely egy politi-

kaban érdekelt és tajékozott kozonséget feltételez.

Tovabbi definicids kisérletek: a kozvélemény ,a valasztok 6sszességének at-
meneti, tokéletlen forméja” (Wolton), és tekinthetd ,,alapvetéen kommunikéaciés
jelenségnek” (Price). Sartori (1999) szerint a kozvélemény ,,0lyan kozonség, vagy
kozonségek olyan sokasédga, amelynek elterjedt mentélis allapotai (vélemények,
sziikségletek, kivansagok, értékek, beallitédasok) interakciéban vannak a koz-
ugyek allapotat érinté informacids folyamatokkal”.

A definiciékon tdl a kozvélemény modellezésére is sziilettek fontos elgon-
dolasok.
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Karl Deutsch vizesésmodellje 1968-ban jelent meg (The Analysis of Internati-
onal Relations cim(i miivében). Modellje szemléletes dbrdzolasa annak, hogy mi-
ként dramlanak a vélemények , felalrél lefele”, az elitektél az egyszertibb emberek,
az allampolgéarok nagyobb tomegei felé. A vélemények dramlasa egy ,,medencékkel
szintekre tagolt vizeséshez” hasonlit, és 6t ilyen szint (medence) kiilonbo6ztethet6
meg:

1, a legfels6 ,,medencében” a gazdasdgi és tarsadalmi elitek eszméi forognak;

2. uténa a politikai és kormdnyzé elitek véleményeinek szintje kovetkezik;

3. a tommegkommunikdcid szintje, a médiumok miikdodtetdinek szintje;

4. a helyi ,véleményvezérek” szintje (a lakossdg azon 5-10 szazaléka, akik
érdeklédnek a politika irant, és véleményiikkel befolyasolni tudjik koz-
vetlen kornyezetiket);

5. a démosz, a nagykozonség szintje.

Deutsch modelljének lényege:

— a vélemények &ltaldban feliilrdl lefele terjednek;

— minden szinten — ,,medencében” — a vélemények folyamatos Gjrakeveredése
megy végbe;

— habar a vélemények dramlasa ereszkedd irany, léteznek visszacsatoldsok:
a véleményalakité hatasok azonban nem linearisan terjednek;

— az egyes szinteken horizontélis keveredések, interakciok vannak;

— a szintek kozott sajatos kapcsolatok vannak, példaul: a partok-politikusok
szintjén egy versenyelv(i mikrokozmosz van, amelyben 1j politikai véle-
mények alakulnak ki, ezeket a politikusok viszont a kozonség feltételezett
véleménye szerint alakitjak ki, melyeket a média kozvetit feléjitk (vissza-
csatolas);

—kiillénlegesebb esetekben (forrongédsok, nagy és gyors atalakulasok stb.) a
koézvélemény alsobb szintje (a démosz) fel6l is érkeznek lentrél felfelé toré
»véleményhullamok”, melyek nem illesztheték a vizesésmodellbe;

— ez kiillon modell is lehet akar, melyet bubbling-up modellnek (Sartori szerint:
»felbugyogas”’-modellnek) lehet nevezni, és amely a mult szazad 60-as éve-
it6l kezd6dben keriilt el6térbe, amikor az értelmiségi szerepe megvaltozott;

— az értelmiségiek szamanak novekedése, az értelmiségi expanziéja az alulrél
formal6doé vélemények katalizatoraként szamit ebben a modellben.

Elisabeth Noelle-Neumann ,,hallgatds spirdlja”-modellje egy 1974-es tanul-
manyaban (The spiral of silence: a theory of public opinion) jelent meg elGszor.
A modell alapvet6 éllitasai:

— A média azaltal gyakorol hatast az emberekre, hogy egy bizonyos véle-
ményklimat teremt, elhiteti, hogy a nagyk6zonség mashogyan gondolkodik
bizonyos kérdésekrél, mint a befogadé.

— Az elmélet mogott az a gondolat hiazédik meg, hogy azok, akik agy érzik,
véleményiik megértésre talél a kozvéleményben, hajlamosak hangot is adni
véleményitknek, mig azok, akik gy érzik, hogy véleményiik ellentétes a
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kozvéleménnyel, inkdbb elhallgatjak azt, nem mondjék el a sajat vélemé-
nytliket, mert félnek az elszigetel6déstél.

— Igy alakul ki az elhallgatds spirdlja: a médiumokban dominans vélemény meg-

er6sodik, a kisebbségi vélemény gyengiil, marginalizal6dik a kozbeszédben.

— Ugyanakkor az elhallgatds spirdlja-elmélet azt is kimondja, hogy a média

ugyan befolyé4solja a médiafogyasztok viselkedését, de csak a nyilvanos
viselkedését, véleményiiket ayonban nem véltoztatja meg.

A két elméletb6l, Deutsch és Noelle-Neumann elméletébél a kovetkezé ko-
vetkeztetések vonhatoak le:

- a kozvélemény se nem tisztan autoném, se nem tisztan heteroném (azaz:

kiviilrél vezérelt);

- a ,feltlrdl lefele” irdnyul6 véleményalkotas az elitek ,,véleményvezér” sze-

repét allitja az el6térbe;

- ugyanakkor a csoportidentifikacié inkdbb az alulrél felfelé torténé véle-

ményalkotas forrdsa lehet.

Sartori (1999) felteszi tehat a kérdést: ki a kozvélemény alkotdja? Valasza:
mindenki és senki. Mindenki, illetve ha nem is mindenki, de nagyon sokan — sok
helyen és sokféleképpen — hozzajarulnak a kozvélemény alakuldsdhoz. Ugyanak-
kor senki: a senki itt inkdbb azt jelenti, hogy nincs egy kitiintetett valaki, akinek
meghatarozé szerepe lenne a kozvélemény alakuldasaban. Még ha rovid id6re meg
is torténik, hogy a kozvélemény egyetlen pillanatnyi autoritds szerint alakul, akkor
is azt lathatjuk, hogy kissé hosszabb tavon a végeredmény hatasok és ellenhatasok
otvozeteként alakul.
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4.1. A nemzetkozi kapcsolatok jellege

A politika vildgén beliil elég vilagosan elkiiloniil a politikai k6zosségen beliili
és a politikai kozosségek kozdotti viszonyok vilaga. Ugyanakkor a kozosségen be-
lili tigyek kezelése — a belpolitika — nem fiiggetlen a k6zosségek kozotti viszony
kezelésétdl, a kiilpolitikatol. A belpolitika és a kiilpolitika vilagos megkiilonboz-
tethetésége akkor kovetkezett be, amikor az allamok vilagos politikai-hatalmi
tényezdékkeé valtak, és ekként kiillonbozddtek el egymastol.

A politikai egységek els6 és mindmaig legstabilabb forméaja az allam. Az &l-
lamok belsé struktturajanak a kialakulasa és megszilarduldsa egyfajta objektivitast
kolcsonzott az dllamokon beliili viszonyoknak, az azokat kifejezd és stabilizal6
belsé intézményeknek. Ez az objektivitas és stabilitas lehet6vé tette azon 1ényeges
killonbségek felismerését, amelyek a belsé és kiilsé struktirak kozott fennallnak.
A nemzetkozi kapcsolatok elméleti vizsgélata akkor kezd6dott, amikor felfedez-
ték, hogy ezeknek a kiils6 — dllamok kozotti — kapcsolatoknak is megvan a sajat
logikajuk és struktarajuk.

E logika sajatossdgdnak a felismeréséhez hasznos az allam belsé szerkezeté-
b6l mint ellenpontbdl kiindulni. Az allam belsé hatalmi szerkezete, térvényei és
bir6sagi intézményei révén legitim dontébirdi szerepet tud betdlteni a tarsadalom
fontos vitas kérdéseiben, a javak elosztasdban, a fejlédési iranyok kijelolésében
stb. Ezzel szemben az allamokbél osszetevddd ,,nemzetkozi tarsadalom” nem
rendelkezik ilyen legitim d6nt6biréi centrummal, sem a bir6i dontések végre-
hajtasdhoz sziikséges karhatalommal. A nemzetk6zi tarsadalom sokkal ,,anarchi-
kusabb”, mert egyetlen tagja sem kotelezheté arra, hogy onként alavesse magat
olyan szabalyoknak, amelyeket méasok dolgoztak ki, s amelyeket 6 nem fogad el.

Vagyis: a nemzetkozi kapcsolatok rendszere nem nemzetkozi birésag, hanem
a szerepl6k kozotti konszenzus alapjan miikédik. Ez még akkor is igy van, ha létez-
nek nemzetkozi birdsagok, ugyanis azok létesitése szintén az dllamok egy bizonyos
(kisebb vagy nagyobb) csoportjanak a konszenzusa alapjan jott 1étre, és ezek a
bir6sdgok nem rendelkeznek dontéseik kikényszeritésének olyan erds és ,,biztos”
rendszerével, amilyennel az dllamok bels6 struktiraiban létezé bir6sagok rendel-
keznek. Ha pedig ez a konszenzus, ez a beleegyezés hianyzik, akkor nincs olyan
nemzetkozi renddrség, karhatalom, amely szankcionédlhatna a szabalysértéket.

Ahhoz, hogy a bel- és kiilpolitikanak ez a kategorikus szétvélasztasa létrejoj-
jon, a vesztfdliai rendszernek a kialakulasara volt sziikség. Erdemes tehét koze-
lebbrél is megvizsgélni ezt a rendszert.
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4.2. A vesztfaliai rendszer

A harmincéves haborut (1618-1648) a vesztfaliai béke zarta le. Ezt békemtinek
is lehet nevezni, ugyanis a Német-rémai Birodalom vallasi-politikai konfliktusok
miatt kirobbant polgarhabortjdba szamos eurdpai hatalom bekapcsolodott, és ezért
a békekaotés valamennyi hadviseld fél csatlakozasaval jott 1étre, olyan békerendszer-
ként, mely tobb kiilon szerzédést foglalt magaban (a miinsteri békét a Birodalom
és Franciaorszag, az osnabriickit a Birodalom és Svédorszag, valamint a Birodalom
fejedelemségei és a csaszar kozott; és végil a fiiggetlen Hollandiat elismerd békét
is). Tulajdonképpen egy szinte teljes eurépai rendezést alakitott ki (nemzetkozi
elismerést jelentett az Erdélyi Fejedelemség szaméra is, amelyet belefoglaltak a béke-
szovegbe), és e béke teriileti rendszere évszdzadokig meghatarozta Eurépa térképét.

A vesztfaliai béke jelentésége paratlannak bizonyult. A szuverén és egyenld
allamok altala szorgalmazott vilagi rendszere érvényesiilt, véget vetett egy birodal-
mi korszaknak. Nagyhatalmak ugyan tovabbra is maradtak, és azok nem mondtak
le kiillonb6z6 hegemoniék kialakitasarél, azonban ez mar nem tudta eltorélni az
uralkodévé valt elvet: az egyes allamok 6néalldsdganak, autoném jellegének, vagyis
szuverenitdsanak az elismerését.

A szuverenilds eszméjét Jean Bodin munkassaga (Az dllamrél cimi miive
1576-ban jelent meg) révén a korszak, a 17. szazad j6l ismerte, de a vesztfaliai
béke mint nemzetkozi aktus gyakorlati tartalmat is adott a hetven évvel kordbban
kifejtett bodini elvnek.

A nagyhatalmak befolyésa ezen elv megérzése mellett érvényesiilt. Az 1815-
0s bécsi kongresszuson (eurépai koncert), a Parizs kornyéki békéken (1919-1920)
at egészen az 1947-es, a szuperhatalmak korszakét bevezetd parizsi békéig végig
érvényesiilt a vesztfaliai béke nyoméan megszilardult nemzetkozi jogi elv: a terii-
letiik folott féhatalmat gyakorlé allamoknak (nemzetallamoknak) mint az egyiitt-
miikodés alanyainak az elismerése.

4.3. A nemzetkozi kapcsolatok elméletei

A nemzetkozi kapcsolatok kiilon diszciplinan beliili tanulményozéasanak a sziik-
ségességét az elsd vilaghabort nyoman ismerték fel. Az 1914—18-as habora emberal-
dozatainak nagy szama sokakat arra a kovetkeztetésre vezettek, hogy a hatalmi politika
régi feltételei és elGirasai teljesen hiteltelenné valtak, és csak akkor johet el a béke, ha
a klasszikus hatalmi egyensulyt felvaltja a kollektiv biztonsagnak egy olyan rendszere,
amelyben az dllamok nemzetkozi szintéren is bevezetik azt a jogallamisagi gyakor-
latot, amely nemzetallami keretek kozott mar 1étezik (Burchill-Linklater 2019. 15.).
E gondolat koré szervezddtek a nemzetkozi kapcsolatok tanulményozéséra létrejott
elsé tanszékek (Walesben, Anglidban és az Egyesiilt Allamokban).
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Az els6 tanszékek tudésai kozott egyetértés alakult ki, hogy harom f6 kérdésre

kell keresni a véalaszt; ezek:

1. Mik voltak az els6 vilaghabort f6bb okai, és mi volt a régi rendben, ami
a nemzeti korméanyzatokat milli6k szenvedését okoz6 habortba sodorta?

2. Melyek az els6 vilaghabort legfontosabb tanulségai? Hogyan el6zheté meg
egy Ujabb vilagégés?

3. Milyen alapokon hozhato l1étre egy 1j vildgrend, és a nemzetkozi szervezetek,
kiillonosen a Nemzetek Ligdja hogyan biztosithatnd, hogy az allamok meg-
feleljenek az altala lefektetett alapelveknek? (Burchill-Linklater 2019. 16.)

E kérdések inditottak el azokat a kutatasokat, amelyek nyoman tobb elmélet

is megfogalmazddott a nemzetkozi kapcsolatokra vonatkozdan.

A nemzetkozi kapcsolatok liberalis elmélete

A liberalizmus, mint koztudott, a legfontosabb eurépai filozoéfiai tradiciok
kozé tartozik. A nemzetkozi kapcsolatok vizsgélataban e filozéfiai tradici6 két
dimenziéban fejtette ki hatdsat — az egyik a demokrécia terjedése a hideghabort
utan, a masik a vilaggazdasag globalizacidja. A liberalisok szerint a haladas az em-
beri torténelemben a globalis konfliktus felszdmolasan és a legitimitas belpolitikai
rendszerekben kialakitott alapelveinek beliilrdl kifelé, a nemzetko6zi kapcsolatokba
valé atvitelén keresztiil mérhetd (Birchall 2019. 73.).

A liberalisok tgy vélik, hogy a liberalis demokracidk az egymashoz ftiz6d6
kapcsolataikban, mondhatni, egyediilallé mdédon tartézkodnak az allamkozi erd-
szak alkalmazasatol.

A liberalis tradicié visszhangos megujitasat jelentette a nemzetkozi kapcso-
latok elméletei terén Fukuyama (1992), aki kozvetleniil 1989 utan Ggy vélte, hogy
a hideghaboru lezartaval gy6zedelmeskedett az ,,eszményi dllam” — mely liberalis
demokracia — és a politikai gazdasagtan egy sajatos véltozata, a ,liberalis kapi-
talizmus”, amelyeket mar nem lehet tovabb fejleszteni, mivel olyan modelleket
jelentenek, amelyek a fejlédés végpontjat adjdk. Ez a végpont egyben egy békés
vildgrend is, mivel — fejti ki Fukuyama — a liberdldemokrata elvek kivetiilése a
nemzetkozi térbe megsziinteti a habortra valé 6sztonzést abbol adéddan, hogy
a liberalis nemzetek kolcsonosen elismerik egymas legitimitésat.

A liberélis internacionalizmus ezen tézise — hogy a liberalis demokracidk
fenntartjak egymas kozott a folytonos békét — el6szér Rousseau-nal és Kantnal
jelent meg (akik még a koztarsasagok kapcsan fejtették ki e tézist), de végig — nap-
jainkig — jelen volt a liberélis gondolkoddéknal. E gondolkoddk gy vélik, hogy a
habortkat az egyéni érdekeiktél vezényelt militarista és antidemokratikus korma-
nyok robbantjak ki, mivel a habortk j6 tirtigyet adnak a kormanyoknak az adék
emeléséhez, a biirokracia gyarapitdsdhoz és az allampolgérok feletti ellen6rzés
fokozasahoz.
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Vitatott, a liberélis elmélet alapjan nehezebben értelmezhetd kérdés, hogy
milyen lehet a kapcsolat a liberélis népek (demokracidk) és a nem liberalis né-
pek kozott. Ezt a kérdést élessé a kelet-azsiai és iszlam tarsadalmak szamanak
és befolyasanak a novekedése, valamint a 2001 6ta Nyugat-ellenes iszlamista
terrorfenyegetés tette.

A liberalis elmélet tovabbi kovetkezményei abb6l adédnak, hogy a globali-
zacio a liberélisok szamara tetszet6s médon aldasta a nemzetallamot. Az allamok
iranti allampolgari lojalitas gyengiilésének az eredménye, hogy a polgarok szamara
egyre nagyobb kozfigyelmet kapnak azok a problémék, amelyek az emberiség
egészének a problémadi. Viszont az emberiség egésze problémainak a szem el6tt
tartasa a liberalis elméletben a nemzetallamokkal szemben inkabb azoknak a
nemzetkozi szervezeteknek biztosit jelentéséget, amelyek a globalis emberi — s6t:
emberjogi — kérdéseket kezelik kiemelten.

A nemzetkozi szervezeteknek ez az el6térbe éllitdsa — az emberi jogok teljesen
egyetemessé tétele — viszont 6hatatlanul felveti a ,,vilagkorméany” kérdését.

A vildgkormény els6 modern koncepcibja szintén Kantnél jelenik meg, aki az
1795-0s Az orok béke cimet visel§ esszéjében tgy vélekedett, hogy a hadseregek
feloszlatasa és a szuverén allamok kozos megegyezése szolgalja a tartds békét. Ez
a muve felveti a vilagpolgari jog (ius cosmopoliticum) koncepciéjat is. Napjaink
liberalis szerz6i koziil Fukuyama ugyan nem érvel a ,vildgéllam” mellett, de az
egypolust vilagrend és az emberiség egy ideoldgia jegyében torténé egyestilése
mellett érvelve kozel keriil a ,,vildgkormany” koncepciéjdhoz. E liberélis gon-
dolatmenet kritikusai szerint tulajdonképpen olyan ideolégiarél van szd, amely
birodalomépitést szolgal.

A nemzetkozi kapcsolatok realista elmélete

A realizmus is régi tradiciokra éptil; eszmei el6dei kozott talaljuk Machiavellit
vagy Hobbes-ot, akik tgy vélekedtek, hogy a hatalom céljai és alkalmazasanak
modjai jelentik magat a politikat, ezért a nemzetkozi politika sem mas, mint ,ha-
talompolitika”, amelynek kozponti eleme a rivalizalas, a konfliktus és a hédbort.

A modern realista irdnyzat kezdete szintén az elsé vilaghaborihoz kothe-
t6. A hatalom szerepével és a nemzetkozi politika konfliktusos természetével
nem szamolo liberalis idealizmus rendszeres kritikajat el6szor Edward H. Carr
fejtette ki egy 1939-es miivében (magyar cime: A hiiszéves vdlsdg: bevezetés a
nemzetkozi kapcesolatok vizsgdlataba), amelyet maig a realista iskola alapmii-
veként tartanak szamon.

A realizmus egy masik teoretikusa, Hans Morgenthau (1904-1980) szerint a
»vildgkormany” nélkiili, szuverén allamokb6l all6 nemzetkozi rendszer anarchikus
és decentralizélt, amelynek a legfontosabb alkotéeleme maga az allam, és annak
érdekeit hivatott képviselni a kiilpolitika. Az allamot kizardlag sajat érdekei mozgat-
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jék, nem pedig elvont elvek. Morgenthau szerint az emberi cselekvéseket az emberi
természet blinds vondasai irdnyitjdk, ez magyarazza az allamok agresszivitasat is.

A realistak szamara a kulcstényezdék: a nemzeti érdek, a hatalom és az erd-
egyenstly. Az éllamok a gyakorlatban nem egyenléek, és igy a nemzetk6zi rendszer
legfontosabb szerepldi a nagyhatalmak; a dominanciaért és biztonsagért vivott
kiizdelmiik hatarozza meg a nemzetkozi politikat.

Jelentés mozzanat a realista elmélet alakuldsaban az a vita, amelyet 1993-
ban Samuel P. Huntington inditott el cikkével a Foreign Affairs cim1 szaklapban
a civilizcick osszecsapdsdrél. Huntington Fukuyama emlitett tézisét cafolva ki-
fejti, hogy a hideghabor végeztével az allamok immar nem (politikai) ideol6gidk
alapjan fognak szemben &llni egymassal, hanem kulturélis, civilizacios alapon,
melyben a liberalis demokrécia (a ,,nyugati civilizdci6”) csak egy lesz a sok koziil,
és nem is a legerésebb. Ennek a tézisnek egyik {6 eleme, hogy a konfliktusok, a
hébortk nem tiinnek el az emberiség torténetébdl (a torténelemnek ,,nincs vége”).

A realizmus kritikusai két érvet szoktak hangsilyozni. Egyrészt azt, hogy bar
a realistak méltan biraljak a ,moralizmust” — azt a meggy6z6dést, mely szerint
kizarélag erkolcsi normék alapjén lehet és kell megitélni a nemzetkozi kapcso-
latokat —, mégis észre kell venni azt, hogy barmely, mégoly realista elemzés sem
tud teljesen erkolcsinorma-mentes lenni (Donnelly 2019. 67.). A masik érv azt
mondja ki, hogy a tisztdn az er6viszonyokra és a konfliktusokra 6sszpontositd
elemzés nem képes ,,a legfontosabb dolgok” megmagyardzasara, és igy kevés a
hozzéjarulasa a vilag megértéséhez.

Egyéb elméletek

Az ,angol iskoldnak” nevezett irdnyzat az 1960-70-es években alakult ki olyan
szerz6k munkéja nyoman, akik kutatasaikat elsésorban Angliaban folytattak, illet-
ve angliai kot6déstiek voltak. Az angol iskola alapallitasa, hogy a szuverén allamok
kozos tarsadalmat alkotnak, amely viszont ,,anarchikus”, mivel nem tartozik egy
fels6bb hatalmi monopélium al4, amely globélis jatékszabalyokat szabhatna ki
rd. Az iskola képvisel6i szerint a viladgpolitika egyik legalapvetébb fejleménye
az, hogy az 4llamoknak sikeriilt 1étrehozniuk egy egyenrangi szuverén tagokbdl
all6 tarsadalmat. Az iskola nem becsiili le az erd jelentdségét az allamok kozotti
kapcsolatokban, de az erészakot inkédbb az ,anarchikus tarsadalom” beliilrél faka-
dé sajatossaganak tekintik, amelyet a nemzetkozi jog és moral korlatoz. Legtobb
értékelés szerint az angol iskola irdnyultsaga a realizmus és az idealizmus (libe-
ralizmus) kozé helyezheté (Linklater 2019. 104-105.).

A nemzetkozi kapcsolatok kritikai elmélete olyan irdnyzat, melynek eredete
a felvildgosodésig, illetve Kant, Hegel és Marx irdsaiig vezethetd vissza. A 20. sza-
zadban ez az elmélet az Gjbaloldali frankfurti iskoldval keriilt kapcsolatba. Azon-
ban a frankfurti iskola még keveset foglalkozott a nemzetkozi szinttel, csak az
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orokségeét felvallal6 késébbi teoretikusok (példaul Habermas) tettek erre kisérletet
a 80-as évektdl kezdédben. A kritikai elmélet elsésorban a nemzetkozi kapcso-
latokra vonatkozé tudas filozoéfiai alapt kritikdjat prébalja meg Gsszefoglalni.
Pozitivista-elemz6 mtivekben nem bévelkedik, inkabb olyan altalanos kérdésekre
Osszpontosit, mint az egyetemes etika szerepe a nemzetkozi kapcsolatokban, a
politikai k6zosség Gjragondolasa, hatarai relativizaldsanak a lehet6ségei, a ,.kont-
rollalatlan partikularizmus” veszélyei stb. (Devetak 2019. 190-196.).

A kritikai elmélet kritikusai els6sorban az elmélet Gjmarxista vonasaira mu-
tatnak ra.

A konstruktivizmus mint a nemzetkozi kapcsolatok elméletének egyik irdnyzata
a hideghabort végén alakult ki, elsésorban az amerikai diskurzusban. Megfogalma-
zasdban fontos szerepe volt annak, hogy az iranyzat képvisel6i kritikai tavolsagot
probéltak meg kialakitani mind a realizmussal, mind az idealizmussal és a kritikai
elmélettel szemben is. A kritikai elmélettel szemben a konstruktivistak az empiri-
kus elemzést hangstlyoztak. A neorealistakkal szemben — akik a katonai egyensily
kérdését helyezték el6térbe — a konstruktivistak a kozos értékrendek és normak kap-
csolatokat, egyenstlyt formalé szerepét is szem el6tt tartjak. A tarsadalmi-kulturalis
norméaknak is fontos szerep jut. Péld4ul: az abszolutizmus koraban (1555-1848) az
eurdpai nemzetkozi tarsadalom csak a keresztény monarchidkat fogadta el a szuverén
allam legitim formajaként, és ez a felfogas aldasta, illetve korlatozta a muszlim vagy
tisztan nacionalista allamstratégidk érvényesiilését a nemzetkozi kapcsolatokban.
A konstruktivistak tehat fontos szerepet tulajdonitanak a materialis feltételek mellett a
kultaranak is. Ez a felfogas talalkozott a 2001. szeptemberi merénylet nyomén kibon-
takozott fordulattal, amely a kultdra kérdését hirtelen a vilagpolitika kozéppontjaba
emelte. Ez talalkozott azzal a szemlélettel, amelyet Samuel P. Huntington hires mtive,
A civilizacick dsszecsapdsa és a vilagrend dtalakuldsa jelenitett meg. Ugyanakkor a
konstruktivistak tovabb is mentek, és Huntingtont biralva az egyes civilizaciokon
belili kulturalis pluralizmust is fontosnak tekintették a nemzetkozi kapcsolatok
elemzésében (Reus-Smit 2019. 245-265.).

4.4. Geopolitika

A geopolitika fogalmanak kialakulésa

A geopolitikai szemlélet, majd gondolkoddsmod kialakuldsa a nagy fold-
rajzi felfedezések koraig vezethet vissza, abban a korban alakult ki, amikor az
embernek el6szor nyilt lehetésége, hogy a teret a maga totalitdsdban gondolja
el. A 19. szdzad végére ez a gondolkodéas egyrészt szisztematizal6dott, mésrészt
demokratizalddott. A szisztematizdlodas azt jelenti, hogy a politikusok és hadi
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stratégék ,gyakorlati geopolitikaja” mellett megjelent az ,,elméleti geopolitika”
is, amelyet egyetemi és tudoményos szférakban miiveltek professzorok, kutaték.
A demokratizél6das viszont annak eredményeként kovetkezett be, hogy a foldrajzi
iskolék, intézetek szaménak névekedésével, valamint a tomegkommunikaciés esz-
kozok béviilésével a geopolitikai vitak kikertltek a sztikebb hatalmi centrumokbél,
és a szélesebb kozonség elétt folytak le (Csizmadia 1998. 3.).

Az elméleti geopolitika” a politikai féldrajzbél nétt ki. Friedrich Ratzel 19. sza-
zadi német foldrajztudés a politikai foldrajz alapjainak meghatarozasakor abbél
indult ki, hogy az dllamok magatartdsat természeti torvényként, foldrajzi adottséga-
ikbol levezetheté modon kell vizsgalni. Kulcsfogalom nala az é16 organizmusokhoz
hasonlithat6 allamok céljait és politikajat meghatarozo — s6t: inspirél6 — tér fogalma.
A masik kulcsfogalom a hatdr. A hatarok arra hivatottak, hogy mozgéasban legyenek,
mivel a valtozé eréviszonyok titkrozédései. ,,A természetben nem latjuk a hatarok
kartogréfiai reprezentaciéjat. A térképen a hatarok csak absztrakciok, a hatarovezet
a valdsag” — irja Ratzel. Az allamnak mint é16 organizmusnak sziikségletei vannak.

Mar Ratzel alapozo6 gondolataibél is latszik, hogy mi a kiilonbség a nemzet-
kozi kapcsolatok elmélete és a geopolitika kozott. Az el6bbi a szuverén és egyen-
16 allamok jogi-politikai valdsagabdl indul ki, és — normativ nézépontokat sem
mellzve — keresi az erGegyenstly lehetdségét. A geopolitika viszont kiillonbozé
adottsagokkal rendelkez6 organizmusokként tekint az 4llamokra, és ezen organiz-
musok eltérd igényei és adottsagai alapjan vizsgalja a nemzetkozi kapcsolatokat.

Magat a geopolitika fogalmat Rudolf Kjellén svéd foldrajztudos, Ratzel ta-
nitvanya alkotta meg 1899-ben. A geopolitika szerinte ,az allamnak mint térben
kifejez6d6 geografiai organizmusnak a tudomanya”.

A geopolitika jabb meghatérozasahoz figyelembe kell venni Kissinger defi-
nicidjat: a geopolitika nem mas, mint a globalis hatalmi egyenstily kialakitasanak,
illetve fenntartdsanak raciondlis ,,mdédszertana”. Szavaival: ,,geopolitikan én az
egyensily kovetelményeit figyelembe vevé megkozelitést értem”.

Ma is érvényes, altalanosabb meghatarozas szerint a geopolitika a nemzetkozi
viszonyok elméletének , atltetése” egy, a térbeli, elsGsorban foldrajzi, de részben
torténelmi, politikatorténeti és gazdasagi aspektusokat egytutt vizsgal6, multidisz-
ciplinéris tarsadalomtudomanyba.

A 19. szazad végétdl a klasszikus geopolitikdnak harom nagy iskolaja alakult
ki: a német, az angolszasz és a francia geopolitika.

A német geopolitika

A német geopolitika Ratzel és Kjellén mtivei nyoman bontakozott ki.

Ratzel mar emlitett kulcsfogalma: a Raum (tér), mely néla azt a teret jelenti,
ameddig organikus médon névekedhet egy allam. Ezt a teret a kulttra jeloli ki, a
németek esetében a Raumot az a tér alkotja, ameddig a németek szallasteriilete
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terjed, és ahol a kisebb és gyengébb allamok gazdaségilag is timogathatjék a jelen
levé német kulttra terjesztését. Ez a késébbi Lebensraum-fogalomnak, az ,élettér”
fogalmanak korai megfogalmazasa, mely Ratzelnél még nem feltétleniil agressziv,
azza a hitleri ideolégia tette.

Ratzel Nagy-Britannia befolydsanak a német ellensilyozasét tartotta a legfon-
tosabb stratégiai célnak a francia revans megakadalyozasat kovetéen (az 1870-es
német gy6zelem, Elzdsz és Lotharingia német megszerzése utan). Tovabba fontos-
nak tekintette a francia gyarmatositas tamogatasat is, két céllal: a) Franciaorszag
és Nagy-Britannia versengésének a szitasa, a két tengeri nagyhatalom hossza tavia
ellenségeskedésének a megalapozasa érdekében; b) Németorszag gyarmatpoliti-
kajanak a megkonnyitéséért, ahogy azt az 1885-6s Kongresszus meghatarozta.

Ratzel Franciaorszag és Anglia gyarmatosité és nagyhatalmi el6nyét 4j tajé-
kozodasi (,kitorési”) pontok keresésével probélta csokkenteni, ennek érdekében
az Azsia (elsGsorban a Japan) felé tajékozodést javasolta Németorszag szamara.

Megallapithat6, hogy Ratzelnél a politikai foldrajz egyetemes torvényei inkabb
»german” torvények voltak, s tényleges céljuk a német birodalmi célok igazolasa volt.

Rudolf Kjellén (1864-1922) 6sszetett tudomanyagként értelmezte a geopoli-
tikat, és elsésorban a nagyhatalmak térbeli jellemz6it és viselkedésének torvény-
szerliségeit vizsgalta. Tobb munkéjaban is kifejtette, hogy a politikatudomény
targyat a modern allam ,életfunkciéi” alapjan kell felosztani; éspedig a kovetkez6
otos felosztas szerint: 1. geopolitika = az allaméletnek a teriilettel 6sszefiiggd
kérdései, 2. 6kopolitika = a gazdasagi élettel és vezetéssel 6sszefiiggd részek, 3. de-
mopolitika = az allami politika népességgel dsszefiiggd részei, 4. szociopolitika =
a arsadalommal 0sszefliggd részek és 5. kratopolitika = az allami életnek és az
allamvezetésnek az alkotméannyal, a hatalommal 6sszefiiggé részei.

Kjellén organikus allamelméletében a tér az allam vitalitdsdnak és hatalma-
nak forrasa.

Az els6 vildghébori utan vereséget szenved6 Németorszagban Karl Haushofer
(1869-1946) vezetésével formalddott Gjra a német geopolitikai iskola. Haushofer
f6bb tézisei:

— A német élettérbe azok az allamok tartoznak, amelyek demografiailag eré-

sek, de gazdasagilag gyengék. Franciaorszag nem tartozhat ezek kozé, ide a
szomszédos keleti — kisebb — dllamok szamithat6ak. De tavolabbi 4llamokat
is szamitasba kell venni.

— Németorszagnak gazdasagi autarkiara van sziiksége, amely biztosithatja
a cselekvési szabadsagat. Az er6hatalom és a szabad cselekvés lehetGsége
sziikséges az expanzi6hoz, a hegemonia megvaldsitasdhoz.

— Haushofer az tgynevezett pdneszmék tézisét is megfogalmazta: a panesz-
mék olyan népeket dtfogé, mindenre kiterjedd célok, amelyek dsztonszeriien
torekszenek térbeli megjelenitésre — ilyen, geopolitikai jelent§ségli panesz-
mék: a panszlavizmus, a paniszlamizmus, a pangermanizmus.
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Haushofer vizsgélta a vilag nagy, hegemodniatérségeinek a kialakulasat is.
Négy ilyen hegemoniat allapitott meg: 1. a pdneurdpai térség, amely Afrikara
is tekint — a hegemoén itt: Németorszag; 2. panamerikai térség — az AEA uralja;
3. a panorosz térség — Kozép-Azsiat és az indiai szubkontinenst ellendrzi; 4) a pan-
4zsiai térség Japan hegemonidja alatt (Tavol-Kelet, Délkelet-Azsia). Ezeket a
péneszmékkel 6sszefiiggé médon kell vizsgélni és értékelni.

Haushofer elméletei nagymértékben tdmogattak a masodik vilaghaborts ex-
panziés torekvéseket, de hatdssal voltak a vilaghdbort utani német Ostpolitik
(keleti politika) alakulédsara is.

Az angolszasz geopolitika

Nagy-Britannidban a 19. szdzad végétdl tudatosodott, hogy a brit birodalom
vilaghatalmi helyzete kezd megkérdéjelezédni, f6leg abbol a kihivasbél ad6dodan,
amit II. Vilmos Német Birodalmanak a megerdsodése hozott az ipar, a hajézas és
a gyarmati terjeszkedés vonatkozéasaban.

A brit geopolitika nagy alakja Halford . Mackinder (1861-1947), jollehet 6
sohasem hasznalta a geopolitika fogalmat, magat inkabb geografusnak tekintette.

Mackinder egy 1904-es cikkében megfogalmazta azt a hipotézisét, hogy léte-
zik a ,,vilag tengelye”, ,szive” (Heartlandnak nevezi), melyet Eurazsia kontinenta-
lis része alkot. Ez a tertilet egy védett er6dho6z hasonlit, mely elérhetetlen a tengeri
hatalmak szamara. Aki birtokolja a heartlandot, az birtokolja a ,vilagszigetet”,
vagyis az eurdpai, azsiai és afrikai kontinens nagy részét. Ezt egy bels6 gytirti veszi
koriil: Eurdzsia part menti részei (Nyugat-Eurépa, Kozel-Kelet, Dél-Azsia, Kelet-
Azsia), a belsé gytirtin kiviil pedig tovabbi két ,szigetrendszer” alkotja a kiilsé
gytirtt. A kiilsé gytirt Eszak-Kozép- és Dél-Amerikat foglalja magéba, melynek
két eléretolt szigete: nyugaton Nagy-Britannia, keleten Japén.

Mackinder szerint a vilag alakulasa a heartland (ezt Oroszorszég birtokolja)
és a kiils6 gytirtihoz tartozé tengeri hatalmak eréviszonyatél fiigg. Mindkett6 a
belsé gytirt uralasara torekedik. Mackinder Oroszorszag mellett Németorszagot,
a belsé gytlirti meghatédrozé allamat tekinti fontosnak, és azt érzi veszélynek, hogy
a heartlandot uralé Oroszorszag és a kontinentélis Eurépét (a belsé gytirt legfon-
tosabb részét) ural6 Németorszag esetleg szovetségre lép.

A masodik vilaghabort alatt, mely a tengeri hatalmak, a kiilsé gytirt gyézel-
mét hozta, Mackinder némiképp atfogalmazta, finomitotta elméletét.

Az angolszédsz geopolitikai irdnyzat amerikai megalapozé6ja Alfred Mahan
(1840-1914) volt, aki a tengeri geopolitika olyan megfogalmazasat adta, amely
az Egyesiilt Allamok vezetd szerepét hivatott biztositani. A Mahan-doktrina egy
1897-es miivében foglamazédott meg, ennek {6 tézisei: szovetség a brit tengeri
haderével; fellépés a német tengeri hatalmakkal szemben; éberség Japan csen-
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des-6ceani térnyerésével szemben; az eur6paiak és az amerikaiak 6sszehangolt
védekezése az dzsiai népekkel szemben.

Az amerikai geopolitika masik nagy alakja, Nicolas Spykman (1893-1943)
részben birélta, részben pedig arnyalva tovébbfejlesztette Mackinder heartland-
elméletét. Nem fogadta el Mackinder éles szarazfold—tenger ellentétét, mivel
példaul Anglia és Oroszorszag szovetségesek voltak az elsd vilaghabort idején,
majd a masodik vilaghabora alatt is az Egyesiilt Allamok tengeri hatalomként
volt szovetségese a Szovjetuniénak, a nagy szarazfoldi hatalomnak. Masrészt
fontos fejleménynek tekinti az egységes és globalis 1égtér kialakuldsat. Megtartja
a foldrajzi kulcsovezet (pivot area) fogalmét (Mackindertél), de azt nyugatabbra
helyezi el, Kelet-Eurépaba. O is két peremivrél beszél, fontosnak a belsé gytiriit,
az tgynevezett Rimlandot tartja, egy olyan peremivet, amely Skandinéaviat, Nyu-
gat-Eur6pét, Arabiat, Indiat és Kinét foglalja magaba. Spykman szerint az amerikai
kilpolitikanak a f6 célja az kell legyen, hogy a Rimlandnak sohasem szabad egyetlen
hatalom ellenérzése ala keriilnie. Ellenezte az eur6pai integracié minden forméjat,
mivel egy eurdpai foderacio politikai és gazdasagi er6koncentracidjaval jarna egyiitt,
és ez lényegesen meggyengitené az USA pozicibit a nyugati féltekén.

Spykman elgondolasan alapszik a méasodik vilaghdbort utdni amerikai stratégia,
az tgynevezett feltartztatéasi stratégia (amelyet George F. Kennan fogalmazott meg).

A francia geopolitika

A francia geopolitikai gondolkodas a német geopolitikai iskola (Ratzel, Haus-
hofer) hatasara, azt kihivasként értelmezve bontakozott ki. Az 1871-es vereséget
(Elzasz és Lotharingia elvesztését) kovet6en Franciaorszagot a Németorszaggal
val6 konfrontacio foglalkoztatta, majd — az afrikai és dzsiai gyarmatositas miatt —
kiélezett versenybe keriuilt Nagy-Britannidval is. A francia geopolitikai iskolat
elsésorban ez a kétfrontos rivalizdcié kototte le.

Paul Vidal de la Blache (1845-1918) a francia geopolitikai iskola és a ,humén
foldrajz” francia megalapitéja, mtiveit a németekkel folytatott vita motivélta. Egy
1917-es miivében azt magyardzza, hogy a poroszok altal megszallt Elzasz-Lota-
ringia geopolitikai értelemben francia teriilet, ugyanis e tartomédnyok germén
kultarajuktél fiiggetleniil francidk, mivel 1789-ben szenvedélyesen csatlakoztak
a forradalmi elvekhez, tehat Franciaorszédghoz.

Jacques Ancel (1879-1943) val6sitja meg a francia politikai foldrajz és geo-
politika legfontosabb eredményeinek a szintézisét. A hatar fogalmanak megha-
tarozasdban két ismérvet tart fontosnak: a) a hatar vagy a természet altal kijelolt
valasztévonal, vagy b) két embercsoport kozott kialakult egyenstly eredménye.
Ez ut6bbi ismérve rokon a német geopolitikai felfogassal, amely szerint a hatér
dinamikus valasztévonal, mely ,csoporttudat létrehozéja”. Tézisei szerint a termé-
szeti hatarvonalak nem akadélyozzak a népek kozotti kapcsolatot, a tengerek és a
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nagy folyék nem mindig alkotnak természetes hatért. Természetes hatarokat csak
a lakatlan teriiletek (erd6k, mocsarak, sivatagok) tudnak alkotni, az igazi hatérok
emberi tettek eredményei (és ezek kozé tartoznak a nyelvek is).

Ugyanakkor birélja is a német geopolitikat mint Németorszag expanzids va-
gyainak a kifejezdjét.

Csizmadia (1998) szerint 1870-t6] 1947-ig az alapvetd kérdés Franciaorszag
szdmaéra az volt, hogyan nézzen szembe a német fenyegetéssel. 1948-t61 1989-ig
a dont6 kérdés pedig az lett: hogyan élhet egyiitt Németorszéggal egy megosztott,
~vasfliggonnyel” elvéilasztott és a Kelet-Nyugat kozotti antagonisztikus ellentét
altal meghatarozott Eur6paban?






GLOSSZARIUM

ardnyos vdlasztasi rendszer: az a vélasztasi rendszer, amelyben az egyes péar-
toknak juttatott mandatumok szdma arédnyos az illetd part altal megszerzett
szavazatok szaméval.

behaviorizmus: iranyzat, amely az emberek, szervezetek tanulményozasaban azok
viselkedését tekinti az objektiv megfigyelés egyetlen lehetséges targyanak.

birodalom: olyan hatalmi rendszer, amely meghatarozé befolyésat téle eredeti-
leg fiiggetlen uralmi teriiletek felett is érvényesiteni tudja, legyen sz6 akar
megszéllasrol, akar gyarmatositasrol.

cenzus: eredetileg adébecslést, addosszeirast jelentett, ma azonban leginkébb a
szavazati jog feltételeinek meghatdrozasét jelenti (vagyoni, nemi, szdrmazasi,
tarsadalmi statusbeli, iskolazottsagi, lakéhelyi alapon).

checks and balances: magyarul fékek és ellenstlyok; a hatalmi dgak egymast
korlatoz6 és ellenérzé miikodését jelenti, a hatalommegosztds amerikai
felfogasat fejezi ki.

D’Hondt-médszer: az ardnyos (pértlistas) véalasztasi rendszerekben a mandatumok
kiosztasanak egyik leggyakrabban alkalmazott algoritmusa. Kidolgozdja
Victor D’Hondt 19. szazadi belga matematikus.

demokrdcia: olyan politikai rendszer, amely a népnek a koziigyekben valé rész-
vételén alapul. Az 6kori Gorogorszagban alakult ki (az 6gorog ,,demokratia”
jelentése népuralom), Arisztotelész nem a ,,j6”, hanem az ,eltorzult” rend-
szerek kozé sorolta, amelyben a sokasag felel6tlentil uralkodik.

elit: olyan kivéltsdgos csoport, amely egy nemzet, egy politikai kozosség (part)
vagy egy intézmény vezetdit adja.

etatizmus: dllamkozpontisag, az a térekvés, hogy az dllam kozpontilag iranyitsa
a gazdasagot, de akar més tertileteken is novelje a befolyésat.

etnikai part: olyan part, amely egy népcsoport, nemzeti kisebbség érdekeinek
politikai képviseletére véllalkozott.

etnoszimbolizmus: a nemzetek kialakulasara vonatkozoé értelmezés, mely szerint
a csoportidentitdsok mar az 6korban vagy a kozépkorban létrejottek, konti-
nuitdsukat pedig szimbélumok és a mitoszok teremtették meg.

félprezidencidlis rendszer: a prezidencidlis és a parlamentaris rendszer kozott
képez dtmenetet. A végrehajt6 hatalom kétpdlusa. Az egyik p6lus, a kormany
felel6sséggel tartozik a torvényhozo hatalomnak, ugyanakkor a végrehajté
hatalom masik csticsa — az dllam elnoke — fiiggetlen a térvényhozastél. Jelen-
tés hataskorei vannak a végrehajté hatalomban a miniszterelnokéi mellett.
Az 1958-as francia alkotmény hozta létre e rendszer prototipusat.

gyiijtépdrt: az a part, amely tobb tarsadalmi rétegbdél szerzi tagjait és szavazoit.
Logikéja a fogyasztéi logikara hasonlit: a part az dllam és a tarsadalom kozott
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kozvetits alkuszhoz (broker) hasonlit, és olyan ,,politikai termékeket” probal
eladni a fogyasztéknak, amilyeneket azok igényelnek.

hatalommegosztas: (a hatalmi agak szétvalasztasa): a liberélis alkotmanyossag
egyik alapelve, az allamhatalom korlatozasanak az eszkoze. A térvényhozoi,
végrehajtéi és bir6i hatalom szétvalasztasat jelenti.

hibrid demokrdcia: a demokracia és az autokracia kozotti politikai rezsim, ame-
lyen beltil nem demokratikus (autoritarius, tradicionalista és poszttotalita-
rius), valamint demokratikus karakterjegyek egyarant fellelhetéek.

honordaciorpart: torténetileg az elsé parttipus, lényegében elit- és véleménypart,
mely az arisztokrata politizalds eredményeként alakult ki a parlamenten
belal.

ideoldgia: politikai eszmék olyan — tobbé vagy kevésbé koherens — csoportja,
amely a szervezett politikai cselekvés alapjaul szolgal, amennyiben az a 1é-
tez6 hatalmi rendszernek akar a megdrzését, akar a médositasat, akar a
megdontését célozza.

jurisztokrdcia: a biréi hatalom megerésodése a modern demokracidkban, amely-
nek eredményeképp szamos — kordbban politikainak tekintett — kérdésben
az alkotmanybiréségi és egyéb {6biréi dontések véltak normava.

karizma, karizmatikus: olyan természetes minéség, amelyet az az ember birtokol,
aki jelenlétével, tetteivel vagy szavaival vonzza a t6bbi embert. A politikaban
egy vezetd rendkiviili képességeibe vetett hiten alapul.

kereszténydemokrdacia: ideologia, mely az ember, a személy elsGdlegességét és
kozpontiva tételét kovette minden olyan vitdban, amely értékelvekre megy
vissza; a masodik vildghdbora utan jelent meg.

konzervativizmus: ideoldgia, melynek szemléleti alapja a tradicidk fontosségéba
vetett hit és a politikai szkepticizmus: a politikai bolcsességnek nem a rossz
és a szenvedés eltorlésére irdnyulé grandidzus utépidk kovetésére, hanem
a rossz hatdsdnak korlatozasara iranyuld szerény javaslatok kidolgozaséra
kell irdnyulnia. A politikdban nem a spekulaciét, hanem a félhalmozott
tapasztalatot tartja fontosabbnak.

legitimitds: a hatalom és az uralom elfogadottsaga, polgérok altali taimogatottsa-
ga, ami azonban a ,,rendszer” elfogadottsagat, és nem az egyes ,,uralkod6k”
mindenkori, feltétel nélkili elfogadottsagat jelenti.

liberdlis demokrdcia: a demokracia ma uralkodé nyugati modellje, amelyet a
nyugati tarsadalmak a legmagasabb rend(i demokratikus rezsim paradigmaéja-
nak tekintenek. A liberalizmus a szabadsagot, a demokracia az egyenlGséget
jelenti, a liberalis demokrécia e kett6t probalja meg 6sszeegyeztetni.

liberalizmus: ideolégia, mely az individualitast és a szabadsagot tekinti alapvetd
értéknek. Jellemz6je az univerzalizmus is: az alapvetd jogok, szabadsagok és
kotelességek univerzalisak, ehhez képest a killonb6z6 torténelmi és kulturalis
eszmék és intézmények masodlagosak.
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monarchia: egyeduralmon alapulé dllamforma, amelyben az dllam élén egyetlen
megkoronézott személy, az uralkodé (kirdly vagy csaszar) all, akinek hatalma
élethossziglan sz6l. A mai eurépai monarchidk parlamentaris — alkotma-
nyos — monarchidk, melyeken beliil az uralkod6 hatalma szimbolikus és
protokolléris jellegt.

nacionalizmus: négy {6 jelentése is van, ezek: 1. a nemzetek kialakuldsanak
altalanos folyamata (a nemzetépités); 2. nemzeti érzés: a nemzethez valéd
tartozas érzése, attitiidje; 3. mozgalom, mely a nemzeti status elérésére
vagy fenntartdsara irdnyul; 4. ideolégia, mely érdeklédése kozéppontjaba
a nemzetet helyezi.

nemzetdllam: a modern dllam legaltalanosabb forméaja, amely azt tekinti céljanak,
hogy fenntartsa, megvédje és meg6rizze az allam hatérain beliil €16 nemze-
tet; ez azt feltételezi, hogy az dllam hatérai és a nemzet hatarai egybeesnek,
tovabba, hogy az allam polgérai egységes kulttra részei.

nyilvdnossdg: intézményesitett tarsadalmi tér, amelyben a polgarok a gytilekezés,
az egyesiilés és a szabad sz6l4s jogat, valamint a politikai intézmények feletti
ellenérzést gyakoroljak.

organicizmus: alapelv, mely a kozosséget jol szervezett, egyedi, él6 testnek te-
kinti, amely szervesen fejl6dott, és nem csupén elemi részek mechanikus
Osszességének; a tarsadalom tagjai nem absztrakt egyének, hanem térsadalmi
teremtmények, akiket 6rokolt hagyomanyok és intézmények kotnek ossze.

part: olyan szervezet, amely az dllam és a civil tarsadalom, az allampolgédrok kozott
kozvetit, részese a politikai poziciék megszerzéséért folytatott versenynek
(valasztasok utjan) valamilyen politikai cél, terv, program megvalositasa
érdekében.

patrondzspdrt: olyan part, melynek elsédleges célja nem valamilyen program
megvalésitiasa, hanem hivatalok szerzése valasztasok Gtjan a part vezet6inek,
funkcionariusainak és propagandistainak.

perennializmus: a nemzet kialakulasarél szol6 felfogis: nemzetek mar joval a
kozépkor elé6tt is léteztek; amikor a nacionalizmus mint modern politikai
tomegmozgalom a francia forradalom utan létrejott, akkor ez a nemzetté
alakulasnak egy jabb, immar masodik hullamat képezte.

pluralizmus: megkiillonboztethetd a vallasi, ideolégiai, kulturélis és politikai plu-
ralizmus. A politikai pluralizmus a komplex, 4m j6l szervezett tarsadalmi és
politikai entitasok sokaséagat jelenti, amelyek részt vesznek az allam politikai
akaratanak kialakitdsaban.

policy: a politika tartalmi oldala, a ,kozpolitika-csinédlast”, illetve a szakpolitikdk
tervezését jelenti, és ez dltalaban egy irdnyvonalra, programra utal.

polisz: az 6kori gorog varosallam mint politikai egység.

politeia: az 6kori gorogoknél az a ,,j6” politikai rezsim, amely a sokasag uralmat
valésitja meg a vagyonosabbak megfontoltabb déntései alapjan (a demok-
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racia ,,j6” formaja).
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politics: a politika folyamatként valé felfogésat helyezi el6térbe, a politikai cse-
lekvést és magatartéast helyezi k6zéppontba.

polity: a politika kozosségi és intézményes oldala; intézményes szabalyokat is je-
lent a sz6 tagabb értelmében, azaz akar a szokésjogi normék is idesorolhatéak.

populizmus: a politikai szerepl6k azon torekvése, hogy atfogéd tarsadalmi enti-
tasokat és Osszefiiggéseket kozérthetéen és atélhetSen jelenitsenek meg.
Gyakran térsitjak a demagdgiaval és az elitellenességgel, ezért a sajtéban és
a kozbeszédben éltaldban negativ értékitéletekkel tarsul.

prezidencidlis rendszer: politikai rendszer, amelyben az éllamf6 a végrehajt6
hatalom egyediili feje, vagyis a végrehajté hatalom egyértelmtien a vélasztott
elnok ala tartozik. Mintéja az Egyesiilt Allamokban alakult ki, de latin-ame-
rikai allamok is atvették.

primordializmus: a nemzettel kapcsolatos felfogésok terén az a koncepcié, amely
a nemzetet Gsi, természetes kozosségnek tekinti, ,,primordialis” (Gseredeti)
identitasok &ltal meghatarozott kollektivitasnak.

progresszivizmus: egyrészt attittid, amely valamit egyszertien csak azért tart jo-
nak, mert 4j, masrészt tarsadalomszemlélet, mely hajlik minden valtozast
haladédsnak tekinteni, és a tarsadalom jobbitasat folyamatos (és radikalis)
valtoztatdsok sorozataként képzeli el, illetve hajlik arra, hogy a valtozéasok-
nak van egy kitiintetett — és helyes — irdnya, amely elméletileg feltarhaté.

republikanizmus: doktrina, mely a monarchiaval ellentétben a koztarsasagot
mint korméanyzati format védi. Olyan értékek is tarsulnak hozza, mint az
egyenléség, igazsagossag, szabadsag és népszuverenitas.

retorika: szénokléstan. olyan altalanos képesség és tigyesség, amely 6sztonosen
végezhetd, de ugyanakkor tanulhat6, fejleszthetd is, gyakorlati tudés, amely
elsésorban a (politikai) meggy6zés sordn alkalmazhaté.

szerzédéselméletek: kiilonb6z4 véaltozatait Hobbes, Locke vagy Rousseau miivei
fogalmaztdk meg. Elméleteik szerint a tarsadalmi szerz6dést megel6zGen a
kozosség tagjai olyan ,,természeti allapotban” vannak, amelyek nem elényo-
sek a szdmukra, és ezekrél mondanak le, ,,0sszefognak”, ,,megéllapodast”,
~Szerz6dést” kotnek, 1étrehozzak a tarsadalom tagjai 4ltal elfogadott kozha-
talmat, az allamot.

szocidldemokrdacia: ideolégia, mely a tarsadalmi egyenlGséget és igazsagossagot
koveteli; alaptézise szerint nem elég a jogegyenlGség, az egyenlétlenséget
teremtd és fenntarté tarsadalmi hierarchiat kell megsziintetni.

szldszisz: az 6kori gorog gondolkodasban a tarsadalom szétesését, a polisz polgé-
rai kozotti bizalom megsziintének az éllapotat, a partossag megjelenését, a
harménia megbomlésat jelentette.

szubszidiaritds elve: a kisegités elve, ami azt jelenti, hogy ha valamely feladatot
egy személy vagy kozosség konkrét érintettség okan helyi szinten meg tud
oldani, akkor arrél nem szabad magasabb szinten — esetleg az érintettek ki-
hagyasaval — donteni. Emogott az a felfogas all, hogy a tarsadalom auton6m
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kozosségekbdl tevédik dssze, melyek szamara biztositani kell sajat szabad-
sdguk maximalis érvényesiilését sajat tigyeik intézésében. Az allam csupan
az a keret, amely lehet6vé teszi a killonbozé kozosségek kozotti politikai,
gazdasagi és tarsadalmi szolidarités kialakit4sat.

tobbségi valasztasi rendszer: az a valasztasi rendszer, amely az egyes mandétu-
mokat a legtobb szavazatot szerzé jelolteknek juttattja.

téomegpdrt: olyan part, amely a parlamenten kiviil, szélesebb tarsadalmi bazisra
épiil; idesorolhatéak az osztalyalapt pértok — példdul a munkaspartok —,
majd a gytjtépartok is, amelyek viszont t6bb tarsadalmi rétegbél szerzik
tagjaikat és szavazoikat.

djbaloldal: ideol6gia, mely az 1960-as években kezdett kiteljesedni. A '68-as diak-
ldzadédsok ideoldgiditdl és a neomarxizmust6l kezd6déen szamos iranyzatot
foglal magéba. Ujabban az anarchizmus tjabb iranyzatait és a woke-moz-
galmat is idesoroljak.

utopia, utépizmus: olyan tanok, amelyek a jové idealizalt szemléletén alapulnak,
és radikalis valtozast tartanak fontosnak, amely egyarant szolgélja az ural-
kodé és az alavetett csoportok helyzetét. Az utépidk a fennall6 viszonyok
radikalis tagaddsdhoz egy elképzelt, vonzé jovét vazolnak, részletezben.

vdlasztasi rendszer: azon szabalyok, mechanizmusok 6sszessége, amely révén a
valasztasokon (6nkorményzati, parlamenti, allamfé6i) leadott szavazatokbdl
mandatumok lesznek.

zoon politikon: Arisztotelész az embert politikai 1ényként hatarozta meg, amely
képes és torekszik arra, hogy politikai kozosségeket alkosson. E kifejezés az
emberi létezésnek ezt a dimenzidjat ragadja meg.
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