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AZ ELLENORZESI KORON KiVUL ESO
ELHARITHATATLAN OK ERTELMEZESE

A VADASZHATO ALLAT ALTAL OKOZOTT KARERT
VALO FELELOSSEG ALOLI KIMENTES KOREBEN
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A Ptk. 6:563. §-a a vaddszhaté dllat altal okozott karért vald felel6sséget a vaddaszatra
Jjogosultra telepiti, aki a felelésség alol annak bizonyitasdval mentesiilhet, hogy a kdrt az
ellendrzési korén kiviil esé elharithatatlan ok idézte el6. A kimentési klauzula értelmezé-
sét a jogirodalomban bizonytalansdg ovezi, ami elsédlegesen arra vezethet6 vissza, hogy
avadaszhaté allat nem all a vaddszatra jogosult kozvetlen uralma alatt, ezért ellentmon-
ddsnak tiinik, hogy lenniiik kell olyan eseteknek, amikor a vaddszhaté dllat kdrkovetkez-
ménnyel jaro tevékenysége nem mindsiil a vaddszatra jogosult ellenGrzési korén kiviil es6
elharithatatlan oknak. Jelen tanulmdanyban a dogmatikai elemzés médszerével igyeksziink
hozzajdarulni a vaddszhaté dallat dltal okozott kdrért vald felelésség aldli kimentés feltéte-
leinek helyes értelmezéséhez. Ezért a felel6sség pozitiv feltételeinek bemutatdasadt kove-
téen azt elemezziik, hogy az ellenérzési kor fogalmdt a jogalkoto, a birdi gyakorlat és a
Jjogirodalom miként értelmezi azon felel6sségi ténydlldsok esetén, amelyek kimentési kla-
uzuldjaban e fogalom megjelenik, és ennek alapjan igyeksziink a vadaszhatoé dllat dltal
okozott karért valo felelGsség korében is alkalmazhaté tanulsdgokat lesziirni. Ezt kove-
t6en ratériink a jogalkoté dltal a Vtv. 75/A. § (1) bekezdésében adott autentikus jogér-
telmezés dltal felvetett kérdések targyaldasdra, majd az elhdrithatatlansag fogalmanak
értelmezéséhez segitségiil hivhato jogirodalmi allaspontokat és biréi gyakorlatot vessziik
szemiigyre.

1. BEVEZETES
A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szer-
z6désen kiviil okozott karért valo felel6sségre vonatkozo szabalyainak megalkotasa

soran a jogalkoto altal kovetett {6 célkitiizések egyike a kiilon térvényekben szaba-
lyozott, de a kddexbe illeszthet6 felel6sségi tényallasok Ptk.-ba torténé integrala-
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sa volt.! Ennek jegyében keriiltek a kddexbe a vadaszhatd allat altal okozott karért
valo feleldsség — korabban a vad védelmérol, a vadgazddlkodasrodl és a vaddszat-
rél sz6l6 1996. évi LV. torvényben (a tovabbiakban: Vtv.) szerepld — szabalyai is.?
A Ptk. azonban egyrészt tilment e szabalyoknak a Vtv.-bél torténd puszta atemelé-
sén, hiszen amig a Vtv. 2014. marcius 15-e, azaz a Ptk. hatalybalépése el6tt hataly-
ban volt 75. § (3) bekezdése egy utalo szaballyal a Ptk. fokozott veszéllyel jaro tevé-
kenységre vonatkozoé szabalyait rendelte alkalmazni a vadaszatra jogosultat a vad
altal a mez6- és erdégazdalkodason kiviil masnak okozott karért terheld felelésségre,
addig a Ptk. 6:563. §-a a vadaszhato allat altal okozott karért valo felel6sséget onallo
felelgsségi alakzatként szabalyozta.? Masrészt a felel6sségi szabalyoknak a Ptk.-ba
valo integralasa csorbat szenvedett annyiban, amennyiben a Vtv. 75/A. §-a
tovabbra is tartalmaz az 1] felel6sségi alakzathoz kapcsolodo értelmezé rendel-
kezéseket.*

A Ptk. 6:563. § (1) bekezdése a vadaszhatd allat altal okozott kar megtéritésé-
nek kotelezettségét telepiti a vadaszatra jogosultra, vagyis e felel6sségi alakzat arra
a karra alkalmazando, amely vadaszhato allat tevékenységével okozati dsszefiig-

! CsONDES Monika: ,A Polgari Torvénykonyv karfelel6sségi rendszerének alakulasa a kodifikacios

folyamat soran” in VEkAs Lajos (szerk.): Fejezetek a Polgdri Térvénykonyv keletkezéstorténe-
téb6l (Budapest: Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiado 2018) 259.; Junasz Agnes: ,Az allat altal
okozott karok és azok megitélése a hatalyos magyar polgari jogban” Publicationes Universitatis
Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXX/2. 2012. 490.; LABaDY Tamas: ,A delik-
tualis felel6sség fontosabb valtozasai az uj Ptk.-ban” Jogtudomdnyi Kozlony 2014/3. 169.; LABADY
Tamas: ,A deliktualis feleldsség fontosabb valtozasai” in VEkAs Lajos — VOros Imre (szerk.):
Tanulmanyok az 1j Polgari Térvénykonyvhoz (Budapest: CompLex 2014) 271.; SzaLMa Jozsef:
,Kodifikacio vagy (és) inkorporacio” Polgari Jogi Kodifikdcié 2003/5. 26.; VEkAs Lajos: , A Polgari
Torvénykonyv els6 hét éve” Jogtudomdnyi Kozlony 2021/3. 103.
2 A Ptk. Hatodik Konyv LXXIV. Fejezetéhez fiizott indokolas; Barta Judit: , A vadaszhato allat altal
okozott karért valo felel6sség az uj Ptk.-ban” Gazdasdg és Jog 2014/9. 21.; GyuLaFaLvi Edith:
,Gépjarmiinek vaddal torténd titkozése (a biroi gyakorlat tilkkrében)” Gazdasdg és Jog 2003/11. 23.;
LABADY Tamas — ParLAGl Matyas: , A kartéritési felel6sség altalanos szabalya és kozos szabalyai”
in VEkAs Lajos — GArpos Péter (szerk.): Nagykommentdr a Polgari Torvénykinyvhoz (Budapest:
Wolters Kluwer 2020) 2506.
BarTa (2. 1j.) 21.; Havasi Péter — SALAMONNE PiLtz Judit: ,A felel6sség egyes esetei” in WELLMANN
Gyorgy (szerk.): A Ptk. magyardzata VI/VI. Kotelmi jog. Harmadik, Negyedik, Otodik és Hatodik
Rész (Budapest: HVG-Orac 2021) 853.; FucLINszky Adam: Kdrtéritési jog (Budapest: HVG-
Orac 2015) 702.; JuLesz Maté: ,Az 0j Ptk. kornyezetvédelmi szempontbol” Magyar Jog 2013/3.
166-167.; HERI Aniko: ,A hazai allatvédelmi jog az Gj Polgari Térvénykonyv tiikrében” Jogi
Tanulmdnyok 2014. 27-28.; LABADY Tamas: ,Feleldsség az allatok karokozasaért” in VEkAs Lajos
(szerk.): A Polgari Térvénykényv magyarazatokkal (Budapest: CompLex 2013) 961.; MARTON
Maria: ,Specialis felel6sségi alakzatok az uj Polgari Térvénykonyvben, kiilonos tekintettel az alla-
tok altal okozott karokért vald felel6sségre” in CsoNDES Monika — NEMESSANYI Zoltan (szerk.):
Merre tart a magyar civilisztikai jogalkotds a XXI. szdzad elején? (Pécs: PTE AJK 2010) 147
148.; SzaB6 Kalman: ,Vadaszhato allat altal okozott karokért valo feleldsség” Ugyvédek Lapja
2014/3. 24.
A Vtv. modositasarol szolo 2015. évi L. torvény 3. §-ahoz fiz6tt indokolas; Barta (2. 1j.) 21.; DOME
Attila: , A vad-gépjarmii {itk6zésébdl eredd kartéritési ligyek megitélése a biroi gyakorlatban az uj
Ptk. tiikrében” Polgdri Jog 2016/12. [5]; Orosz Arpad: ,Felelésség az allatok karokozasaért” in
Oszrovits Andras (szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény és a kapcsolédé
Jjogszabdlyok kommentarja (Budapest: Opten 2014) 321.

w

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIV. EVFOLYAM ¢ 2023 o 2. SZAM » 41-66



AZ ELLENORZESI KORON KiVUL ESO ELHARITHATATLAN OK ERTELMEZESE... 43

gésben kovetkezett be.® Lényeges azonban — amint arra T6r6 ramutatott —, hogy
bar kiils6 megjelenési formajukban az allatokat az ember tudatos magatartasahoz
hasonlo tevékenységek jellemzik, azok jogi szempontbol abban az esetben is csak
természeti jelenségnek és nem a kartéritési felel6sség egyik alapvet6 feltételét képe-
z6 karokozd magatartasnak mindésiilnek, ha karkovetkezménnyel jarnak.’ Ahogy azt
Marton hangsulyozta, a jogi tények koziil kizarolag az emberi magatartashoz fiiz6d-
het kartéritési szankcio, ezért az allatok karokozasaért valo felel6sségnek is sziikség-
képpeni feltétele olyan emberi magatartas léte, amely kapcsolatot teremt az adott
magatartast tanusité személy és a bekovetezett kar kozott, ily modon lehetévé téve e
személlyel szemben a kartéritési szankcio alkalmazasat.” Az allat altal okozott karért
valo feleldsség esetén a karért felel6s személy magatartasa és a kar kozotti kauzalis
kapcsolat minden esetben kozvetett, ami miatt az e korbe tartozo kotelemkeletkez-
ezek megkiilonboztetd jegye ugyanis az egyéb kotelemfakasztd tényekhez képest
a karokozo magatartas kozvetett jellegében rejlik.® Mindazonaltal Szalma helytal-
16 megallapitasa szerint a kvazideliktumok és — a kdzvetleniil emberi magatartas-
ban megnyilvanul6 karokozasokat felolelé6 — deliktumok kozotti megkiilonboztetés
pusztan elméleti jelentéségii.'

A vadaszhato allat altal okozott karért valo feleldsséget megalapozé emberi maga-
tartas mibenléte a feleldsség aloli kimentésrél rendelkez6 Ptk. 6:563. § (2) bekezdé-
sébdl vezethetd le, amelynek értelmében a vadaszatra jogosult annak bizonyitasaval
mentesiil a feleldsség alol, hogy a kart ellendrzési korén kiviil esé elharithatatlan ok
idézte eld. Eszerint a vadaszatra jogosultnak a vadaszhato allat altal okozott karért
valo felel6sségét az a mulasztasa alapozza meg, hogy a kart nem haritotta el, noha
annak oka az ellenérzési korébe tartozott és/vagy elharithato volt. A kimentési kla-
uzula kozponti fogalmai tehat az ellendrzési kor és az elharithatatlansag," amelyek
értelmezése szempontjabdl alapvet6 jelentdségii a vadaszhato allatok ama tulaj-
donsaga, hogy nem az ember kozvetlen uralma alatt, hanem természetes él6he-
lyiikén szabadon, 6szt6nds és tanult viselkedésformaik altal meghatarozottan

o

Junasz (1. 1j.) 482.; JuLesz Maté: , Az allatok altal okozott kar megtéritésének néhany szempontja”
Magyar Jog 2003/11. 662.; T6rG Karoly: ,Vadkartérités és vadkartalanitas” Magyar Jog 1970/10.
600.

Tor6 (5. 1j.) 600.

MartoN Géza: ,Kartérités. Kartéritési kotelmek jogellenes magatartasbol” in Szrapits Karoly
(szerk.): Magyar magdnjog 4. kotet. Kotelmi jog, kiilonos rész (Budapest: Grill 1942) 855.

8 Helmut CoiNG: Europiisches Privatrecht. Band I. Alteres gemeines Recht (Miinchen: C. H. Beck
1985) 517.; Thomas MACKENZIE: Studies in Roman Law (Edinburgh — London: William Blackwood
and Sons 1867) 232.; SzaLMA Jozsef: Szerzddésen kiviili (deliktudlis) felel6sség az eurdpai és a
magyar maganjogban — kiilonds tekintettel a magyar Ptk. ijrakodifikdldasdra (Budapest — Miskolc:
ELTE AJK — Bibor Kiado 2008) 125.

FoLpr Andras: ,A kvazideliktualis felel6sség a romai jogtol napjainkig” Acta Facultatis Politico-
Jjuridicae Facultatis Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvés Nominatae,
40. tom. 2003. 345.

SzaLMma (8.1j.) 125.

BArpos Péter: ,Megjegyzések az uj Ptk. karfelel6sségi szabalyaihoz” Jogtudomdnyi Kozlony 2014/4.
200.
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élnek.' Ennek fényében felvethet6, hogy a vadaszhato allat altal okozott kar fogal-
milag a vadaszatra jogosult ellenérzési korén kiviil esé elharithatatlan okbol kovet-
kezett be. Ezt az értelmezést azonban mint a jogalkotéi szandékkal ellentéteset el
kell vetniink, mivel arra az eredményre vezetne, hogy a vadaszatra jogosult a fele-
16sség aldl kivétel nélkiil mentesiilne, és a kart a casus nocet domino kartelepité-
si szabalya® alapjan minden esetben a karosult viselné, ami miatt az uj felel6sségi
alakzatnak nem lenne 1étjogosultsaga.

Adodik tehat a kérdés, hogy a vadaszhato allat feletti kozvetlen emberi uralom
hianya miként egyeztethetd 6ssze azzal, miszerint a Ptk. 6:563. § (2) bekezdésébol
kovetkezden 1éteznie kell olyan életbeli jelenségeknek, amelyek esetében a vadasz-
hato allat altal okozott kart a vadaszatra jogosult ellendrzési korén kiviil es6 elha-
rithatatlan ok idézte el6. A vadaszhatoé allat altal okozott karért valo felel6sség 1j
felel6sségi alakzat mivoltaval fiigg 6ssze, hogy e kérdés megvalaszolasa, illetve a ki-
mentési klauzulaban szerepld ellendrzési kor és elharithatatlansag fogalmi tisztazasa
a biroi gyakorlatban egyelére varat magara. Ezért az alabbiakban a jogdogmatikai
elemzés klasszikus moédszerét alkalmazva tesziink kisérletet arra, hogy feltarjuk az
ellendrzési kor és az elharithatatlansag értelmezési tartomanyat a vadaszhato allat
altal okozott karért valo feleldsség aloli kimentés korében. Ezt megel6zéen azonban
roviden kitériink a vadaszhato allat altal okozott karért valo felel6sség alanyanak és
targyanak vizsgalatara, mivel ily médon hatarozhatok meg a felel6sség pozitiv fel-
tételei, amelyeknek a karosult altali bizonyitasa esetén a vadaszatra jogosult fele-
16sség aloli kimentése egyaltalan felmeriilhet.

2. A VADASZHATO ALLAT ALTAL OKOZOTT KARERT VALO
FELELOSSEG ALANYA ES TARGYA

2.1. A VADASZATRA JOGOSULT

A vadaszhato allat altal okozott karért valo feleldsség alanya a Ptk. 6:563. § (1) be-
kezdése alapjan a vadaszatra jogosult, azaz a vadaszati jog jogosultja."* A vada-
szati jog a f6ld tulajdonjogahoz kapcsolodo haszonvétel,'> amely a f61doén fennallo
tulajdonjog elvalaszthatatlan részeként a vadaszteriiletnek nyilvanitott f6ldteriilet

12 CsANny1 Sandor: Vadbiolégia (Budapest: Mezégazda 2007) 54., 86.; HEGYEs Péter: , A vadaszati jog
jogosultjanak feleléssége a vadon €16 allatok altal okozott karokért” Miskolci Jogi Szemle 2011/2.
55.; JuHAsz (1. 1j.) 488-489.; MANDY Endre: ,A vadaszati jogrol” Magyar Jog 1990/2. 160.; T6RG
(5.1j.) 607.; ZoLTAN Odon: Felel6sség a vadkdrokért és a vaddszattal kapcsolatos eqyéb kdarokeért
(Budapest: KIK 1973) 69.; ZortAn Odén: ,Vad és gépjarmii »sszeiitkozése« (Késziil az uj vada-
szati térvény)” Magyar Jog 1992/11. 645.

3 Ptk. 5:22. §-a.

4 Vtv. 7. §-a.

15 Mik6 Zoltan: ,A f6ld tulajdonjogahoz kotott haszonvételek — a vadaszati jog” Gazdasdg és Jog
1996/10. 23.; SUVEGES Marta: ,Termel6szovetkezeti f6ldtulajdon, vadaszati jog, vadkarokért valo
felelésség” Allam és Igazgatds 1970/6. 538.; Vass Janos: ,A vadgazdalkodas és a vadaszati jog”
in Vass Janos (szerk.): Agrdrjog (Budapest: ELTE AJK 1999) 94.
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tulajdonosat illeti meg.'® Ha a vadaszteriilet egy személy tulajdonaban all, 6 a vada-
szati jogot dnalloan gyakorolja, mig ha a vadaszteriiletnek tobb tulajdonosa van, 6ket
tarsult vadaszati jog illeti meg.!” A vadaszati jogot kozvetleniil csak az 6nallo vada-
szati jog jogosultja gyakorolhatja, mig a tarsult vadaszati jog kizarolag haszonbér-
let utjan gyakorolhato,'® és az utobbi esetben vadaszatra jogosultnak is a haszon-
bérl6t kell tekinteni.'® A vadaszhato allat altal okozott kar telepitése szempontjabol
a vadaszati jog legfontosabb jellemzd&je, hogy vagyoni értékii jog, amelynek gya-
korlasa a vadaszatra jogosult szamara hasznot hajt.?° Ez képezi ugyanis az alapjat
annak, hogy a jogalkoto — a Ptk. 5:53. § (1) bekezdése és a Vtv. 9. § (1) bekezdése
értelmében az allam tulajdonaban 1évé — vadaszhaté allat altal okozott karért valo
felel6sséget a vadaszatra jogosultra telepitette.?!

Azt, hogy a vadaszhato allat altal okozott karért melyik vadaszatra jogosult tarto-
zik felel6sséggel, alapvetSen a kar bekovetkezésének helye donti el. A Ptk. 6:563. §
(1) bekezdése szerint ugyanis ha a kar vadaszteriileten kévetkezett be, azért az
a vadaszatra jogosult felel8s, akinek vadaszteriiletén a karokozas tortént, mig a
vadaszteriileten kiviili karokozas esetén a karért az a vadaszatra jogosult tarto-
zik felel6sséggel, akinek vadaszteriiletérédl a vad kivaltott. Ennek magyarazata az,
hogy a vadaszatra jogosult vadaszati joga egy adott idépontban a vadaszteriile-
tén tartozkodo valamennyi olyan vadra kiterjed, amelynek vadaszatara jogosult.??
Kovetkezésképpen csak akkor allapithaté meg annak a vadaszatra jogosultnak a
feleldssége, akinek vadaszteriiletérdl a vad kivaltott, ha a karokozas nem masik
vadaszteriileten kovetkezett be, a vadaszteriileten bekovetkezett kar esetén pedig
az adott teriileten vadaszatra jogosult akkor is feleldsséggel tartozik, ha a kart egy
masik vadaszteriiletrdl kivaltott vad okozta.? A jogirodalom ehhez hozzateszi, hogy

16 Vitv. 3. § (1) bekezdése; BEzDAN Aniko: , A vadaszteriilet kialakitasanak és a vadaszati jog gya-
korlasanak egyes kérdései” in Csix Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabdlyozds aktudlis kihi-
vdsai (Miskolc: Novotni 2010) 22-23.; FUrsT Laszlo: A magdnjog szerkezete (Budapest: Grill
1934) 75-76.; HEGYES Péter: , A vadgazdalkodas jogi szabalyozasa” in Bosvos Pal — HEGYES Péter
(szerk.): A mez6- és erdégazdasdgi foldek agrarjogi vonatkozdsai (Szeged: Iurisperitus 2019)
168.; LEszkoveN Laszlo: ,A vadaszati jog, mint vagyoni értéki jog — polgari jogi megkozelitésben”
in PuszTaHELYI Réka (szerk.): A vaddszat aktudlis jogkérdései (Miskolc: Novotni Alapitvany 2012)
64-65.; MIkO Zoltan: ,Néhany gondolat a késziild uj vadaszati torvényrél” Gazdasdg és Jog 1994/2.
21.; ZoLtan Odon: ,A vadaszat jogi szabalyozasarol” Jogtudomdnyi Koz1ony 1977/8. 459.

Vtv. 4. § (1) bekezdése.

Vtv. 10. § (2) és (3) bekezdése.

19 Vtv. 6. § (3) bekezdése.

20 Vitv. 3. § (1) bekezdése; Czank Lajos: , A vadaszati jog hasznositasa és a téritésmentes vadaszat”
Magyar Jog 1985/2. 140-141.; MANDY (12. 1j.) 157.; Mi1k6 (15. 1j.) 23.; MIkO Zoltan: ,A tulajdonhoz
kapcsolodo egyes haszonvételekrdl” Gazdasdg és Jog 1999/1. 20.; Zortan Odén: ,A vadaszat és
vadgazdalkodas tervezett szabalyozasarol” Magyar Jog 1989/11. 981.

DOME (4. 1j.) [3]; GyuLaraLvi Edith: ,Gépjarmiinek vaddal térténé osszeiitkdzése (a biroi gyakorlat
tiikrében)” in NocHta Tibor — BoLcskET Janos (szerk.): Emlékkonyv Labady Tamads sziiletésnapjd-
ra tanitvanyaitél (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2004) 93.; HegyEs (12. 1j.) 57.; Mik6 Zoltan —
Vasal Laszlo — Cs. NaGgy Aniko: A vad védelmérél, a vadgazddalkodasrol, valamint a vaddszatrol
52616 torvény. Utmutat6 és kommentdr a vaddszati jog gyakorldsdhoz, hasznositdsdhoz (Budapest:
Agrocent 1996) 37.

22 2/2005. BJE hatarozat.

# BDT2003. 821.
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a vadaszatra jogosult felel6sségének feltétele, hogy az adott vadfaj vadaszatara
jogosult legyen.*

A vadaszteriileten kiviil bekdvetkezett kar esetén bizonyitasi nehézséggel jarhat
annak a vadaszatra jogosultnak az azonositasa, amelynek vadaszteriiletérél a vad ki-
valtott. A biroi gyakorlat egységes abban, miszerint nem vonja maga utan a kereset
elutasitasat, ha a lefolytatott bizonyitas eredményeként nem allapithaté meg, hogy
a vad melyik vadaszteriiletrdl valtott ki, abban a kérdésben azonban mar eltéré a
gyakorlat, hogy ilyen esetben a karért melyik vadaszatra jogosult felelds.® Az egyik
allaspont szerint a Vtv. 9. § (3) bekezdés masodik mondata alapjan ugy kell tekinte-
ni, hogy a vad a karokozas szerinti legkdzelebbi vadaszteriiletrél valtott ki.?° E gya-
korlat helyessége azonban megkérddjelezheté azon az alapon, hogy a Vtv. e rendel-
kezése nem a vad altal okozott karért felel6s személy meghatarozasara, hanem a vad
tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozik, és azt mondja ki, hogy a nem vadaszte-
rilleten elejtett, befogott vagy elhullott vad és a hullatott agancs tulajdonosanak két-
ség esetén a fellelés helye szerinti legk6zelebbi vadaszteriilet vadaszatra jogosultjat
kell tekinteni. A masik allaspont szerint a targyalt esetben a tobbek kdzos karokoza-
sara vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, amelyek alapjan a karokozas helyének
kozelében fekvd vadaszteriiletek vadaszatra jogosultjait egyetemleges felel6sség ter-
heli.?” Barta helytalloan hivta fel a figyelmet arra, hogy ebben az esetben az egyetem-
leges felel6sség alapja az alternativ okozatossag Ptk. 6:524. § (4) bekezdésében sze-
repld szabalya, amely szerint a t6bbek kozos karokozasanak szabalyait kell alkalmazni
akkor is, ha a tobb, egyidejiileg kifejtett magatartas koziil nem allapithaté meg, hogy a
kart melyik okozta,”® a targyalt esetben ugyanis nem azonosithato, hogy a szoba johe-
t6 vadaszatra jogosultak koziil melyiket terhelte a kar elharitasanak kotelezettsége.

2.2. A VADASZHATO ALLAT

A Ptk. 6:563. § (1) bekezdése a vadaszhato allat altal okozott kart vonja szabalyo-
zasi targykorébe. A vadaszhato allat fogalmat a Ptk. nem hatarozza meg, az azon-
ban megfeleltethetd a ,vad” Vtv.-ben alkalmazott fogalmanak,?® amely a Vtv. 1. § (2)

24 JuLesz (3. 1j.) 166.

% BH1978. 74.; BH1978. 336.; Legfels6bb Birosag (a tovabbiakban: LB) Piv.V.21.792/2003/5.; LB
Piv.V1.21.051/2006/5.; LB Piv.V1.22.007/2009/8.; LB Piv.V1.22.166/2009/4.

26 LB P1v.V.21.792/2003/5.; LB Piv.V1.21.051/2006/5.

% BH1978. 74.; BH1978. 336.; LB P{v.V1.22.007/2009/8.; LB Pi{v.V1.22.166/2009/4.; Kiria
Piv.V.20.175/2022/6.

28 Barra (2. 1j.) 25.

29 BARTA (2. 1j.) 23.; Barta Judit: ,A vadaszhato allat altal okozott karral és a vadkarral kapcsola-
tos néhany aktualis jogkérdés” Polgdari Jog 2020/9-10. 2., 4.; Barta Judit: ,A vadkar, valamint a
vadaszhato allat altal okozott ar szabalyozasa és vadgazdalkodasi 6sszefiiggései Magyarorszagon” in
Barta Judit (szerk.): A vadkdr, a vaddszhaté dllat dltal okozott kdr és a vadgazddlkodds dsszefiig-
gései nemzetkizi kitekintéssel (Budapest: Patrocinium 2022) 34.; LABADY (3. 1j.) 961.; MENYHARD
Attila: ,A felel6sség egyes esetei” in BopzAsi Balazs — TOkey Balazs (szerk.): 2013. évi V. torvény
a Polgari Torvénykonyvrél kommentdrja (Budapest: Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado 2021)
2278.; Orosz (4. 1j.) 321.
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bekezdése értelmében a Magyarorszagon honos, eléfordulo, engedéllyel telepitett,
vagy atvonulo, természetvédelmi oltalom alatt nem all6 nagyvadnak, illetve apro-
vadnak mindsiilé vadaszhaté allatfajokat takarja, amelyeket a vadgazdalkodasért
felel6s miniszter a természetvédelemért felel6s miniszterrel egyetértésben kiadott
rendeletben — a Vtv. végrehajtasanak szabdlyairol sz6l6 7972004. (V. 4.) FVM
rendeletben (a tovabbiakban: Vtv. vhr.) — allapitott meg.>* Abban az esetben, ha a
kart vadon él16 allat, de nem a Vtv. vhr.-ben meghatarozott vadaszhato allat okozta,
ugy azért a vadaszatra jogosult a Ptk. 6:563. §-a alapjan nem tartozik felelgsség-
gel. E szabalyozas kézenfekvé magyarazata az, hogy a vadon €16 allatok koziil csak
a vadaszhato allat altal okozott karnak a vadaszatra jogosultra valé telepitése indo-
kolhato6, mivel ez utobbiak vadaszatabdl szarmazik gazdasagi haszna.

A targyalt felel6sségi alakzat alkalmazasanak sziikséges, de nem elégséges felté-
tele, hogy a kart okozo allat vadaszhato allatnak mindsiiljon. Emellett a Ptk. 6:563.
§ (1) bekezdésébdl levezethetben arra is sziikség van, hogy a vadaszhato allat a
kart vadaszteriileten okozza vagy ha a kar vadaszteriileten kiviil kovetkezett be,
ugy a kart okozo vad vadaszteriiletrél valtson ki. Emiatt nem all fenn a vadaszat-
ra jogosult kartéritési felel6ssége a telepiilés kozigazgatasi belteriiletén megtelepe-
dett, illetve ott sziiletett (azaz urbanizalodott) vad altal vadaszteriileten kiviil okozott
karért.! Ebben az esetben ugyanis — miutan a telepiilések kozigazgatasi belterii-
lete nem képezi a vadaszteriilet részét,*? — a vad nem vadaszteriiletrél valtott ki,
igy nincs olyan vadaszatra jogosult, akivel szemben a karosultnak a Ptk. 6:563. §
A kifejtettekbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a vadaszteriileten bekovetke-
zett karokozas esetén irrelevans, hogy azt esetleg olyan vadaszhato allat okozta,
amely a belteriileten megtelepedett életmodot folytat, és csak alkalmilag tartézko-
dik a vadaszteriileten.

2.3.AMEZO- ES ERDOGAZDALKODASON KiVUL OKOZOTT KAR

Amint arra Labady ramutatott, a vadaszhaté allatok kartételei két kartipusban nyil-
vanulnak meg, egyrészrél a mezé- és erdégazdalkodasban, masrészrél az azon kiviil
okozott karokban.?* A Ptk. 6:563. §-a a vadaszhato allat altal okozott karokon beliil
semmilyen korlatozast nem tartalmaz, amibdl az kovetkezne, hogy a vadaszha-
to allat altal okozott karért valo felel6sség szabalyai attol fiiggetleniil alkalmazan-
dok, hogy a kar a mez6- és erdégazdalkodasban vagy azon kiviil kovetkezett be.
A Vtv. 75/A. § (1) bekezdése azonban egyértelmiivé teszi, hogy a vadaszatra jogo-

30 A Vitv. vhr. 1. § (1) bekezdés a) pontja a nagyvadfajokat, b) pontja az aprovadfajokat sorolja fel.

31 Barta 2020 (29. 1j.) 6.; Barta 2022 (29. 1j.) 40—-41.; HELTAI Miklos — ANTAL Csanad: ,A belteriile-
ti vadkarok megitélésének jogi és biologiai ellentmondasai” Jogtudomdnyi Kozlony 2016/1. 49.;
Makai Krisztian: ,Belteriileti vadak a »célkeresztben« — a vadaszhato allat altal okozott karért vald
felel6sség legujabb biroi gyakorlata” Polgdri Jog 2022/1-2. 29.; Szaso (3. 1j.) 28.

32 Vtv. 8. § (2) bekezdés a) pontja.

3 BH2022. 44.

3 LABADY (3.1j.) 961.
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sult a vadaszhato allat altal okozott karért valo felel6sség Ptk.-ban foglalt szabalyai
alapjan a mez6- és erdégazdalkodason kiviil okozott kart koteles megtériteni, azaz
a vadaszhato allat altal okozott kar Ptk. 6:563. §-a szerinti fogalma a vadaszhato
allat altal a mez6- és erdégazdalkodason kiviil okozott kart takarja.’® Ezzel szem-
ben a mez6- és erdégazdalkodasban okozott karért a vadaszatra jogosult a Vtv. vad-
karra vonatkozd szabalyai szerint kiteles helytallni.?

A vadaszhato 4llat altal a mez6- és erdégazdalkodason kiviil okozott kar legiti-
pikusabb és az itélkezési gyakorlatban leggyakrabban megjelend példaja a koztton
kozlekedd gépjarmii vaddal valo osszeiitkozése.’” Mindazonaltal az utobbi esetkor
szlikebb témank, a vadaszhato allat altal okozott karért valé feleldsség aldli kimen-
tés szempontjabol csak akkor relevans, ha az iitkdzés kovetkeztében — nem foko-
zott veszéllyel jard tevékenységet folytaté — harmadik személy (is) kart szenved.
Ekkor ugyanis a vadaszatra jogosult és a gépjarmi lizembentartéja mint karoko-
zok, valamint a karosult kozotti kiils6 jogviszonyban a tobbek kozos karokozasa-
ra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, feltéve, hogy a karokozé magatartasok
kozott szerves oksagi kapcsolat all fenn, és a karokozok karosulttal szembeni karté-
ritési feleldssége a rajuk vonatkozo felel6sségi alakzat alapjan kiilon-kiilén fennall.?®
Ez a kiilsé jogviszonyban alkalmazando felel6sségi alakzat pedig a vadaszatra jogo-
sult esetében a Ptk. 6:563. §-a. Ezzel szemben a vadaszatra jogosult és a gépjarmii
lizembentartojanak egymas kozotti, azaz belsé jogviszonyaban a veszélyes lizemek
talalkozasanak Ptk. 6:539. §-aban foglalt szabalyai iranyadok, amelyek alkalma-
zasat a vadaszhato allat altal okozott karért valo felel6sség és a fokozott veszéllyel
jaré tevékenységért valo feleldsség talalkozasa esetén a Vtv. 75/A. § (2) bekezdése
irja el§.%

¥ Az egyes térvényeknek az uj Polgari Térvénykonyv hatalybalépésével osszetiiggd modositasa-
1ol szo0lo 2013. évi CCLIL. torvény 49. §-ahoz fiizott indokolas; Barta (2. 1j.) 22.; DOME (4. 1j.) [7];
Havasi—SaLaMonNE Pirtz (3. 1j.) 852-853.; LABaDy (3. 1j.) 961.; LENARDNE MALETICS Borbala —
Nocuta Tibor: , Az allatok maganjogi statuszhelyzetérdl” Magyar Jog 2022/5. 315.; MArToN (3. 1j.)
148.; Orosz (4. 1j.) 321.

Vtv. 75. § (2) bekezdése; Barta Judit: ,Vadaszatra jogosult feleléssége a vad altal erd6- és mezogaz-
dalkodason kiviil okozott karokért, kiilonos tekintettel az in. vadiitkozéses esetekre” in PUSZTAHELYI
Réka (szerk.): A vaddszat aktudlis jogkérdései (Miskolc: Novotni Alapitvany 2012) 40.; BArRTA
2020 (29. 1j.) 8.; Havasi-SALAMONNE PiLtz (3. 1j.) 852-853.; HEGYES Péter: ,Hungarian Rules of the
Liability for Game Damage” in Bapd Attila — Detlev W. BEILING (szerk.): Rechtsentwicklungen aus
europdischer Perspektive im 21. Jahrhundert (Potsdam: Universitatsverlag Potsdam 2014) 199-
200.; Junasz (1. 1j.) 489.; LABaDY (3. 1j.) 961.; LABADY-PaARLAGI (2. 1j.) 2553-2554.; MARTON (3. 1j.)
148.; Orosz (4. 1j.) 321.; PriBuLA Laszlo: ,Feleldsség a vadkarokért — kartérités vagy kartalanitas?”
Jogtudomdnyi Kozlony 2013/11. 567.; TOkEY Balazs: Szerzddésen kiviili kotelmek. A karokozds és
az egyéb kitelemkeletkeztetd tények (Budapest: HVG-Orac 2020) 152.; Varga Nelli: ,,Az allatok
karokozasaért valo feleldsség” in FEzer Tamas (szerk.): A kdrtéritési jog magyardzata (Budapest:
CompLex 2010) 192.

Barra (36. 1j.) 42.; DOME (4. 1j.) [15]; FEKETE Péter Pal: ,Ki viszi a puskat? — avagy a vadkarok
megitélésének egyes kérdései az uj Ptk. tilkrében” Economica 2015/3. 90.; HEGYES (12. 1j.) 64.;
GyuLaraLvi (21. 1j.) 94.; LABapy (3. 1j.) 961.; LABADY—PaRLAGI (2. 1j.) 2554.; MArTON (3. 1j.) 148.;
Orosz (4. lj.) 322.

Sort Kornél: , A kozos karokozok osztott marasztalasa” Jogtudomanyi Kozlony 1967/6. 374.

A Ptk. hatalybalépésétél, azaz 2014. marcius 15. napjatol a Vtv. 75/A. § (2) bekezdésének 2015.
majus 5-i hatalybalépéséig nem volt olyan el6iras, amely a vadaszhato allat altal okozott karért valo
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Ugyanigy a veszélyes iizemek talalkozasanak szabalyai szerint kell megitélni azt
az esetet is, amikor a vadaszhat6 allat vadaszat kdzben a vadaszatot folytato sze-
mélynek okoz kart, mivel a vadaszat a biréi gyakorlat és a jogirodalom szerint is
fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek minésiil.** Ugyanakkor nem jelenti a veszé-
lyes lizemek talalkozasat, hanem kizarolag a Ptk. 6:563. §-a szerint itélend6 meg —
a valo életbdl vett és a hiradasokban is megjelent példakat emlitve —, amikor a vad
megrongal egy parkolo gépkocsit, feltur egy sportpalyat, betori egy bolt kirakatat,
vagy feldulja egy csaladi haz nappalijat, de idetartozik az az eset is, amikor a vad
ratamad egy tlrazora, és neki kart okoz.*!

3. AZ ELLENORZESI KOR

3.1. AZ ELLENORZESI KOR ERTELMEZESE A MUNKALTATO KARTERITESI
FELELOSSEGE KOREBEN

Az ellendrzési kor a kartéritési felel6sség aloli kimentés szempontjabol relevans
fogalomként a magyar jogban el6szor a kézszolgdlati tisztviselOkrol sz616 2011.
évi CXCIX. torvény 167. § (2) bekezdés a) pontjaban a munkaltato allamigazgata-
si szervnek a kormanytisztviselével szembeni kartéritési felel6ssége aloli kimentés
feltételei kozott jelent meg,*? majd azt a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi
I torvény (a tovabbiakban: Mt.) és a kozszolgalati jogviszonyokat szabalyoz6 tor-
vények is atvették a munkaltato kartéritési felel6sség aloli mentesiilésére vonatkozo
szabalyaik részeként.** Az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja — és ezzel tartalmilag
egyezden a kozszolgalati jogviszonyokat szabalyozo térvények kimentési klauzu-
laja is — uigy rendelkezik, hogy a munkaltaté a munkavallaléonak a munkaviszonya-
val dsszefiiggésben okozott karért valo felel6sség alol akkor mentesiil, ha bizonyit-
ja, hogy a kart az ellendérzési korén kiviil es6 olyan koriilmény okozta, amellyel nem
kellett szamolnia, és nem volt elvarhato, hogy a karokozo koriilmény bekovetkezé-
sét elkeriilje vagy a kart elharitsa.

feleldsség és a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo felel6sség talalkozasa esetére a veszé-
lyes lizemek talalkozasanak szabalyait rendelte volna alkalmazni, ezért az ebben az idészakban be-
kovetkezett vadiitkozéses eseteket a Ptk. 6:563. §-a alapjan kellett megitélni. Ld. 20/2017. (VIIL.
18.) AB hatarozat; 29/2021. (XI. 10.) AB hatarozat.

4 Debreceni {télétabla P£.11.20.453/2011/4.; Debreceni {télGtabla P1.11.20.654/2013/5.; E6rs1 Gyula:
A polgdri jogi kartéritési felelGsség kézikinyve (Budapest: KIK 1966) 275.; FugLinszky (3. 1j.) 357.

4 Ha ezen esetekben személyiségi jogsértés is bekovetkezik, a sérelemdij iranti igényre a Ptk. 6:563.
§-a a Ptk. 2:52. §-a folytan alkalmazando.

42 SzaBO (3.1j.) 25.

43 A rendvédelmi feladatokat elldto szervek hivatdsos dllomdanydanak szolgdlati viszonydrol szolo
2015. évi XLII torvény 241. § (2) bekezdése; a kormdnyzati igazgatdasrol sz6l6 2018. évi CXXV.
torvény 165. § (2) bekezdés a) pontja; a kiilonleges jogdllasii szervekrol és az dltaluk foglalkoz-
tatottak jogdlldsdrol sz6l6 2019. évi CVIL. torvény 87. § (2) bekezdés a) pontja; a Nemzeti Adé- és
Vamhivatal személyi allomdnydnak jogdllasardl sz6l6 2020. évi CXXX. torvény 207. § (2) be-
kezdés a) pontja.
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Az Mt. az ellendrzési kor fogalmat nem hatarozta meg,** ugyanakkor a torvény
indokolasa kitért arra, hogy ,ellenérzési korbe tartoznak mindazok a koriilmények
(eszk6zok, energia, munkavallalok), amelyeknek miikodésére a munkaltatonak tevé-
kenysége soran befolyasa van.”® A korabbi szabalyozas kimentési klauzulajaban
szerepld miikddési kor fogalmanak az ellenérzési kor fogalmaval valo felvaltasat az
indokolta, hogy a jogalkot6 a munkaltaté kartéritési feleldssége terjedelmének szii-
kitésére torekedett, mivel a biréi gyakorlat a miikodési kor fogalmat rendkiviil tagan
értelmezte,*® és ezaltal ,olyan tényallasokban is megallapitotta a munkaltato kar-
téritési kotelezettségét, amelyekben a kar bekovetkezésére a munkaltatonak nem
lehetett még kozvetett befolyasa sem és ezzel a munkaltatoi tevékenység jellegétél
fiiggetlentiil [...] 1ényegében altalanossa tette a polgari jog veszélyes tizemi felelGs-
ségét a munkaltatoi karfelel6sség korében.””

A felelésség aloli kimentés koncepcionalis valtozasara figyelemmel 1/2018. (VL.
25.) KMK véleményében a Kiria is hangsulyozta, hogy az ellen6rzési kér nem azo-
nos a miikodési korrel, ugyanakkor elismerte, hogy a két fogalom kozott lehetnek
atfedések.*® Megallapitotta, hogy a munkaltaté ellendrzési korén kiviil esik mindaz a
koriilmény, amelyre nincs semmilyen rahatasa, befolyasolasi lehet6sége.*® Kifejtette,
hogy ,(a) munkaltato ellenérzési korébe tartozik a feladatainak ellatasa, az ezzel
Osszetiiggd személyi magatartas, a munka megszervezése; a termeléshez (munka-
végzéshez) szilkséges anyag, felszerelés, berendezés, energia tulajdonsaga, allapo-
ta, mozgatasa, miikodése, altalaban a termelés kockazata. Altalaban a munkaltaté
ellenérzési korébe tartozik a telephelyen (székhelyen, stb.) kiviil végzett munka ki-
jelolt, koriilhatarolt helyszine, ideértve annak adottsagait; a munkavégzés targya-
ul szolgalo dolog, névény, allat, talaj, valamint a munkaltaté altal izemben tartott,
vagy ténylegesen hasznalt jarmiivel, annak a munkaltaté altal megbizott vezetdje
magatartasaval, mulasztasaval 6sszetiiggd koriilmény.™® A Kuria kitért arra is, hogy

4 Kiria Miv.X.10.311/2019/6.

45 Az Mt. 166-167. §-ahoz fiiz6tt indokolas.

6 Ayray-HorvATH Viola: ,A munkajogi karfeleldsség egyes kérdései az ij Polgari Toérvénykonyv tiik-
rében” Jogi Tanulmdnyok 2014. 432.; Kun Attila: ,A munkaltato kartéritési felel6ssége” in Kiss
Gyorgy (szerk.): Munkajog (Budapest: Dialog-Campus 2020) 312.; KENDERES Gyorgy: ,Gondolatok
és felvetések az ij Munka Toérvénykonyve altalanos rendelkezéseihez és felel6sségi szabalyaihoz”
Gazdasdg és Jog 2013/9. 18.; LoriNcz Gyorgy: , A munkaltato kartéritési felelossége” in KARDKOVACS
Kolos (szerk.): Az iij Munka Torvénykionyvének magyardzata (Budapest: HVG-Orac 2012) 264.;
PRUGBERGER Tamas — NApas Gyorgy: , A szerzodésszegésbol eredd kartéritési felelosseg jogalapjat
meghatarozo és mértékét befolyasolo tényez6k” in Szikora Veronika — TOROK Eva (szerk.): Unnepi
tanulmdnyok Csécsy Gyorgy 65. sziiletésnapja tiszteletére. I1. kitet (Debrecen: Debreceni Egyetem
AJK 2017) 184.; Sipka Péter: ,Az uj Munka Torvénykonyve felelésségi rendszere, figyelemmel az
uj Polgari Térvénykonyvre” Magyar Jog 2013/12. 736.; Sipka Péter: ,Az el6relathatosag proble-
matikaja a Munka Torvénykonyvéhez fiiz6d6 jogalkotoi szandék és a biroi gyakorlat osszefiiggésé-
ben” Magyar Jog 2017/7-8. 405.; Szroijko Daniel: ,A munkaltato kartéritési felelossége — Példak
a Kiria itéleteibél az ellenérzési kor témajaban” Advocat 2018/3-4. 68., 74.

47 Az Mt. 166-167. §-ahoz fiiz6tt indokolas.

8 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény indokolasanak II. 1. 2. pontja.

49°1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény II. 1. pontja.

%0 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény II. 2. pontja.
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az utobbi esetkoron kiviil a kozlekedéssel 0sszefiiggd koriilmények altalaban nem
tartoznak a munkaltato ellendrzési korébe, mivel a kozuti kozlekedés résztvevoinek
magatartasat a munkaltaté nem befolyasolhatja. igy pl. a munkavallalé6 a munkalta-
toval szemben nem érvényesithet kartéritési igényt, ha munkajat jellemzéen a telep-
helyen kiviil végzi, és ennek soran a gyalogatkel6helyen eliitik.”!

A kifejtettekkel 6sszhangban a biréi gyakorlat is abbol indult ki, hogy az ellenér-
zési kor a miikodési korrel nem azonosithato fogalom,? amely ,,arra a korre szorit-
ja a munkaltato kartéritési felel6sségét, amelyben lehet6sége, egyben kotelezettsé-
ge is a kar megel6zése érdekében sziikséges intézkedések megtétele. Az ellendrzési
koron minden olyan objektiv tényt és koriilményt érteni kell, amelynek alakitasa-
ra barmilyen lehetdsége volt a munkaltatonak.”3 A bir6sagok ennek megfeleléen
a munkaltato ellendrzési korébe tartozonak minésitették példaul a munkamoédszer
megvalasztasat, az ahhoz biztositott munkaeszkozt, a munkavallalok 1étszamat és
szakismeretét.> A munkaltato ellendrzési korébe tartozo okbol bekovetkezettnek
tekintette a birosag a munkavallalé azon megbetegedésébdl eredd kart is, amely a
munkaltaté iizleti partnere altal a helybeli szokasoknak megfeleléen adott és a mun-
kaltato el6tt is ismert vacsoraval fligg6tt 6ssze. Nem mindsiilt azonban a kar a mun-
kaltato ellendrzési korén kiviil bekdvetkezettnek dnmagaban abbdl az okbol, hogy a
telephelyén kiviili munkavégzés soran tortént.®

Az ellendrzési kor értelmezése kapcsan a jogirodalomban Prugberger mutatott ra,
hogy az lizemvitel kockazata a munkaltatot terheli, hiszen neki van lehet6sége arra,
hogy a kar megel6zése érdekében a munkavégzést ellenérizze.” Ezzel 6sszhang-
ban az e targyban sziiletett legtobb jogirodalmi munka hangsulyozza, hogy a mun-
kaltato kartéritési felelésség aloli mentesiilése korében az ellendérzési kor fogalma-
nak lényegét a munkaltato rahatasi, illetve befolyasolasi lehetéségében kell keresni,
vagyis ellendrzési korbe tartozik mindaz, amire a munkaltaténak rahatasa van, illet-
ve amit képes befolyasolni.’® Ugyanakkor egyes szerzok arra is ramutattak, hogy

%1 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény II. 2. pontja és indokolasanak II. 1. 2. pontja.

52 Kuria K1.111.40.339/2020/5.; Szegedi {téltabla Mf.111.40.048/2021/8.

% EBH2016. M.10.; EBH2019. M.20.; Kuria Mfv.IV.10.162/2021/4.

* EBH2016. M.10.; EBH2018. M.20.; EBH2019. M.20.

% EBH2019. M.20.

% EBH2016. M.9.

5" PRUGBERGER Tamas: ,Néhany gondolat a maganjogi feleldsséget érintd szabalyok és birdi gyakor-
lat modositasahoz” in PusztaHELY1 Réka — JunAsz Agnes (szerk.): Javitando és jobbithaté elemek
a Ptk. kodifikaciéjaban (Miskolc: Novotni Alapitvany 2011) 158.

% FERINCZ Jacint: ,Kar érte? — A munkaltatoi karfelel6sség valtozasa” in VEREBELYI Imre (szerk.):
Az dllam és jog alapvetd értékei a vdltozé vildgban (Gyor: Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola 2012) 287.; JunAsz Livia: ,A munkaltatoi karfelel6sség novumai az
Mt.-ben - kiilonos tekintettel az elérelathatosagi klauzulara” Diskurzus 2016/2. 30.; Kun (46. 1j.)
312-313.; LorINcz (46. 1j.) 264.; LoriNcz Gyorgy: ,Az ,ellendrzési kor” értelmezése a munkaiigyi
itélkezés tiikrében” Munkajog 2020/1. 1-11.; KENDERES Gyorgy — PRUGBERGER Tamas: ,Valtozasok
a munkajogi kartéritési felel6sségben” Pro Futuro 2014/2. 148., https://doi.org/10.26521/profu-
turo/2014/2/5479; NApas Gyorgy: ,Miikodési kor vagy ellenérzési kor, a kimentés megvaltozott
szabalyai” HR és Munkajog 2013/10. 25-27.; Sipka Péter: A munkdltatoi karfelelGsség elmélete
és gyakorlata (Budapest: HVG-Orac 2021) 31.; Szrosko (46. 1j.) 69.
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ez a széles korben elfogadott definicié — nem kell6 egzaktsaga okan — az ellenérzé-
si kor fogalmat nehezen értelmezhetévé teszi, és ezaltal kihivas elé allitja a jogal-
kalmazasi gyakorlatot.*

3.2. AZ ELLENORZESI KOR ERTELMEZESE A KONTRAKTUALIS
KARTERITESI FELELOSSEG KOREBEN

Az ellenérzési kor fogalma a munkaltatoi kartéritési felel6sségen tul a kontraktualis
kartéritési felel6sség Ptk. 6:142. §-aban szabalyozott tényallasaban is megijelenik.
Eszerint a szerz6désszeg6 félnek a szerzédésszegéssel okozott karért valo felel6s-
ség aldli mentesiiléshez azt kell bizonyitania, hogy a szerz6désszegést az ellendr-
zési korén kivill esd, a szerz6déskotés idépontjaban elére nem lathaté koriilmény
okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa.
A birdi gyakorlat és a jogirodalom szerint a szerzédésszegéssel okozott karért valo
felel6sség aloli mentesiilés elsédleges feltétele, hogy a karokozo koriilmény a szer-
z8désszegd fél ellendrzési korén kiviil meriiljon fel, ha ugyanis ezt a fél nem tudja
bizonyitani, ugy a kimentés tobbi feltételének fennallasat mar nem is kell vizsga-
lat targyava tenni.*®

A Ptk. kontraktualis karfelel6sségi szabalyainak megalkotasa soran a jogalkoto a
szerz6désszegd fél felel6sség aloli kimentésének a korabbi szabalyozasban érvénye-
stil6 felrohatosagi elvtdl valo elszakitasaval és szigoritasaval, valamint a megtériten-
d6 karnak a szerzédéskotéskor elérelathato karra valo korlatozasaval a kockazatok
szerz6do felek kozotti helyes elosztasara térekedett.®! Ehhez olyan nemzetkozi jog-
egységesitési dokumentumok szolgaltak mintaul, mint a Bécsi Vételi Egyezmény, az
Europai Szerz6dési Jog Alapelvei (Principles of European Contract Law), a k6zos
referenciakeret-tervezet (Draft Common Frame of Reference) és a kozos euro-
pai adasvételi jog (Common European Sales Law).% A szerz6désszegéssel oko-
zott karért valo felel6sség aloli kimentésnek a felrohatosagi elvtél valo elszakitasat
és objektiv alapokra helyezését az indokolta, hogy — a szerzédésen kiviil okozott
karért valo felel6sségtél eltéréen — a kontraktualis kartéritési felel6sség esetén a felek
k6zo6tt mar fennall egy, a jogaikat és kotelezettségeiket meghatarozo szerzédéses

% KENDERES Gyorgy: ,A munkajogi felelésség ellentmondasai” Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXV 2017. 303.; KENDERES—PRUGBERGER (58.
1i.) 148.; NApas Gyérgy: ,Miért és hogyan feleliink a munkaviszony esetében? Attekinté gondola-
tok a munkajogi karfelel6sség célja és lehetséges modozatai kérében” Miskolci Jogi Szemle 2014/1.
55.; PRUGBERGER Tamas — KENDERES Gyorgy: ,,A munkaviszony keretében fennallo kartéritési fele-
18sség 0] szabalyainak egyes problémairol” Magyar Jog 2013//7. 394.

%0 BH2021. 259.; VEkAs Lajos: ,Szerzédésszegeési kartéritési felelésség a birdi gyakorlatban” Magyar
Jog 2020/10. 560-561.

®1 VEkAs Lajos: , Az uj Polgari Térvénykonyvrol” Jogtudomdnyi Kozlony 2013/5. 235-236.

62 FygLiNszkY Adam: ,The Reform of Contractual Liability in the New Hungarian Civil Code: Strict
Liability and Foreseeability Clause as Legal Transplants” Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und
internationales Privatrecht 2015/1. 76., httpsy/doi.org/10.1628/003372515x14176993262158;
VEKAs (61. 1j.) 229., 236.; VEKAs (60. 1j.) 561.
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jogviszony, és a karokozoé az altala 6nként és tudatosan vallalt szerzédéses kotele-
zettség megszegésével okoz kart a masik szerz6dé félnek.%

A Ptk. nem hatarozza meg, hogy mit kell ellenérzési kor alatt érteni, de a kodex
indokolasa szerint ellenérzési koron kiviili koriilmény az, amely a fél altal nem befo-
lyasolhato, amelyre nem képes hatast gyakorolni. Annak hangsulyozasa mellett,
hogy ezeket a koriilményeket nem lehet kimeritéen felsorolni, és a birésagnak a
konkrét eset 6sszes koriilményét mérlegelve kell allast foglalnia abban a kérdésben,
hogy a szerzddésszerii teljesités akadalya a fél ellenérzési korén kiviil esd kortiil-
ményként meriilt-e fel, a Ptk. indokolasa bizonyos esetcsoportokat kiemel. Ilyen
koriilménynek tekinti a vis maior hagyomanyos eseteit, azaz a természeti kataszt-
rofakat (pl. f6ldrengés, tlizvész, jarvany, aszaly, fagykar, arviz, szélvihar, villamcsa-
pas) és bizonyos politikai-tarsadalmi eseményeket (pl. haboru, forradalom, felke-
lés, szabotazs, kozlekedési itvonal vagy repiilétér lezarasa). Idesorol meghatarozott
allami intézkedéseket (pl. behozatali-kiviteli tilalmak, devizakorlatozasok, embargo,
bojkott), adott esetben a stilyos iizemzavarokat és a szerzédésszerti teljesitést lehe-
tetlenné tevé radikalis piaci valtozasokat (pl. drasztikus arrobbanas vagy a fizetés
pénznemének rendkiviili meggyengiilése). A torvény indokolasa szerint nem min6-
stil azonban ellendrzési koron kiviil es6 oknak a szerzédésszegd fél sajat lizemi rend-
jének szervezési vagy egyéb zavara, alkalmazottainak magatartasa és a piaci be-
szerzési nehézségek sem.*

A jogirodalmi allaspontok tobbsége a Ptk. indokolasat egyetértéen idézve akként
hatarozta meg az ellenérzési koron kiviili koriilmény fogalmat, hogy az a szerzé-
désszeg6 fél altal nem befolyasolhat6 koriilmény, amelyre a fél nem képes hatast
gyakorolni.®® Kemenes azonban biralta az ellenérzési koron kiviili koriilmény ilye-
tén meghatarozasat. Allaspontja szerint lehetséges, hogy a szerzdésszegést olyan
koriilmény okozta, amely a szerzédésszeg6 fél ellendrzési korén beliil mertilt fel, de
arra mégsem tudott hatast gyakorolni, illetve azt nem tudta befolyasolni, mint pél-
daul a gyart6 iizemi rendjéhez tartozé miiszaki hiba, a szervezési zavarok, az alkal-
mazottak magatartasa, a beszerzési és értékesitési nehézségek vagy a piaci valtoza-
sok esetén. Ezért szerinte az, hogy az adott koriilményt a szerz6désszegé fél képes
volt-e befolyasolni, illetve arra képes volt-e hatast gyakorolni, nem azt a kérdést
donti el, hogy a koriilmény a fél ellendrzési korén beliil vagy kiviil meriilt fel, hanem
azt, hogy a szerz8désszegést el6idézo koriilmény elkeriilhetd volt-e vagy sem.®®

5 A Ptk. XII. Fejezetéhez fliz6tt indokolas 7. a) pontja; Astay-HorvATH (46. 1j.) 427-428.; MENYHARD
Attila: ,Az 0j Polgari Torvénykonyv” in GARDOS-ORosz Fruzsina — MENYHARD Attila (szerk.): Az ij
Polgari Torvénykonyv elsé ot éve (Budapest: Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi
Intézet 2019) 340-341.; Vikas (61. 1j.) 235.

64 A Ptk. XII. fejezetéhez fiizott indokolas 7. b) pontja.

65 Fazekas Judit: ,A szerz6désszegeés” in Fazexas Judit (szerk.): Kotelmi jog. Altaldnos rész (Budapest:
Gondolat 2018) 173.; FEzer Tamas: , A feleldsség ] iranyai a magyar maganjogban” in Szikora
Veronika — TorOk Eva: Unnepi tanulmdnyok Csécsy Gyéragy 65. sziiletésnapja tiszteletére. I. kitet
(Debrecen: Debreceni Egyetem AJK 2017) 162.; VEkAs (61. 1j.) 236.; VEkAs Lajos: Szerz6dési jog.
Altaldnos rész (Budapest: ELTE Eotvs Kiado 2016) 244.

% KEeMENES Istvan: ,A kontraktualis kartérités egyes kérdései” Magyar Jog 2017/1. 2-3.
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Az ellendrzési kor fogalmat a biroi gyakorlat is a Ptk. indokolasatol eltéréen értel-
mezi, mivel ugy tekinti, hogy nem alapozza meg valamely koriilmény ellenérzési
koron kiviil esé voltat, hogy azt a szerzédésszegd 1él nem volt képes befolyasolni,
illetve nem volt képes arra hatast gyakorolni. A biroi gyakorlat szerint az ,ellenérzé-
si koron kiviili” fordulat a vis maior tartalmi elemeként értelemzendsd, és sem a fel-
rohatosag, sem a gondos ellenérzés mércéjével nem azonosithato, ezért ellenérzé-
si korbe tartozhat az olyan belsé objektiv koriilmény is, amely a szerz6désszeg6 fél
altal nem volt befolyasolhato, és gondos ellenérzéssel sem volt elharithat6.%” Ennek
megfelel6en a birdi gyakorlat ellendrzési koron beliilinek tekintette az autoszereld
altal javitasra atvett gépkocsinak a javitas megkezdése el6tti probatiton bekovet-
kezett motorhibajat,®® a csuszdapark vendége altal a vizicstiszdan vald lecstiszas
alkalmaval elszenvedett balesetet, ® a kotelezettnek egy fennallo tizleti gyakorlat-
ban val6 alaptalan bizakodasat,” valamint f6szabaly szerint a teljesitéshez igény-
be vett kozremiikodé szerzodésszegését.”

A fentiekbdl az lathatd, hogy az ellendrzési kor fogalmara a Ptk. indokolasa altal
adott meghatarozast a jogirodalom és a birdi gyakorlat is elvetette, mik6zben adds
maradt egy pozitiv és absztrakt fogalommeghatarozassal. A jogirodalom elsésorban
azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy az ellenérzési kor mely fogalmakkal nem azonos.
igy tobben hangsiilyozzak, hogy az ellenérzési kor nem feleltethetd meg az érdek-
kor fogalmanak,™ és a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo felel6sség alo-
li kimentés korében relevans tevékenységi kor fogalmaval sem azonos.™ Csondes
akként foglalt allast, hogy az ellendérzési kor f6szabaly szerint nem azonosithato a
tevékenységi kor fogalmaval, kivéve, ha a szerz6désszegd magatartas veszélyes
lizemi tevékenységgel valosult meg, mivel ebben az esetben a kontraktualis és a
veszélyes lizemi felel6sség tartalmilag nem kiilonb6zhet egymastol.” Ezzel szem-
ben Menyhard és Veress arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ellenérzési kor a
kotelezett tevékenységi korét jelenti,” és a Kiria mellett miikodd Uj Ptk. Tanacsadé
Testiilet is azt az allaspontot fogadta el, hogy a Ptk. 6:142. §-aban foglalt kockazat-
telepitési szabaly a veszélyes lizemi felel6sség aloli kimentés feltételeihez all kozel.™

Mindezek fényében is marad tehat a kérdés, hogy a Ptk. 6:142. §-anak alkalma-
zasaban mit kell ellendrzési kor alatt érteni. Allaspontunk szerint a fogalom meg-
vilagitasahoz segitségiil hivhaté a szabalyozas egyik mintajanak tekinthet6 Bécsi
Vételi Egyezmény szerz6désszegésért valo felel6sség aloli kimentésrol szolo 79. cik-

7 BH2021. 259.; BDT2018. 3952.; BDT2021. 4426.; BDT2022. 4541.

% BH2021. 259.

% BDT2021. 4426.

© BH2022. 156.

" BDT2022. 4541.

2 Fazekas (65. 1j.) 173.; VEkAs (61. 1j.) 237.

5 Fazexkas (65. 1j.) 173.; FEzer (65. 1j.) 162.

™ CsONDES Monika: ,A szerzodésszegésért valo kartéritési felelésség altalanos szabalyaival (Ptk.
6:141-6:148. §) kapcsolatos jogértelmezési kérdések” Kiiriai Dontések 2020/2. 275.

® MENYHARD Attila — VERESs Em6d: ,Kontraktualis felel6sség a magyar és a roman polgari jogban”
Magyar Jog 2020/5. 294.

Az Uj Ptk. Tanacsado Testiilet Ptk. 6:142. §-ahoz fiizott véleménye.
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kéhez kapcsolodo német biroi gyakorlatbol ismert un. széléviasz iligy, amely Davies
és Snyder szerint a Bécsi Vételi Egyezmény 79. cikkének értelmezéséhez kapcsolodo
egyik legfontosabb birdsagi dontés.” Ebben a Bundesgerichtshof (a tovabbiakban:
BGH) azokat a koriilményeket mingsitette a szerzédésszegé fél ellenérzési korén
kiviilinek, amelyek kockazata objektive nem kezelhetd. Hangstilyozta azonban, hogy
ezt nem lehet teljesen absztrakt modon, a szerz6déstél elvonatkoztatva vizsgalni,
ezért az ellendrzési koron kiviiliség sokkal inkabb azt juttatja kifejezésre, miszerint
az adott kockazat kapcsan — az ellenkezd bizonyitasaig — objektive feltételezhetd,
hogy annak kezelését a szerz6dés megkotésével a kitelezett nem vallalta magara.™
Azzal, hogy az ellendrzési kort a szerzédésszegd fél altal objektive kezelhetd kocka-
zatok Osszességeként hatarozta meg,™ a dontés meglehet8sen sziikre szabta a kar-
téritési feleldsség aloli mentesiilés lehetdségét.®® Ugyanakkor Schlechtriem méltatta
a BGH dontését azon oknal fogva, hogy az vilagossa tette, miszerint az ellenérzési
kor nem pusztan fizikai értelemben vett, hanem a gazdasagi kockazat kezelésének
kérdéskorébe is tartozo fogalom, amely azt juttatja kifejezésre, hogy amig a koc-
kazat az elad6 gazdasagi szférajan beliil van, addig a vevénél jobb helyzetben van
ahhoz, hogy viselje a hibas aru szolgaltatasabol ered6 kar kockazatat.®!

3.3. A VADASZATRA JOGOSULT ELLENORZESI KORENEK JOGIRODALMI
ERTELMEZESE

Az ellendrzési kor fogalma a kartéritési felel6sségi tényallasok koziil a munkaltato
kartéritési feleldssége és a szerzédésszegéssel okozott karért valo felel6sség mel-

7 Martin Davies — David V. SNYDER: International Transaction in Goods. Global Sales in
Comparative Context (New York: Oxford University Press 2014) 335., https:/doi.org/10.1093/
acprof:080/9780195388183.001.0001.

s BGH 24.03.1999 - VIII ZR 121/98. A jogvita alapjaul szolgal6 tényallas szerint az Ausztriaban sz6-

16oltvanyok eldallitasaval és kereskedelmével foglalkozo felperes a sz6l6 kiszaradasanak és megferto-

z6désének megakadalyozasara szolgalo viaszt évek 6ta a németorszagi székhelyii alperest6l szerez-
te be. 1994-ben egy ujtipusu viaszt vasarolt az alperestdl, aki azt kozvetleniil a gyartotol vasarolta.

A viasszal valo kezelés hatasara a felperes sz6l6tokéinek jelentds része elpusztult, ami miatt a fel-

peres kartérités iranti keresetet nytjtott be az alperes ellen, aki arra hivatkozott, hogy a Bécsi Vételi

Egyezmény 79. cikke alapjan a szerzédésszegését ellendrzési koron kiviil esé koriilmény okozta.

A BGH kifejtette, hogy a beszerzési kockazatot az elad¢ viseli, még akkor is, ha a hiba oka a gyarto-

nal meriilt fel, és a felel6sség alol csak annak bizonyitasaval mentesiilhet, hogy a hiba oka a sajat és

a gyarto ellendrzési korén kiviil esett. Igy arra nem hivatkozhatott alappal, hogy Magyarorszagrol

beszerzett alkalmatlan alapanyag keriilt felhasznalasra a szél6viasz gyartasahoz, mivel ez a gyarto

és ezaltal — a felperessel fennallé jogviszonyaban — az alperes ellenérzési korébe tartozott.

Jan ScHoop: Die Haftungsbefreiung fiir arbeitskampfbedingte Vertragsverletzungen im

UN-Kaufrecht (CISG) (Hamburg: LIT Verlag 2000) 131-139.

80 Carla Spivack: ,Of Shrinking Sweatsuits and Poison Vine Wax: A Comparison of Basis for Excuse

under U.C.C. § 2-615 and CISG Article 79” University of Pennsylvania Journal of International

Law 2006/3. 797., httpsy/doi.org/10.2139/ssrn.1132462.

Peter ScHLECHTRIEM: , Fifty Years of the Bundesgerichtshof [Federal Supreme Court of Germany]:

A Celebration from the Academic Community. Uniform Sales Law in the Decisions of the

Bundesgerichtshot” Review of the Convention on Contracts for the International Sales of Goods

(CISG) 2002-2003. 234.
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lett kizarolag a vadaszhato allat altal okozott karért valo feleldsség kimentési kla-
uzuldjaban szerepel. Ezaltal az utobbi az egyetlen olyan deliktualis karfelel6sségi
alakzat, amely az ellenérzési kor fogalmaval operal. Ezen kiviil az ellenérzési kor
fogalma kizarélag — munkajogi, illetve polgari jogi — szerz6déses jogviszonyokban
érvényesiild kartéritési tényallasokban®? jut szerephez, ami miatt a jogirodalomban
olyan allaspont is megjelent, amely szerint az ellendrzési kor fogalma a szerzédé-
sen kiviil okozott karért valo felel6sségtol idegen.®

A Ptk. az ellendrzési kor fogalmat a vadaszhato allat altal okozott karért valo
feleldsség korében sem hatarozta meg,* ezzel bizonytalansagot okozva a fogalom
értelmezését illetéen. A jogirodalomban az egyik allaspont — lényegében a munka-
jogban alkalmazott, valamint a kontraktualis karfelelsség vonatkozasaban a Ptk.
indokolasaban szerepl§ és a jogirodalom tobbsége altal elfogadott definicionak meg-
feleléen — ellenérzési koron kiviilinek azt a koriilményt tartotta, amely a vadaszat-
ra jogosult altal nem befolyasolhato, illetve amelyre nem képes hatast gyakorolni.®®
Ezzel szemben mas szerzok az értelmezési problémat — a Vtv. 2014. marcius 15-e
el6tt hatalyos 75. § (3) bekezdésének utalo szabalyara figyelemmel — az ellenérzési
kor fogalmanak a veszélyes iizemi felel6sség aloli kimentés szempontjabol relevans
tevékenységi kor fogalmahoz valé viszonya iranyabol kozelitették meg.

Az egyik széls6értéket jelentd megkozelités az ellendrzési kor és a tevékenysé-
gi kor fogalmanak tartalmi azonossagara épiilt, és elsésorban a kimentési feltételek
megfogalmazasanak hasonl6sagabol kiindulva hangstlyozta, hogy a vadaszhato
allat altal okozott karért valo felel6sség a veszélyes lizemi felel6sséghez hasonlo fele-
18sségi alakzat.®® Tobb szerz azt is kiemelte, miszerint a kimentési klauzula hason-
l6saga mellett a vadaszhato allat altal okozott karért valo feleldsség és a veszélyes
iizemi felel6sség tovabbi kozos vonasa, hogy a Ptk. 6:563. § (3) bekezdése és 6:538.
§-a értelmében mindkét felel6sségi alakzaton alapuld kartéritési igények harom év
alatt éviilnek el.¥” Ezt az allaspontot képviselte példaul T6key, aki szerint a vadasz-
hato allat altal okozott karért valo feleldsség kvazi veszélyes tizemi felel6sség.®

A masik szélséértéket jelentd megkozelités tagadta az ellenérzési kor és a miiko-
dési kor fogalmanak azonossagat. Ezen az allasponton volt Dome, aki szerint abbdl,

82 A jogirodalomban t6bben hangsulyozzak, hogy a munkajogi felelgsség a Ptk. altalanos kontraktu-
alis felelosségi szabalyaihoz képest specialisan szabalyozott kontraktualis felel6sség. Ld. Aitay-
HORVATH (47.1j.) 427.; FErINCZ (59. 1j.) 279.; KENDERES Gyorgy — PRUGBERGER Tamas: ,,Hozzaszolas
Szalma Jozsef » A munkajogi kartéritési felel6sség - osztalyozasa, és helye a maganjogi felelds-
ségi rendszerben« cimi irasahoz” Jogtudomdnyi Kozlony 2018/7-8. 355., 358.; NApas Gyorgy:
LSzerzodésszegés a munkaviszonyban” Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica
2016. 482-483.; PRUGBERGER Tamas — KENDEREs Gyorgy: ,Jogelméleti és jogalkotasi problémak a
munkajogi kartéritési felel6sség kérében” Magyar Jog 2009/12. 705-707.

83 SzaBO (3. 1j.) 25.

84 DOME (4. 1j.) [9].

8 FEkeTE (38. 1j.) 89.

8 DOME (4. 1j.) [9]; Kénipt Akos: ,Felelosség szerzédésen kiviili karokért” in Fazexas Judit (szerk.):
Kételmi jog. Altaldnos rész (Budapest: Gondolat 2018) 292.; LABaDy (3. j.) 961.; MENYHARD (64.
1j.) 2278.; Orosz (4. 1j.) 322.; SzaBo (3. 1j.) 25., 27-28.

87 Havasi—SALAMONNE Pirtz (3. 1j.) 852.; Orosz (4. 1j.) 322.; Tékey (37. 1j.) 152.

8 TokeY (37.1j.) 75., 152.
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hogy a Ptk. megkiilonbozteti az ellenérzési kort a tevékenységi kortol, az kovetke-
zik, hogy a két fogalom eltéré jelentésti, tehat a torvény rendszertani értelmezésébol
a vadaszhato allat altal okozott karért valo felel6sségnek a veszélyes iizemi felel6s-
ségtol valo eloldodasara lehet kovetkeztetni. Az eltéré terminologia szerinte azzal
indokolhato, hogy a vadaszhat¢ allat karokozasara nem jellemzé a veszélyes ilizem
azon sajatossaga, hogy a tevékenység folytatasa soran fellépé viszonylag csekély
mértéki rendellenesség is sulyos karral fenyeget6 helyzet kialakulasahoz vezethet.®

Egy koztes, harmadik megkozelitést képviselt Fuglinszky, aki szintén hangsu-
lyozta, hogy az ellendrzési kor és a tevékenységi kor fogalma nem azonos, és a ket-
t6 koziil a tevékenységi kor a tagabb fogalom, amibdl kdvetkez6en az ellenérzési
koron kiviili koriilmény nem jelent feltétleniil tevékenységi koron kiviilit is. Ez azt
jelenti, hogy a vadaszatra jogosult elvben a veszélyes ilizemi felel6sség szabalyaihoz
képest konnyebben menthetné ki magat a felel6sség alol. Ugyanakkor allaspontja
szerint az ellendérzési koron kiviiliségnek a kimentési klauzulaba valo felvétele nem
tudatos jogalkotoi dontés, hanem térvényszerkesztési kovetkezetlenség eredménye
volt, ami miatt a birésagok akkor jarnak el helyesen, ha az ellenérzési kor fogalma-
nak értelmezése helyett a Vtv. 2014. marcius 15-e el6tt hatalyos 75. § (3) bekezdé-
se kapcsan kialakult gyakorlat fenntartasara térekszenek.

3. 4. A VADASZATRA JOGOSULT ELLENORZESI KORENEK JOGALKOTOI
ERTELMEZESE

Az eltér6 allaspontok jol szemléltetik, hogy a vadaszhato allat altal okozott karért
valo felel8sség aloli kimentés feltételeit érinté terminologiai valtozas — az ellenér-
zési kor fogalma jogszabalyi meghatarozasanak hianyaban — komoly jogértelmezési
bizonytalansagot okozott. Erre reagalva a jogalkot6 a Vtv. 2015. majus 5-én hataly-
ba lépett 75/A. § (1) bekezdésében autentikus értelmezést fiiz6tt a Ptk. 6:563. § (2)
bekezdésében szabalyozott kimentési klauzulaban szerepld ellendrzési koron kiviil
es6 ok fogalmahoz.’! Az ujonnan torvénybe iktatott értelmez6 rendelkezés szerint
a vadaszatra jogosult ellenérzési korén kiviil esé oknak a vadaszati jog gyakorlasan
és a vadgazdalkodasi tevékenység folytatasan kiviil esé okot kell tekinteni.

Az értelmez6 rendelkezést a jogirodalomban Barta akként értékelte, hogy az nem
segitett azon a probléman, miszerint a vadaszhato allat altal okozott karért valo fele-
16sség korében az ellenérzési kor fogalmanak tartalma meghatarozhatatlan, sét az
egy téves jogi fikcio, mivel a vad feletti ellenérzés — a vadaszteriiletek nagysaga és
korbekerithet6ségének hianya, valamint a vad teljes pontossaggal meg nem hata-
rozhaté létszama, nem helyhez kotott és rejt6zkddo életmaodja okan — eleve értel-
mezhetetlen, amivel 6sszhangban a Vtv. sem telepitett ellenérzési kotelezettséget
a vadaszatra jogosultra.®?

89 DoME (4. 1j.) [9], [16].

9 FygLiNszkY (3. 1j.) 709.

9 A Vtv. modositasarol szolo 2015. évi L. térvény 3. §-ahoz fiizott indokolas.
92 Barta 2022 (29. 1j.) 36-37.
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Ett6l eltéréen a magunk részérél az értelmezo6 rendelkezéssel kapcsolatos prob-
lémat inkabb abban latjuk, hogy az az ellenérzési kor fogalmat lényegében a tevé-
kenységi kor fogalmaval azonositotta annak ellenére, hogy a hozza fiiz6tt indoko-
las éppen azt sugallta, miszerint az ellenérzési kor a tevékenységi kortél kiilonb6z6
fogalom.” Azzal azonban, hogy a torvény az ellendrzési kort a vadaszati jog gya-
korlasaval és a vadgazdalkodasi tevékenység folytatasaval azonositotta, nem tett
mast, mint az ellenérzési kort olyan tartalommal ruhazta fel, amely sokkal inkabb a
tevékenységi kor fogalmanak feleltetheté meg. Ezzel az a helyzet allt el6, hogy az
ellendrzési kor mas és mas jelentésii mindharom feleldsségi tényallas tekintetében,
amelynek kimentési klauzulajaban szerepel, és a fogalmi zavart tovabb noveli, hogy
a vadaszhato allat altal okozott karért valo feleldsség korében az ellendérzési kor egy
negyedik felel6sségi alakzat aloli kimentés feltételét képezé masik fogalommal, a
tevékenységi korrel azonos jelentést kapott. Mindez pedig a kartéritési felel6sség
szabalyozasanak koherenciajara egyértelmiien hatranyosan hat.

A kifejtettektdl fiiggetleniil a torvényhozo altal adott autentikus jogértelmezés a
birosagokra és az érintett felekre egyarant kotelez6.>* Ezért a Vtv. 75/A. § (1) be-
kezdésének megfeleléen a vadaszhato allat altal okozott karért valo felel6sség alo-
li kimentés korében a vadaszatra jogosult ellenérzési korén kiviil esé oknak a vada-
szati jog gyakorlasan és a vadgazdalkodasi tevékenység folytatasan kiviil es6 okot
kell tekinteni, vagyis a vadaszatra jogosultnak a felelsség aloli mentesiiléshez azt
kell bizonyitania, hogy a kart ilyen ok idézte el6. Mivel a vadaszhato allat altal oko-
zott karért valo felel6sség esetén a kar kozvetlen oka mindig valamilyen vadaszha-
to allat tevékenysége, a felel6sség aloli mentesiilés szempontjabol annak a kérdés-
nek van jelent6sége, hogy a vad tevékenysége mely esetekben esik a vadaszati jog
gyakorlasan és a vadgazdalkodasi tevékenységen kiviil. E kérdés megvalaszolasa-
hoz mindenekel6tt ez utobbi fogalmak jelentését sziikséges tisztazni.

A Vtv. 2. §-a értelmében a vadaszati jog a vad és él6helyének védelmével, a vad-
gazdalkodassal, a vad elejtésével és elfogasaval, a hullatott agancs és a vadaszhato
szarnyas vad tojasanak gyiijtésével, tovabba az elhullott vad tetemének elsajatita-
saval kapcsolatos kotelezettségek és jogosultsagok dsszessége. Kovetkezésképpen
a vadaszati jog tartalma szélesebb kort olel fel, mint a tulajdonképpeni vadaszat,*
amely a Vtv. 56. § (1) bekezdése értelmében a vad elejtésére vagy elfogasara ira-
nyuld tevékenységet jelenti. Megjegyzést érdemel tovabba, hogy a Vtv. 2. §-abol
kovetkezden a vadaszati jog a vadgazdalkodassal kapcsolatos jogokat és kotele-
zettségeket is magaban foglalja, ezért a Vtv. 75/A. §-aban az ellenérzési kor fogal-
manak meghatarozasa soran sziikségtelen volt a vadaszati jog gyakorlasa mellett a
vadgazdalkodasi tevékenység folytatasat kiilon nevesiteni, hiszen a vadaszatra jogo-
sult akkor is a vadaszati jogat gyakorolja, amikor vadgazdalkodasi tevékenységet
végez.

9 A Vtv. modositasardl szolo 2015. évi L. térvény 3. §-ahoz fiizott indokolas.

9 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat [94]; 11/2020. (VL. 3.) AB hatarozat [46]; 3361/2022 (VIL. 25.) AB
végzeés [14].

% KGD2005. 21.; BH2009. 249.; Mik6-Vaai-Cs. Naagy (21. 1j.) 99.
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A vadgazdalkodasi tevékenység mibenlétének tisztazasahoz a Vtv. 40. §-abol kell
kiindulni, amely szerint vadgazdalkodasnak a vadallomany és az él6helyének — ide-
értve a biologiai életkdzosséget is — védelmével, a vadallomany hasznositasaval és
szabalyozasaval kapcsolatos tevékenység mindsiil. Ebbél az a fogalmi kovetkezet-
lenség adodik, hogy a vadnak és él6helyének védelme nemcsak a vadaszati jog egyik
tartalmi eleme, hanem a vadgazdalkodasi tevékenységnek is részét képezi, amely
maga is a vadaszati jog egyik tartalmi eleme. Ugyanez a kovetkezetlenség a vada-
szat esetében is fennall, mivel a vadaszat — céljatol fiiggéen — a vadgazdalkodasi
tevékenységen beliil a vadallomany hasznositasanak vagy szabalyozasanak fogal-
mi korébe sorolhato figyelemmel arra, hogy — Majzinger meghatarozasa szerint —
a hasznositas a vadallomany tartésan fenntarthaté hozamokat biztosit6 kezelését,
a szabalyozas pedig a tul siirii vagy magas novekedési rataju vadallomany stiriisé-
gének csokkentését és létszamanak stabilizalasat jelenti.*

3.5. A VADASZATI JOG GYAKORLASAN ES A VADGAZDALKODASI
TEVEKENYSEG FOLYTATASAN KivUL ESO OK

A vadaszati jog és a vadgazdalkodas részét képez6 valamennyi tevékenységben
kozos, hogy azok targya kozvetleniil (pl. a vadaszat és a vad védelme) vagy kozvet-
ve (pl. a vad él6helyének védelme) maga a vad mint a természetes 6kologiai életko-
z0sség része. Az etologiai kutatasok kimutattak, hogy a természetes kdrnyezetében
é16 vad tevékenységei olyan 6roklott és tanult viselkedésformak, amelyeket rész-
ben kiils6, részben bels6 ingerek valtanak ki, és amelyek az egyes vadon €16 allatfa-
jok allando jellemz6i.”” Emiatt annak a kérdésnek a megvalaszolasa szempontjabol,
hogy a vad karkdvetkezménnyel jaro tevékenységét a vadaszati jog gyakorlasan és
a vadgazdalkodasi tevékenység folytatasan kiviil esé ok idézte-e el, allaspontunk
szerint a vad altal tanusitott viselkedést kivalté ingernek van jelent6sége. Emiatt a
magunk részérdl nem osztjuk azt a jogirodalomban megjelent allaspontot, amely —
a kar bekovetkezése helyének jelentdséget tulajdonitva — a vadaszteriiletrdl kivaltott
vad altal belteriileten okozott kart pusztan azon oknal fogva a vadéaszatra jogosult
ellendrzési korén kiviil bekdvetkezettnek tekinti, hogy belteriileten vadaszati jogot
nem gyakorolhat, illetve vadgazdalkodasi tevékenységet nem végezhet.*®

Az el6z6ekben mar kitértiink ra, hogy a Vtv. 75/A. § (1) bekezdésében foglalt jog-
alkotoi értelmezés a vadaszhato allat altal okozott karért valo felel6sség kimentési
klauzulajaban szerepl6 ellendrzési kér fogalmat tartalmilag a veszélyes iizemi fele-
16sség tényallasaban szerepl6 tevékenységi korrel azonos jelentéssel ruhazta fel.

% MAJZINGER Istvan: Aprévad-dllomdnyok szabdlyozdsa és hasznositasa (Hodmezovasarhely:
SZTE Mezbgazdasagi Kar Allattudomanyi és Vadgazdalkodasi Intézet 2018) 8.

97 CsAnvy1 Vilmos: Viselkedés, kornyezet, gének — Etolégiai tanulmdnyok (Budapest: MTA 2000) 1-2.;
CsAnvy1 Vilmos: ,Etologia, ember, tarsadalom” Magyar Tudomdny 2016/12. 1424-1425.; Gere Tibor:
,Quo vadis etologia?” Allattenyésztés és Takarmanyozas 1994/4. 369-370.

9 Makar (31. 1j.) 35.
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Erre figyelemmel ugy véljiik, hogy a vad karkovetkezménnyel jaré tevékenységét
kivalto ingerek koziil azok mindsiilhetnek a vadaszati jog gyakorlasan és a vadgaz-
dalkodasi tevékenység folytatasan — azaz a vadaszatra jogosult ellenérzési korén —
kiviil es6 oknak, amelyek a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo feleldsség
esetén a tevékenységi koron kiviil esé koriilmények kozé sorolhatok. A jogirodalom
és a biroi gyakorlat kovetkezetes allaspontja szerint a veszélyes iizemi felel6sség
esetén ilyen kiils6 ok (cause étrangére) a vis maior, valamint a karosult és harma-
dik személy magatartasa.®

Ezért allaspontunk szerint a vadaszatra jogosult ellenérzési korén kiviil esé okrol
csak abban az esetben lehet sz6, ha a vad karkovetkezménnyel jaré tevékenységét
a vadaszatra jogosultnak be nem tudhaté emberi magatartas vagy ilyen hianyaban
a vis maior szintjét eléré természeti jelenség mint a kiilsé kdrnyezetbdl szarmazo
ingerek valtottak ki. Ezzel szemben nem mindsithet6 a vadaszatra jogosult ellenér-
zési korén kiviil es6 oknak az, ha a kart a vad 1ét- vagy fajfenntartassal kapcsola-
tos olyan tevékenysége okozta, amely életfolyamatainak szokasos rendjébe tarto-
zik. Nézetiink szerint ilyen példaul a taplalék- és ivovizszerzés, a parvalasztas, az
utodgondozas, az odu- és fészeképités, a teriilet- és 6nvédelem vagy éppen a mene-
kiilés soran kifejtett tevékenység. Ha ugyanis abbol indulunk ki, hogy a jogalkoté a
vadaszhato allat altal okozott karért valo felel6sség korében is a karokozas kocka-
zatanak észszerii elosztasara torekedett, igy a vad ezen biologiailag meghatarozott,
szokasos viselkedésformai altal okozott karok kockazatat alappal tekinthetjiik olyan-
nak, mint amely a vadaszatra jogosult gazdasagi szférajan beliil meriilt fel, hiszen
a vad léte és szaporodasa az altala végzett és szamara hasznot hajté vadgazdal-
kodasi tevékenység alapvetd feltétele. Eppen ezért ellendrzési koron beliilinek kell
mindsiteni, ha példaul a vad a téli id6szakban a természetben rendelkezésére allo
taplalék sziikossége miatt a lakott teriileten keres élelmet, és ennek soran okoz kart,
vagy az utédait védve az odujahoz tul kdzel elhaladé turazora tamad. Nem sorolhato
azonban a vadaszatra jogosult ellenérzési korébe az a kar, amely azért kovetkezett
be, mert harmadik személy vagy a karosult a vadat a lakott teriiletre terelte, vagy
pedig a karosult a ra tamado vadat provokalta. Mindez azt jelenti, hogy a vad kar-
kovetkezménnyel jaro tevékenységét az esetek tiilnyomo tébbségében a vadaszati
jog gyakorlasan és a vadgazdalkodasi tevékenység folytatasan beliil esé koriilmény
altal el6idézettnek kell tekinteni, igy az ellenérzési koron kiviili okként valé mindsi-
tés csak sziik korben fordulhat el6.

% BH1993. 678.; E6rs1 Gyula: , A Polgari Térvénykonyv Tervezetének vitajahoz” Jogtudomdnyi
K&21ony 1958/1-2. 5.; 926.; EGRsI (40. 1j.) 288-289.; FucLiNszky (3. 1j.) 371., 376.; Kouip1 Akos: ,Az
elharithatatlansag fogalmanak relativizalodasa a magyar polgari jogban” in Keser( Barna Arnold —
Kouip1 Akos (szerk.): Tanulmdnyok a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére (Budapest — Gyér:
Eotvos Jozsef Kiado — Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara 2015)
231.; MarToN (7. 1j.) 788., 926.; PuszTaHELYI Réka: A veszélyes iizemi felel6sség szabalyozdsi kor-
nyezete (Budapest: NKE 2018) 27.; ViLAGHY Miklos — EOrs1 Gyula: Magyar polgdri jog I. (Budapest:
Tankényvkiado 1965) 573-575.
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4. AZ ELHARITHATATLANSAG

4.1. AZ ELHARITHATATLANSAG ERTELMEZESE A VESZELYES UZEMI
FELELOSSEG ES A MUNKALTATO KARTERITESI FELELOSSEGE KOREBEN

Onmagaban az, hogy a kart okozo kériilmény a vadaszatra jogosult ellendrzési korén
kiviil kovetkezett be, a felel6sség aldli mentesiiléshez nem elegendd, mivel ehhez arra
is sziikség van, hogy a koriilmény elharithatatlan legyen. A vadaszhato allat altal
okozott karért valo felel6sség aloli kimentés feltételeinek konjunktivitasara figye-
lemmel az elharithatatlansag vizsgalatanak sziikségessége csak a vadaszatra jogo-
sult ellendrzési korén kiviil esé koriilmény esetén meriilhet fel, hiszen amennyiben
a kart nem ilyen koriilmény okozta, ugy az elharithatatlansag vizsgalata sziikség-
telen. A kart okozo koriilmény elharithatatlansaga nemcsak a vadaszhato allat altal
okozott karért valo felel6sség, hanem a veszélyes lizemi felel6sség aloli kimentés-
nek is feltétele,'”® de a munkaltaté kartéritési feleldsség aloli mentesiilését is meg-
alapozza, ha a kart kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.'”' Ezért
az elharithatatlansag fogalmanak értelmezéséhez segitségiil hivhatjuk az e fele-
16sségi alakzatokhoz kapcsolodo jogirodalmi allaspontokat és itélkezési gya-
korlatot.

A fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo felel6sség korében az elharithatat-
lansag a jogirodalom és a birdi gyakorlat szerint is azt jelenti, hogy a kart el6idéz6
okkal szemben — a tudomany és a technika adott fejlettségi szintjére és a gazdasag
teherbiroképességére figyelemmel — objektive nem all fenn a védekezés lehet6sé-
ge.'%? A gazdasag teherbiroképessége okan a védekezés lehet6sége abban az esetben
kizart, ha a kar elharitasa csak aranytalan anyagi raforditas utjan lenne megvalo-
sithatd.'® Az elharithatatlansagot a fokozott veszéllyel jard tevékenység folytato-
ja szempontjabol kell vizsgalni,'** akinek a gazdasagossagi szempontok figyelem-
bevételével a technika adott fejlettségi szintjén rendelkezésre allo, lehetséges és
célszerii intézkedéseket kell foganatositania a kar elkeriilése érdekében.!® A kifej-
tettekbdl kovetkez6en az elharithatatlansag nem egyenld az abszolut elharithatat-
lanséaggal, '°° mert a technika fejlédése és a gazdasag teherbird képessége is relativ

100ptk. 6:535. § (1) bekezdése.

101 Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja.

12BH1980. 98.; BH1981. 14.; EBH2002. 748.; BH2003. 321.; KGD2007. 32.; LB Piv.
1V.22.433/1993/5.; LB Piv.111.22.129/2001/4.; Kuaria Pfv.IV.21.734/2012/8.; Kuria Piv.
111.21.480/2016/5.; Kuria Piv.II1.22.287/2016/8.; Kuria Piv.111.22.409/2017/7.; Kuria
Piv.V.21.687/2019/10.; Kuria Pfv.I11.20.404/2020/5.; BDT2002. 678.; BDT2018. 3855.;
FucLinszky: (3.1j.) 371.; ViLAGHY—EGRsI (99. 1j.) 573.; ZSEMBERY Istvan: ,A »veszélyes iizem« fele-
16sségének néhany kérdése a Polgari Térvénykonyvben” Magyar Jog 1960/5. 212.

103BH1980. 98.

104 Kiria Piv.I11.20.587/2021/6.

195 Kuria Piv.I11.22.287/2016/8.; Kuria Pfv.II1.20.404/2020/5.

106BH1980. 98.; Eors! Gyula: Uber die Grundfragen der Verantwortlichkeit fiir die mit erh6hter Gefahr
verbundenen Tatigkeit” Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos
Nominatae Sectio Iuridica 1960. 18.
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jellegiivé teszi, igy egy olyan koriilmény, amely egykor elharithatatlan volt, idével
elharithatéva valhat és forditva.!"”

Az elharithatatlansag fogalmat a munkajogi itélkezési gyakorlat is lényegében a
fentiekkel azonos mddon értelmezi, hangsulyozva, hogy az olyan behatas minésiil
elharithatatlannak, amelyet a technika, a miiszaki lehet6ségek objektive adott szintje
mellett nem lehet elharitani.'® A Kuria megallapitasa szerint a karokozé koriilmény
elharithatatlansagat ,az adott munkaltatora vetitve kell vizsgalni a technika atlagos
eredményei és a munkaltatotol a rendelkezésére allo id6 alatt elvarhato, atlagos-
nak minésiild eréfeszités alapulvételével. A munkaltatot tehat nem terheli az atlagot
meghalado raforditas teljesitésének kotelezettsége.”'*® Kiemelendé azonban, hogy
a munkavallalo elharithatatlan magatartasa a munkaltaté ellenérzési korébe tarto-
zik,""” tehat a vadaszhato allat altal okozott karért valo felelgsségtol és a veszélyes
lizemi felel6sségtdl eltéréen ebben az esetben nem egy ellenérzési koron kiviili ok
tekintetében kell teljesiilnie az elharithatatlansag kévetelményének. Emiatt a mun-
kaltatoi felel6sség kdrében szoba johet6 esetcsoportok a vadaszhato allat altal oko-
zott karért valo felel6sség szempontjabdl nem orientalo jellegtiek.

4.2. AZ ELHARITHATATLAN KORULMENYEK ESETCSOPORTIJAI
A VESZELYES UZEMI FELELOSSEG KOREBEN

A veszélyes lizemi felel6sség korében az elharithatatlan koriilmények klasszikus
esetcsoportja'! — mas megkozelitésben szinoniméaja'? — a vis maior, amely bar jog-
szabalyi definiciéval nem rendelkezik,' a jogirodalomban annak fogalmi elemeinek
szokas tekinteni mind az elharithatatlansagot, mind a tevékenységi koron kiviilisé-
get."" Ehhez egyes szerzék harmadik fogalmi elemként hozzateszik, hogy a koriil-

0TEoRst (106. 1j.) 18.; EorsI (40. 1j.) 287.; SzaLMa Jozsef: ,Er6hatalom — az eurdpai és a magyar
maganjogban. 2. rész: Komparaciok” Magyar Jog 2021/12. 722.

1081,B Mfv.1.10.953/1995/2.; LB Mfv.1.10.091/1999/3.; Kuria Mfv.X.10.153/2020/4.

1091/2018. (VI. 25.) KMK vélemény indokolasanak II. 4. pontja.; Kuria Miv.IV.10.162/2021/4.

110°1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény II. 2. pontja.

1 BEnk6 Gyula: ,A kartéritési jog elvi kérdései” Jogtudomanyi Kozlony 1955/4. 246.; K6HIDI (99.
lj.) 226.; MADL Ferenc: A deliktudlis feleldsség a tarsadalom és a jog fejlédésének térténetében
(Budapest: Madl Ferenc Intézet 2022) 22., 504.; PuszraHELYI (99. 1j.) 61.

112 KeNDERES Gyorgy: ,Jogelméleti, jogtorténeti és szabalyozasbeli ellentmondasokkal terhelt
munkavallaloi kartéritési felelsség” in Szikora Veronika — TorOK Eva (szerk.): Unnepi tanulmdnyok
Csécsy Gyorgy 65. sziiletésnapja tiszteletére. I. kotet (Debrecen: Debreceni Egyetem AJK 2017)
311.; KENDERES—PRUGBERGER (58. 1j.) 149.; PRUGBERGER Tamas: ,Az el6relathatosagi klauzula
alkalmazasi lehet6ségeinek néhany problémaja a polgari jogi és kiilondsen a munkajogi szerzédéses
kotelmek esetében” Allam- és Jogtudomdny 2020/3. 107.

113 LukAcs Endre: ,A vis maior kérdése a nemzetkozi kereskedelemben” Kiilgazdasdg 1974/9. 136.

114 Bozoky Alajos: ,A »vis maior« a maganjogban” Jogtudomdnyi Kozlony 1893/26. 205.; Erich-Hans
KaDEN: , Zufall und hohere Gewalt im deutschen, schweizerischen und franzésischen Recht” Rabels
Zeitschrift fiir auslidndisches und internationales Privatrecht 1967/4. 614—-618.; PRUGBERGER
Tamas: ,Vitathato részek a munkajogi kartéritési felelésség uj szabalyainal” in FEKETE Balazs —
HorvArny Balazs — KRreisz Brigitta: A vilag mi magunk vagyunk... Liber Amicorum Imre Voros
(Budapest: HVG-Orac 2014) 410., 412.; SzaLma Jozsef: , Alanyi és targyi felel6sség. A vétkesség és a
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ménynek rendkiviilinek is kell lennie, mivel ha egy eseményt a gyakorisaga folytan
szamitasba kell venni, ugy azt nem lehet vis maiornak tekinteni.!'> A biréi gyakorlat
a fogalmi elemek koziil az elharithatatlansagot hangsulyozza, vis maiornak ugyanis
a természeti vagy emberi eredetii, az emberek szamara elérhetd eszkdzokkel el nem
harithatd ,ellenallhatatlan eréket” tekinti.'°

Mig a vis maior az abszolut elharithatatlan, azaz senki altal el nem harithaté koriil-
ményeket jeloli,'"” addig harmadik személy vagy a karosult elharithatatlan magatar-
tasa a feleldsség konkrét alanyahoz képest minésiilhet elharithatatlannak."® K8hidi
szerint amig a vis maiort senki nem tudna elharitani, ezért nem is elvarhaté, hogy
barki elharitsa, addig az egyéb elharithatatlan koriilményeknél arrol van szo, hogy az
adott helyzetben altalaban elvarhato-e az adott koriilményt elharithatova tevé intéz-
kedések megtétele, amire figyelemmel azt kell vizsgalni, hogy a koriilmény elharita-
sa érdekében sziikséges magatartas tanusitasa az adott helyzetben altalaban elvar-
hato-e."" Az elharithatatlansag tehat ezekben az esetekben is objektiv kategoria, '2°
vagyis annak fennallasat nem az iizembentarté szubjektiv lehet6sége szempontja-
bol kell vizsgalni, hanem a felrohatosag mint a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében megha-
tarozott objektivizalt elvarasi mérce'' alapjan kell megitélni.

4.3. AZ ELHARITHATATLANSAG ERTELMEZESE A VADASZHATO ALLAT
ALTAL OKOZOTT KARERT VALO FELELOSSEG KOREBEN

Ha a kifejtetteket a vadaszhato allat altal okozott karért valo felel6sségre alkalmaz-
zuk, egyrészrél arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a vis maior — mint nemcsak
a vadaszatra jogosult ellenérzési korén kiviili, hanem egyuttal elharithatatlan koriil-
mény — a vadaszhato allat altal okozott karért valo felel6sség aloli kimentést bizo-
nyosan megalapozza. A jogirodalom is egységesen hangsulyozza, hogy a vadasz-
haté allat altal okozott karért valo felelésség korében ellendrzési koron kiviil esé

felrohatosag kérdéskorének lehetséges szempontjairol, killonds tekintettel a magyar Ptk. vonatkozo
rendelkezéseire és ezek rekodifikaciojara” Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis
Budapestinensis de Rolando Eotvos nominatae 2001-2002. 34.; SzaLMmA Jozsef: ,Er6hatalom —
az eurdpai és a magyar maganjogban. Elsé rész: Definiciok” Magyar Jog 2021/11. 665.

115 Csexd Katalin: , A force majeure esemény mint mentesiilési lehetéség” Kiilgazdasag 2021/7-8.
124., httpsy/doi.org/10.47630/kulg.2021.65.7-8.120; KapeN (114. 1j.) 618-619.

116 BH2014. 147.; BH2022. 209.

" FoLbp1 Andras — Hamza Gabor: A romai jog torténete és institiicioi (Budapest: Nemzeti
Tankényvkiado 1996) 429-430.; K8Hipi (99. 1j.) 226., 231.; MaRTON (7. 1j.) 926.; PuszTAHELYI Réka:
»A veszélyes iizemi felel6sség egyes kérdései az Gij Ptk. rendszerében” Publicationes Universitatis
Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXIII 2015. 310.

118 Komip1 (99. 15.) 226., 231.

119 Kémipr (99. 1j.) 231-234.

120 Kyiria Ptv.I11.20.215/2020/9.; Kuria Piv.I11.20.587/2021/6.

121 BAUER Miklos: ,A polgari jogi helytallas formai. Felel6sség és kartérités” Jogtudomdnyi Kozlony
1988/4. 199-203.; CzINE Aliz: ,A felrohatésag altalanos és egyes specialis jelentéstartalmai a
deliktualis karfeleldsség korében” Themis 2018/2. 26-28.; FucLINszky (3. lj.) 283.; LABapY (1. lj.)
172.; TokEY (36. 1j.) 36.
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koriilménynek mindsiilnek a vis maior korébe tartozo esetek, példaul amikor valami-
lyen természeti esemény, killéndsen arviz miatt tomegesen menekiil vadak okoz-
nak kart.!??

A vis maior koérébe nem tartozo ellendrzési koron kiviili okok pedig abban az eset-
ben mindsiilnek egyszersmind elharithatatlannak is, ha az adott helyzetben alta-
laban nem volt elvarhatd, hogy a vadaszatra jogosult az azok elharitasat lehetévé
tevd intézkedéseket megtegye, amely szempontbol nem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag mellett elérelathato volt-e
az ellendrzési koron kiviil esé koriilmény bekovetkezése.'23 Allaspontunk szerint arra
figyelemmel, hogy a vad nem a vadaszatra jogosult kozvetlen uralma alatt, hanem a
természetben szabadon él, az esetek legnagyobb részében mind a karosult, mind a
harmadik személy ellendrzési koron kiviil es6 magatartasa kimeriti az elharithatat-
lansag ekként értelmezett fogalmat, mivel akar a karosult, akar harmadik személy
magatartasanak elharitasa legtobbszor tulmegy azon a koron, amely a vadaszatra
jogosulttel altalaban elvarhaté. Ezért ha valamely koriilmény a vadaszatra jogosult
ellendérzési korén kiviil esik, ugy az rendszerint egyuttal elharithatatlannak is min6-
sill, igy a vadaszatra jogosult felel6sség aloli kimentését megalapozza.

A Ptk. a vadaszhato allat altal okozott karért valo felel6sség korében kiilon nem
rendezi, hogy mi a kovetkezménye annak, ha a karosultnak a kar bekovetkezésé-
ben kozrehaté magatartasa nem volt elharithatatlan. E felel6sségi alakzat korében
ugyanis a Ptk. nem tartalmaz a karosulti kozrehatasra vonatkozé olyan specialis
szabalyt, mint a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo felel6sségre vonatko-
z6 Ptk. 6:537. §-a, amely szerint az lizembentartonak nem kell megtéritenie a kart
annyiban, amennyiben az a karosult felrohaté magatartasabol szarmazott. A biréi
gyakorlat hangsiilyozza, hogy a Ptk. 6:537. §-a esetén nem karmegosztasrol van sz
— eltérben a Ptk. 6:525. §-atol, ahol felrohatosag all szemben felrohatésaggal —, az
lizembentarto feleldssége ugyanis objektiv, a karosultnak pedig felr6haté magatar-
tasanak kovetkezményeit magatartasa kozrehatasanak mértékéig kell viselnie: azaz
nem a felek magatartasanak felrohatosagat kell 6sszevetni, hanem azt kell vizsgal-
ni, hogy karosult magatartasa milyen mértékben okozta a kart.'*

Erre figyelemmel a vadaszhato allat altal okozott karért valo felel6sség mint fel-
rohatésagtol fiiggetlen, azaz objektiv feleldsségi alakzat korében specialis rendel-
kezés hianyaban a kérdés egyrészt az, hogy a Ptk. 6:525. §-a alkalmazhato-e nem
elharithatatlan karosulti kozrehatas esetén, masrészt az elsé kérdésre adott igenld
valasz esetén a karmegosztast elsédlegesen a felrohatosag aranyaban vagy eleve

122BARTA (2. 1j.) 23.; HorvATH Gergely: ,A polgari jogi felel6sség agrarjogi, illetve kdrnyezetjogi
vonatkozasai” in K6uip1 Akos — Fazekas Judit — CsiTer Béla (szerk.): Allandésdg és vdltozds.
Tanulmanyok a magdnjogi felelGsség korébdl (Budapest: Gondolat 2017) 273.; T6kEyY (36. 1j.) 75.,
152.

123 ViLAGHY—EOGRsI (99. 1j.) 574.; Vojtéch VomAcka — Josef BARTU: ,Damage Caused by Game and its
Compensation in Central European Countries: A Comparative Perspective” Central European
Journal of Comparative Law 2022/2. 194., https://doi.org/10.47078/2022.2.183-200.

124 Kuria Pfv.I11.20.744/2012/8.; Kuria Piv.111.22.018/2015/4.; Kuria Piv.I11.20.053/2016/5.; Kuria
P1v.111.20.237/2016/4.; Kuria Piv.I11.20.537/2016/4.; Kuria Piv.I11.21.672/2016/6.
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a kozrehatas aranyaban kell elvégezni. A magunk részérél Fuglinszky allaspontjaval
értiink egyet, amely szerint abban az esetben, ha a karokozo felel6ssége a veszélyes
lizemi felel6sségtdl eltérd objektiv felelésségi alakzaton alapul, felrohaté karosul-
ti kozrehatas esetén nincs akadalya a Ptk. 6:525. § (2) bekezdése alkalmazasanak.
Ekkor azonban a kart a felrohatosag aranyanak vizsgalata nélkiil eleve a kdzreha-
tas aranyaban kell megosztani, mivel a felrohatdsag aranyaban torténé karmegosz-
tasnak csak akkor van helye, ha a karosult felréhatosagi alapu felel6sségi alakzat

5. 0SSZEGZES

A fentiekben annak bemutatasara tettiink kisérletet, hogy a vadaszhato allat altal
okozott karért valo felel6sség aloli kimentést megalapozo ellendrzési koron kiviil
es6 elharithatatlan ok fogalma — a vad természetes életmddjara és ebbél kovetke-
zden a felette gyakorolhat6 kozvetlen emberi uralom hianyara figyelemmel — sza-
mos jogértelmezési bizonytalansagot hordoz, amin az sem enyhitett, hogy a jogal-
koto a kimentési klauzuldhoz autentikus értelmezést fizott. Arra a megallapitasra
jutottunk, hogy a jogalkoto altal adott jogértelmezés fényében a vadaszhato allat
altal okozott karért valo felel6sség korében az ellenérzési kor fogalma lényegében
a tevékenységi kor fogalmanak feleltethet meg. Igy az ellenérzési kor értelmezé-
sével kapcsolatban immar nemcsak a munkaltatoi karfelel6sség és a szerzédéssze-
géssel okozott karért valo feleldsség kozott all fenn kiilonbség, hanem a vadaszha-
to allat altal okozott karért valo felel6sség alkalmazasaban a fogalom egy harmadik
jelentést kapott, ami miatt annak tartalma még a Ptk. felel6sségi rendszerén beliil
sem egységes. Emellett a Vtv. 75/A. § (1) bekezdésében szerepl6 értelmezé ren-
delkezés sem kovetkezetes, amennyiben a vadaszati jog gyakorlasa a vadgazdal-
kodasi tevékenységet is magaban foglalja, igy az utébbi kiilon nevesitése sziikség-
telen volt.

Minderre figyelemmel allaspontunk szerint dogmatikai szempontbol koherensebb
szabalyozasi megoldast jelentene, ha a jogalkot6 nem kiilon térvényben szerepld
értelmez6 rendelkezést fiizne a Ptk. 6:563. § (2) bekezdéséhez, hanem az utobbibol
mell6zné az ellendrzési koron kiviil esé okra vonatkozo kitételt, és helyette akként
rendelkezne, hogy a vadaszatra jogosult akkor mentesiil a felelsség aldl, ha bizo-
nyitja, hogy a kart a vadaszati jog gyakorlasan kiviil es6 elharithatatlan ok idézte
el6. Ezzel ugyanis egyrészt a Ptk. feleldsségi rendszerén beliil feloldhato lenne az
az ellentmondas, amely az ellenérzési kor fogalmanak a kontraktualis felel6sség és
a vadaszhato allat altal okozott karért valo felelésség alkalmazasaban valo eltéré
értelmezésébdl ered, masrészt kikiiszobolhetd lenne a vadaszati jog gyakorlasa és
a vadgazdalkodasi tevékenység tartalma kozotti atfedésbél eredd fogalmi kovetke-
zetlenség is.

125 FygLINSzKY (3. 1j.) 304.
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Az elharithatatlansag fogalmat illetéen amellett érveltiink, hogy a fokozott veszély-
lyel jaro tevékenységért valo felel6sség korében kialakult jogértelmezés a vadaszha-
to allat altal okozott karért valo felel6sség korében is megfeleléen alkalmazhato, igy
valamely koriilmény abban az esetben elharithatatlan, ha az adott helyzetben alta-
laban nem volt elvarhatd, hogy a vadaszatra jogosult az annak elharitasat lehetévé
tevd intézkedéseket megtegye. A karosult nem elharithatatlan kozrehatasa esetére
azonban allaspontunk szerint indokolt lenne a Ptk. 6:537. §-a szerinti el6iras beik-
tatasaval egyértelmiivé tenni, hogy ebben az esetben a vadaszatra jogosult a karo-
sult felréhaté magatartasa kozrehatasanak mértékéig mentesiil a feleldsség alol.
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