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,Tietf ist der Brunnen der Vergangenheit.” E sorral kezdi Thomas Mann a Jozsef és testvérei
cimii regényét. Az idézett gondolat megalapozottan vonatkoztathaté minden olyan jelen-
ségre, amelynek torténete (torténelme) van, igy kiilonosen igaz ez a jogra, pontosabban: a
Jjogfejlédésre. Mindig érdekes kérdés az, hogy honnan indultunk és hovad érkeztiink. A jog-
torténészek egyik feladata az, hogy az egyes jogintézmények eredetét és fejlédési uitjdt fel-
tarjdk. A jelen munka szerzdje is erre tesz kisérletet.

Az elmuilt évtizedekben a jogi romanistdk korében élénk érdeklidés mutatkozik az eljarasjog
— ezen beliil is a vadimonium intézményének — kutatdsa irant. Ha leegyszeriisitve szeretnénk
meghatdrozni a ,,modern” vadimonium iigyletének a lényegét, akkor ezt akként fogalmaz-
hatndnk meg, hogy a vadimonium nem mds, mint egy kettds stipulatio (Doppelstipulation) a
felek kozott, amelyben az adés (promissor) — legtobbszor birsdgfizetés (poena) terhe mel-
lett — arra vdllal kotelezettséget, hogy 6 — vagy esetleg harmadik személy — meghatdrozott
helyen és id6ben, valamilyen jogilag relevdns cselekmény elvégzése céljabdél megjelenik.
A szakirodalom — a Kr. e. I. és a Kr. u. I1. szdzad k6z6tti id6intervallumbol rank maradt
forrdasok alapjan — a ,modern” vadimonium két alaptipusat kiilonbozteti meg: egyrészrol
a ,perbeli”, masrészrél pedig a ,peren kiviili” vadimoniumot. Az tin. ,perbeli” vadimonium
lényege az, hogy ennek szabdlyait — alapvetéen — a praetori edictum rogzitette, és a peres
eljards soran ennek letételét a jogszolgadltaté magisztrdtus rendelte el. A perbeli vadimo-
niumnak akkor volt helye, ha a megkezdett in iure eljdrdst ,,aznap nem lehetett” befejezni
(ez az un. ,halasztdsi” vadimonium), vagy pedig a mar meginditott iigyet valamilyen okbol
(pl. hataskor hianya miatt) egy mdsik jogszolgadltaté magisztratushoz kellett attenni (ez
az un. ,attételi” vadimonium). A peren kiviili vadimoniumra viszont az edictum szabdlyai
nem vonatkoztak, annak megkotése a felek magdanautonomidja korébe esett. A jogi roma-
nisztikdban hosszii idon keresztiil uralkodoé volt az a nézet, amely szerint a formuldris el-
jardsokban a peren kiviili vadimonium — mint ,,idézési forma” (,Ladungsform”) — azin ius
vocatio alternativdja volt. Innen eredeztethets a német nyelvii szakterminolégidban a mai
napig hasznalt ,Ladungsvadimonium” megnevezés. Azonban az 1980-as évek kbzepén —
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Wolf kutatdsi eredményeinek hatasdra — paradigmavdltasra keriilt sor. Wolf az 1959-ben
— Pompeji kbozelében — felszinre keriilt okiratlelet (az un. Sulpicius archivum) vadimoni-
um dokumentumai alapjdan igazolta, hogy a peren kiviili vadimonium nem kivdltotta, hanem
csak elGkészitette a perbe hivds (in ius vocatio) jogi aktusdt.

Steinwenter kiemeli, hogy ,,a rémai vadimonium el6zménytorténetét (...) még mindig »rej-
télyesként« kell jellemezniink”. Erre tekintettel nem vallalkozhatunk arra, hogy a vadimo-
nium eredetével kapcsolatos homalyos talalgatdsokba bocsatkozzunk. Eqy azonban bizo-
nyos: a vadimoniumhoz k6t6d6 legkordbbi romai irodalmi emlitések Plautus vigjdtékaiban
lelhetGk fel, igy indokolt e szoveghelyeket alaposabb jogi elemzés targydvd tenni.

1. PLAUTUS MUVEI MINT A ROMAI JOG MEGISMERESENEK
FORRASAI

A rémai auctorok irasainak gondos tanulmanyozasa soran gyakran lelhetiink olyan
szovegrészletekre, amelyek — jogilag relevans tartalmuk okan — alappal tarthat-
nak szamot az antik jogtorténészek figyelmére. E széveghelyek ugyanis sok eset-
ben egyfajta ,torténeti id6ablakot” nyitnak szamunkra, amelyen keresztiil bepil-
lanthatunk a mii keletkezési korszakanak jogéletébe. Leopold Wenger (1874-1953)
Die Quellen des romischen Rechts ciml miivében kifejezetten hangsulyozza azt,
hogy a jogi ismeretszerzés terén érdemes (a kutatoknak) a romai irodalom iranya-
ba nagyobb bizalommal lenni, mivel — logikus érvelése szerint — ,a sajat kozjoguk,
magan- és eljarasi joguk — mint minden miivelt romai —, ugy a kivételes tehetségii
kolt6k szamara is mar ifju koruktol fogva kozismert volt. A kozéletet és a maganéle-
tet — ott ahol a kolt6 azokra utalast tesz — tévedéstél mentesen és hamisitatlanul ab-
razolja”.!

Hiszem azt: ha az antik irodalmi miivekben sporadikusan megbtvo jogi részleteket
— mint apr6 mozaikkdveket — szorgalmason 0sszegyiijtogetjiik, majd azokat a jogi
exegézis ,ecsetjével” 6vatosan megtisztitjuk, akkor e mozaikdarabkak egymashoz
illesztésével dsszeallithatunk egy olyan élettel teli képet, amely altal kozelebb keriil-
hetiink a romai hétkdznapok joggyakorlatanak (jogi valosaganak) a megismerésé-
hez.? Szamos eftéle ,jogtorténeti mozaikdarabkara” bukkanhatunk, ha fellapozzuk

! Leopold WENGER: Die Quellen des romischen Rechts (Wien: Holzhausen 1953) 223.: ,[s]ein eige-
nes offentliches, privates und Prozefirecht ist, wie jedem gebildeten Rémer, so auch dem begnade-
ten Dichter von Jugend auf geléufig. Das 6ffentliche und das Privatleben wird, wo ein Dichter dara-
uf hinweist, ohne Irrtiimer und Félschung dargestellt”.

2 Gerhard THUR: ,Recht im hellenistischen Athen (Ephebie. Kassel/Austin PCG, Adespota 1152.
Basanos)” in Eva CANTARELLA — Gerhard THUR (szerk.): Symposion 1997. Akten der Gesellschaft
fiir Griechische und Hellenistische Rechtsgeschichte 13 (Kéln — Weimar — Wien: Béhlau 2001)
144. altal Menandros komédiai vonatkozasaban kifejtettek — mutatis mutandis — a romai jog modern
tudomanyara is iranyaddak: ,[aJuch wenn wir nicht immer neue Rechtseinrichtungen kennenler-
nen, bekommen wir tieferen Einblick in die Praxis des Rechtslebens. Ohne Kenntnis der Praxis ist
das Wissen um eine Institution wertlos”.
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Plautus (ca. Kr. e. 250-184)3 vigjatékait. Plautus komédiaiban fellelhet6 jogilag rele-
vans tartalmakat — jogtorténeti szempontbdl — kiilondsen értékessé teszi az a tény —
miként arra Bekker is ramutat —, hogy ,ebbél az id6szakbol pedig, amely kdzvetleniil
megel6zi a legtermékenyebb jogfejlodési szakaszt, [mindosszesen] harom hasznal-
hato kortarsi tudésitas maradt fenn szamunkra: Cato de re rustica cimii miive, vala-
mint Plautus és Terentius komédiai”.*

Plautus — aki id6ben a legkorabbi rémai iro, akitél teljes miivek maradtak rank —
irodalmi miikodésének korét kizardlag egyetlen komédiatipusra, az tn. fabula palli-
atdra korlatozta.® A fabula palliata 1ényege, hogy e mifajba tartozo darabok gorog
szerzOk (pl. Menandros) miiveinek romai atdolgozasai voltak, amelyeket a sziné-
szek gorog szinteret idéz6 szinpadi diszletek kozott, gorog oltézetben adtak el6.°
A fabula palliata elnevezés a pallium szobdl eredeztethetd, amelynek elsédleges
jelentése: ,gorog kopenyeg”,” a fabula palliata elnevezés tehat un. ,gorog kopo-
nyeges torténet”-et takar.

Ebbdl a ténybél azonban adodik az a kérdés, hogy a Plautus vigjatékaiban fel-
meriil6 jogi helyzetekbdl lehet-e egyaltalan a rémai jogra vonatkozéan megalapo-
zott kovetkeztetéseket, megallapitasokat levonni. Tekintettel ugyanis arra, hogy
Plautus miivei gorog eléképeken alapulnak (Plautus maga a ,forditas” szot hasz-
nalta®), igy okkal mertilhet fel az az aggaly, hogy Plautus sz6vegei nem is annyira a
rémai, hanem inkabb a gérog jog visszatiikr6z6i.® Costa,'® Bekker! és Diill*? allas-
pontja alapjan a Plautus komédiaiban megjelen6 joghelyzetek kizarolag a romai jog

3 Manfred FUHRMANN: s. v. ,Plautus” in Konrat ZIEGLER — Walther SONTHEIMER (szerk.): Der kleine
Pauly. Lexikon der Antike in fiinf Binden, Bd. 4 (Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 1979)
o11.

Ernst Immanuel BEKKER: , Die romischen Komiker als Rechtszeugen” Zeitschrift der Savigny-

Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung (a tovabbiakban: ZRG RA) 1892/13.

108., https/doi.org/10.7767/zrgra.1892.13.1.53: ,[a]us dieser Zeit nun, die der fruchtbarsten

Rechtsentwicklung unmittelbar voraufgeht, sind uns drei verwerthbare Berichte von Augenzeugen

erhalten, Catos Werk de re rustica und die Komodien von Plautus und Terenz”. A hazai tankdnyv

és kézikonyv irodalmunk is tobb helyen utal akként Plautus irasaira mint a romai jog megismerése
korében relevans nem jogaszi irodalmi forrasokra, lasd pl. FoLp1 Andras — Hamza Gabor: A rémai jog
torténete és institiicioi (Budapest: Novissima 2°2022) 101.; SikLosI Ivan: Rémai magdnjog I. Kiilsé
torténet, alapfogalmak és tovabbélés. Eljarasjog. Személyi és csalddjog. Dologi jog (Budapest:

E6tvos 2021) 163. 313. 1j.

® FunrMANN 1979 (3.1j.) 912-912.

SziLAGy1 Janos Gyorgy: ,Plautus és magyar forditasa” in Titus Maccius Plautus vigjatékai I1. [ford.

Devecseri Gabor] (Budapest: Magyar Helikon 1977) 552.

Lasd: FINALy Henrik: s. v. ,pallium”in FINALY Henrik (szerk.): A latin nyelv sz6tdra (Budapest:

Franklin-Tarsulat 1884) (reprint kiadas: 2002) 1402.

8 DER Katalin: Plautus vildga (Budapest: Eurépa Konyvkiado 1989) 9.

° Philipp SCHEIBELREITER: ,Das depositum in Plautus’ Bacchides: Zu einer friihen Quelle fiir die offe-
ne Verwahrung” ZRG RA 2012/129. 226-229., https://doi.org/10.7767/2rgra.2012.129.1.206.
Scheibelreiter atfogoan ismerteti — és kategorizalja — a filologiai és a jogi szakirodalomban kiala-
kult allaspontokat.

10 Emilio Costa: Il diritto privato romano nelle commedie di Plauto (Torino: Bocca 1890) 18.

BEKKER 1892 (4. 1j.) 53.

Rudolf DULL: ,Zur Frage des Gottesurteils im vorgeschichtlichen romischen Zivilstreit” ZRG

RA1938/58. 27-28., https://doi.org/10.7767/zrgra.1938.58.1.17.
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talajan allnak. Ezzel szemben pedig példaul Paoli® a romai komédiaszerz6k gorog
mintaktol valo fiigg6ségét hangsiilyozza, és — Partsch véleményéhez hasonldoan'
— azt vallja, hogy esetrdl esetre kell vizsgalni azt, hogy az adott széveghely gérog
vagy romai jogi alakzatot jelenit-e meg.”

Habar megfontolt jogtérténészhez ill ez utébb emlitett differencialt — a goérog és a
romai jog eseti megkiilénboztetésén alapulo — allaspont, azonban — praktikus érvek
alapjan — mégis afelé hajlok, hogy a Plautus komédiaiban abrazolt jogligyletekben
és egyéb mas (pl. eljarasjogi) joghelyzetekben a romai jogélet visszatikkrozédését
kell latnunk.'® Nem vitatom azt, hogy egyes széveghelyeken kimutathatok — nyil-
vanvaléan igazolhatok — gorog jogintézmények (illet6leg azokkal valo parhuzamok),
azonban - allaspontom szerint — ennek oka az, hogy e jogintézmények Plautus kora-
ban mar a rémai jogélet szamara is ismert alakzatok lehettek. E vélekedés logikai
alapja az a tény, hogy a koztarsasagkori romai szinhazi darabok nem egy magasan
iskolazott sziik réteg (elit) intellektualis gyonyorkodtetése, hanem témegek szora-
koztatasa céljabol irodtak.!”

Itt viszont adodik a kérdés: elvarhato volt-e egy ,romai atlagembertdl” az, hogy a
romai jogélettdl idegen gorog jogintézményeken alapulé célzasokat, komikus hely-
zeteket, ironiat és athallasokat megértse. Allaspontom szerint e kérdésre az a valasz
adhato, hogy: ,nem”. Tekintettel tovabba arra is, hogy Plautus a vigjatékokat a romai
publikum szamara nem olvasas, hanem el6adas céljara alkotta, igy azok — a kony-
nyed szorakozast keresé nagykozonség korében — csak akkor lehettek sikeresek, ha
a benniik foglalt — tobbek kozott jogi jelenségekre rajatszo — komikus élethelyzetek,
illetdleg szatirikus alluziok a hallgatdosag szamara konnyen értheték voltak.'® Ez a

3 Ugo Enrico PaoLr: Comici latini e diritto attico (Milano: Giuffré 1962) 14-18.

4 Joseph PartscH: ,R6misches und griechisches Recht in Plautus Persa” Hermes 1910/45. 595-596.

15 WENGER 1953 (1. 1j.) 224. is (mar korabban) lényegében ezt a megkozelitést tartotta helyesnek. Itt
érdemes azonban megjegyezni, hogy e vita terméketlenségére utal finoman Dieter NORr: ,Zu den
Xenokriten (Rekuperatoren) in der rémischen Provinzialgerichtsbarkeit” in Tiziana J. CHiusI et al.
(szerk.): Dieter Norr. Historiae iuris antiqui I1I. (Goldbach: Keip 2003) 2267sk. amikor a szakiro-
dalmi allaspontok egybevetése alapjan a kovetkezd konzekvenciat vonja le: ,[d]ie Diskussion hat
zumindest das eine sichere Ergebnis erbracht, dafl kategorische Feststellungen sinnlos sind, daf§
jeder einzelne in Betracht kommende Text nach Umfeld, Terminologie und vor dem Hintergrund der
(mehr oder weniger gut bekannten) entsprechenden Rechtsinstitute aus Griechenland und Rom zu
analysieren ist”.

16 Woltgang KunkEeL: ,Fides als schopferisches Element im rémischen Schuldrecht” in Max Kaser et
al. (szerk.): Festschrift fiir Paul Koschaker, Bd. II. (Weimar: Bohlau 1939) 6. 6. lj. ehhez képest
kisebb jogtorténeti jelentéséget tulajdonit a plautusi szévegeknek: ,[m]an kann aus den plautinis-
chen Komddien zwar nur sehr wenig iiber die Funktion romischer Rechtsinstitute lernen, desto mehr
aber iiber die Terminologie des romischen Rechtslebens”. Peter WitT: In ius vocare bei Plautus und
Terenz. Zur Interpretation rémischen Rechts in klassischen Ubersetzungen (Freiburg im Breisgau:
Selbstverlag 1971) 186. Kunkelhez hasonléan csak terminologiai szempontbol tartja a plautusi szo-
vegeket a romai jog szempontjabol relevansnak, mivel — allaspontja szerint — a szerzé az alapul
vett gorog komédiaban megijelend jogi szakterminologiat egyszertien csak felcserélte romai jogin-
tézményekre.

7 Philipp LEITNER: ,Die plautinischen Komddien als Quellen des rémischen Rechts” in Eva CANTARELLA
— Lorenzo GaGLIARDI (szerk.): Diritto e teatro in Grecia e a Roma (Milano: LED 2007) 74.

18 V6.: Alfons BURGE: ,Vertrag und personale Abhéngigkeiten im Rom der spaten Republik und der frii-
hen Kaiserzeit” ZRG RA 1980/97. 116., https:/doi.org/10.7767/2rgra.1980.97.1.105; Eva JaAKAB:
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feltétel viszont csak abban az esetben teljesiilhetett, ha a komikum alapjaul szolgalo
jogi, kulturalis vagy tarsadalmi jelenség mélyen benne gyokerezett a romai atlagem-
ber tudataban. Minderre tekintettel plauzibilisnek tartom azt a megfontolast, amely
szerint Plautus miiveib6l — bar a komikum, valamint az irodalmi képzelet és nyelve-
zet" prizmajan megtorve — a romai jogélet ,szinei” bomlanak ki el6ttiink.

2. ELJARASJOGI ALAPVETESEK

Egy ,szobeliség elvén” alapul6 — kontradiktorius — eljaras rendeltetésszert lefolya-
sanak egyik érdemi el6feltétele az, hogy az érintett felek a processzus eldkészitése,
megkezdése vagy — folytatolagossag esetén — annak folytatdsa céljabol meghata-
rozott helyen és idében jelen legyenek. A modern eljarasi jogokban e jelenlét elren-
delésére a birosagi — vagy mas hatoésagi — eljarasokban az idézés jogintézménye
szolgal, ami az adott eljar6 szerv alaki jogcselekménye, amelyben felhivja az érin-
tett személyt, hogy az — a torvényes jogkdvetkezmények terhe mellett — a megjeldlt
helyen és hatarnapon jelenjen meg abbdl a célbdl, hogy kézremiikddése az iigy el-
intézésében biztositott legyen.

A réomai (magéanjogi) peres eljarasjog térténetében a hatdsagi (ill. ,félhatosagi”)
idézés formai kizarolag a csaszari (cognitios) perrend id6szakaban jelentek meg.?°
A legis actiés, valamint a formuldris eljarasokban az ,idézés” — itt értve kizaro-
lag: az ellenérdekii fél els6 targyalasra valé megjelenésre torténé felhivasat, illet6-
leg barmely tovabbi okbdl az eljaras el6tt vagy az eljaras folyaman a jelenlétének
biztositasat — alapvet6en az érdekelt fé] magancselekménye volt. Az ,els6 targya-
lason” — azaz: els6 alkalommal a jogszolgaltaté magisztratus el6tt — valo megjele-
nésre torténd felhivasra az in ius vocatio jogintézménye szolgalt (amely egyben az
in iure eljarast megindito jogcselekménynek is mindésiilt). Minden mas esetben az
ellenérdekii fél jelenlétre kotelezése a maganjogi (szerz6déses) viszonyok korébe
es6 vadimonium-stipulatio utjan tortént.

Itt utalunk arra, hogy Plautus koraban vélhet6en a ,rendes peres eljaras” még a
legis actifs eljaras lehetett.?! Erre enged kovetkeztetni példaul A bogre (Aulularia)
cimi komédia azon epizodja (Aul. 415skk.), amelyben Euclio félreértésbél tolvajnak
nézi a hazaban 1év6 szakacsot (Congriot), akit ezért konnyebben bantalmaz. Amikor
pedig kideriil a félreértés, akkor Congrio igy szol Eucliohoz (Aul. 456-457.): heus,
senex, pro vapulando hercle ego abs te mercedem petam. Coctum ego, non vapu-

Praedicere und cavere beim Marktkauf. Sachmingel im griechischen und romischen Recht
(Miinchen: C. H. Beck 1997) 154-155. Mas kontextusban, de hasonloan HOFFMANN Zsuzsanna:
»A senatus Plautusnal” in Fopor Istvan — M. KorcHMARos Valéria (szerk.): Studia in honorem
Aegonis Maréti sexagenarii (Szeged: JATE 1987) 51. ,Plautus (...) az altala atvett darabok erede-
ti cselekményét és szerepl6it megtartotta, viszont ezt az idegen keretet aktualis romai utalasokkal
toltotte meg, ezzel kozelebb vitte néz6ihez”.

19 BorzsAk Istvan: A latin nyelv szelleme (Budapest: Franklin-Tarsulat 1942) 52. igy fogalmaz:
,[m]ég a szaraz jogi nyelv is koltészetté valik Plautus eléadasaban”.

20 Max Kaser — Karl HackL: Das rémische Zivilprozessrecht (Miinchen: C. H. Beck 1996) 566.

21 Wit 1971 (16. 1j) 155. és 163.
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latum, dudum conductus fui.?* A jelenet komikus szinezete szerint tehat a szakacs,
akit f6zésre fogadtak fel (coctum conductus fui),” az iitlegelésért kvazi tébbletdijat
(merces) igényel, mivel az nem volt része a szerzédéses megallapodasnak. Erre az
igényre igy valaszol az 6t bantalmazé Euclio (Aul. 458): lege agito mecum. molestus
ne sis, azaz: ,[plerlekedj velem! (De most) ne alkalmatlankodj (itt nekem)!”. A lege
agere kifejezés?* minden kétséget kizarolag a legis actids eljarasra utal (Gai. 4,12):
lege autem agebatur modis quinque: sacramento, per iudicis postulationem, per
condictionem, per manus iniectionem, per pignoris capionem.?

Fontos kiemelni azonban, hogy az idézett plautusi forrashely alapjan téves len-
ne azon végkovetkeztetés levonasa, hogy Plautus koraban a legis actids eljaras lett
volna az egyetlen eljarasi mod. Ugyanis a praefor jogszolgaltatasi gyakorlata a Kr.
e. III. szazad soran a legis actiés perrend mellett egy — bar a legis actifs eljarasra
épiils, de lényeges vonasaiban attol mégis kiilonboz6 — Gjabb eljarasi rendet (az un.
formuldris eljarast) alakitott ki.?® Gaius — némi diakronikus szemlélet beleszovésével
— igy ir az Institicioiban a formuldris eljaras jellegado sajatossagarol (Gai. 4,30):

Sed istae omnes legis actiones paulatim in odium uenerunt. Namque ex nimia sub-
tilitate ueterum, qui tunc iura condiderunt, eo res perducta est, ut uel qui mini-
mum errasset, litem perderet; itaque per legem Aebutiam et duas Iulias sublatae
sunt istae legis actiones, effectumque est, ut per concepta uerba, id est per formu-
las, litigaremus.”

Gaius utal arra, hogy a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés folyamataban — fokoza-
tosan — a legis actids eljarasok az avitt szabalyaik és a rugalmatlansaguk miatt?®
a jogkeres6 kozonség szamara ,gyiiloletessé valtak” (in odium venerunt),” ezért a

2 Forditas: ,Hé te 6reg, én istenemre mondom, hogy ezért a verésért téled bért fogok kovetelni. Minap
engem fzésre, nem (pedig) verésre szerzédtettek.”

2 Afelek kozotti szerzodéses viszonyhoz lasd Pokecz Kovacs Attila: , A locatio conductio operis ere-

dete” JURA 2002/8/1. 80-81.

Lasd még Plaut. Mil. 453: lege agito; Ter. Phorm. 984: lege agito ergo.

Forditas: ,Otféle modon lehet legis actio utjan perelni: sacramento, per iudicis postulationem, per

condictionem, per manus iniectionem, per pignoris capionem [eskii (fogadas) altal, biro-kérés altal,

kovetelés altal, kézratétel altal, zalogolas altal)”. (Brosz Robert forditasa).

26 Kaser—HackL 1996 (20. 1j.) 4.

27 Forditas: ,De mindezek a legis actiok lassanként gyiiloletessé valtak. Ugyanis a régiek (veteres)

tulzott szérszalhasogatasa miatt, akik akkor a jogot létrehoztak, odajutott a dolog, hogyha valaki

a legkisebb hibat is ejtette, elvesztette a pert. Eppen ezért a lex Aebutia és a két lulia megsziintet-

te ezeket a legis actidkat, és ez azzal jart, hogy (most mar) elére megfogalmazott széveg szerint,

azaz formulakkal perlekediink” (Brosz Robert forditasa nyoman).

Elég e korben csak a — Gaius altal idézett (Gai. 4,11) — ismert responsumra utalni, amely szerint:

ha valaki ,levagott sz6l6vesszok miatt akként perelt, hogy az actiéban sz6lévesszot emlitett, elve-

sziti a pert, mert fakat kellett volna mondania, mert a XII tablas térvény, amelybdl a sz6l6vesszok

levagasa iranti kereset benniinket megillet, (csak) altalaban levagott fakrol beszél” (Brosz Robert

forditasa).

2 FoLpr Andrés: ,Megjegyzések a legis actiok kérdéséhez” AUB 1987/29. 58. 10. vj. ramutat arra,
hogy Gaius az odium szévalasztassal a legis actidkkal szembeni sajat szubjektiv ellenszenvét is ki-
fejezésre juttatja.
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torvények a legis actiokat tobb 1épésben — formalisan is — kivezették a romai jog-
rendszerbdl. A legis actios perrendnek (azaz: a szigoru szobeli formulakon alapu-
16 pereknek) a romai jogéletbdl vald kiszoritasa azt eredményezte, hogy idével a
peres jogvitak kizarolag irasban megfogalmazott performulak alapjan bonyolod-
tak le (effectumque est, ut per concepta uerba, id est per formulas, litigaremus).
Hangsulyozando, hogy a romai jog térténetében a legis actids eljarasok megszii-
nésére nem éles valtasként keriilt sor,> hanem az egy hosszu fejlédési folyamat ered-
ményeként ment végbe [erre utal a forrasszévegben olvashaté paulatim (jelentése:
lassanként) hatarozoszo is], amelynek csak a ,betet6zését” jelentette a Gaius altal
emlitett két lex [ulia. E torténeti fejlédés gyokerei a III. szazadig nytlhatnak vissza,
amikor is a praetor — a jogszolgaltatasi hatalmara (iurisdictio) alapitva — elkezdte
kialakitani a formuldris eljaras szabalyait azon iigyek vonatkozasaban, amelyek-
bél legis actiokkal peresithetd igény nem szarmazott' (szubszidiarius jelleg). A for-
mularis eljarasban a magisztratus kezét ugyanis nem kototték a legis actios eljaras
megcsontosodott szabalyai, igy lehetésége volt arra, hogy eljarasi gyakorlataban
kialakitson egy olyan — irasbeli formulakon alapulé — perrendet, amelyet szabadon
és kreativan alakithatott koranak jogszolgaltatasi igényeihez. A lex Aebutia ezt — a
minden val6szinliség szerint a praetor peregrinus praxisaban kialakitott, de felte-
hetéen mar a praetor urbanus altal is ,de facto” alkalmazott3? — eljarasrendet (for-
muldris eljarast) emelte a Kr. e. II. szazad derekan civiljogi erére.*® Igy a formuld-
ris eljaras ,de iure” is a legis actios eljaras mellé lépett.3* A Gaius altal emlitett ,két
Iulia” alatt pedig az Augustus csaszar uralkodasa idején (Kr. e. 17-ben) — népgyfi-
lési hatarozat (lex) formajaban — kibocsatott leges luliae iudiciorum publicorum et
iudiciorum privatorum nevet viseld ,igazsagszolgaltatasi térvénycsomag” értend6,*

30 Wrrr 1971 (16. 1j.) 164.

31 Kaser—HackL 1996 (20. 1j.) 4. és 153. A formuldris eljarasra bevezetésére két jelentés teriileten all-
hatott fenn igény: egyrészrol a bonae fidei iudiciumok kapcsan, masrészrél pedig peregrinusi érin-
tettségii jogvitak peresithetdsége okan. Kaser—HackL 1996 (20. 1j.) 156. azt is hangsulyozza, hogy
ezek kozill melyik adta a formuldris eljaras kialakitasahoz az ,els6 16kést”, az mara mar nehezen el-
donthet6 kérdés (,[o]b der Anstoff zur Ausbildung des Formularverfahrens von den innerrémischen
Verhiltnissen, besonders den fides-Klagen, ausgegangen ist oder von den Peregrinenprozessen,
ist kaum zu entscheiden”). Kaser—HackL 1996 (20. 1j.) 156. azonban — mindent egybevetve — afe-
1é hajlik, hogy a formuldris eljaras eredetét a praetor peregrinus miikodésében kell keresni. Lasd
még ehhez Elemér PoLay: Differenzierung der Gesellschaftsnormen im antiken Rom (Budapest:
Akadémiai Kiado 1964) 271-272.; Alfons BURGE: Rémisches Privatrecht. Rechtsdenken und gesells-
chaftliche Verankerung. Eine Einfiihrung (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1999)
72.; FoLpi-Hamza 2022 (4. 1j.) 39.; Johannes PLATSCHEK: ,,Formularprozess: Grundlagen” in Ulrike
BaBusIAUX et al. (szerk.): Handbuch des Romischen Privatrechts, Band I. (Tiibingen: Mohr Siebeck
2023) 345.

32 Kaser—HackL 1966 (20. 1j.) 153-157.; FoLpi-Hamza 2022 (4. 1j.) 39.; PLarscHEk 2023 (31. 1j.) 345.

PoLay 1964 (31.1j.) 271-272.

Moriz WLassak: Rechtshistorische Abhandlungen, aus seinem Nachlaf3 herausgegeben und bear-

beitet von Ernst Schonbauer (Graz—Wien—-Koln: Bohlaus Nachf. 1965) 189. a lex Aebutia jelen-

toségét igy fogalmazza meg: ,[d]iese durchgreifende Anderung soll sich daraus ergeben, daf die

Aebutia neben der alten Actio die Verwendung der Schriftformel fakultativ zulief3”.

Wilhelm SiMSHAUSER: [uridici und Munizipalgerichtsbarkeit in Italien (Miinchen: C. H. Beck

1973) 3.
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amely két tigytipus kivételével®® a legis actiokat hatalyon kivill helyezte, és ezaltal
a formuldris (praetori) eljarast kizarolagossa tette.

Osszegzésképpen rogzitheté: eljarasjogi kérdések vizsgalatanak vonatkozasaban
fontos szem el6tt tartani azt a koriilményt, hogy a plautusi komédiak keletkezési id6-
pontjaban — a Kr. e. I1L. és II. szazad forduléjan — mind a legis actios, mind pedig
a formuldris perrezsim szabalyai egyidejiileg (parhuzamosan) hatalyban lehettek
(azaz: azokat a romai polgarok ismerhették).

3. 1. FORRASEXEGEZIS (VAS, VADARI ES VADIMONIUM PLAUTUSNAL)

Steinwenter kiemeli, hogy ,a romai vadimonium el6zménytorténetét — a kdzvetlen
bizonyité jogforrasok hianya okan — még mindig rejtélyesként’ kell jellemezniink”.>
Erre tekintettel nem vallalkozhatok arra, hogy a vadimonium eredetével kapcsolatos
homalyos talalgatasokba bocsatkozzam. Egy azonban bizonyos: a vadimoniumhoz
kot6d6 legkorabbi romai irodalmi emlités Plautus komédiaiban lelhetd fel.?® Ha at-
lapozzuk Plautus vigjatékait, akkor az alabbi hat szovegrészt talaljuk, amely vala-
milyen modon kapcsolatba hozhato a vadimonium intézményével: 1) Aul. 316-319;
2) Pers. 289; 3) Curc. 162-163; 4) Epid. 685; 5) Bacch. 178-180 és 6) Rud. 777—
778. Figyelemmel arra, hogy ezek a legrégebbi romai szovegemlékeinek, amelyek-
b6l a vadimoniumra vonatkozoan ismereteket merithetiink, ezért indokolt e forras-
szovegek alaposabb vizsgalata.

3. 2. PLAUT. PER. 289 JOGI EXEGEZISE

A Persa cimil vigjaték f6szerepldi a két barat: Toxilus és Sagaristio, akik jogi helyze-
tiiket tekintve mas-mas dominus tulajdonaban allé rabszolgak. A mii Iényeges moz-
zanata, hogy Toxilus dominusa elutazik, s az 6 tavollétében a komédiaban szerepld
rabszolgak a szabad emberek életét utanozzak, szabad emberként viselkednek.*® Ezért
lehet az, hogy ,Toxilus, a férabszolga (...) szolgéat tart, rendelkezik, ahogy az tirtél 1at-
ta, és mint az igazi szabad ifjak, patronust jatszik: szeret6jét késziil kivaltani a keri-
t6 fogsagabol”™.*® Toxilus azonban szerelme ,kivaltdsahoz” Sagaristiotol kér pénzkol-

% Gai. 4,31: Tantum ex duabus causis permissum est [id legis actionem facere] lege agere, damni
infecti et si centumuirale iudicium futurum est (...).

3 Artur STEINWENTER: ,Vadimonium” in Karl MitTELHAUS — Konrat ZIEGLER (szerk.):
PWRE 7A (Stuttgart: Alfred Druckenmiiller 1948) 2054.: ,die Vorgeschichte des romischen V. muf§
wegen des Fehlens von unmittelbar beweisenden Rechtsquellen immer noch als ratselhaft’ beze-
ichnet werden”. Fontos megjegyezni, hogy ez a hetven évvel ezel6tt tett megallapitas — sajnos — a
mai napig aktualis.

38 Megjegyzendd, hogy Plautus korat megel6z6 iddszakot érintéen is vannak irodalmi utalasok a vadi-
moniumra (pl. Liv. 3,13; Gell. NA 6,1,8-11) azonban ezek mind Plautust évszazadokkal késébb kove-
t6 szerzok tollabol szarmaznak.

39 V6. Per. 29.

0 DER 1989 (8. 1j.) 243.
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csont, aki ,szabad gavallér” modjara le is fizeti azt a baratjanak.*! A pénz azonban
nem sajat peculiumabol szarmazik, hanem azt dominusatol sikkasztja el, aki — a rabi-
zott nagyobb 6sszegli készpénzzel — marhavasarra kiildte 6t. A vigjaték tovabbi része
akoriil bonyolodik, hogy a f6szerepl6k ezt az elsikkasztott pénzt csellel visszaszerez-
zék. E ,cselvetés” lényege pedig a kovetkez6: rabirnak egy — kétes erkolesti — szabad
jogallasu személyt — Saturiét —, hogy engedje meg nekik, hogy — magukat rabszol-
ga-kereskedének (,leanykalmarnak”) alcazva — eladhassak annak (azaz: Saturionak)
aleanyat — mint perzsa hetérat — egy keritének. Az igy kapott vételarbol pedig visz-
szapotoljak az elsikkasztott sszeget, majd Saturio ,felismerve” sajat leanyat — mint
szabad jogallasu személyt — visszakoveteli 6t a kerit6tol (vindicatio in libertatem).

Plautus e térténetfolyamba szovi bele epizodként Paegnium és Sagaristio személyes-
ked6 vitajat. Paegnium egy szemtelen rabszolgafit, aki Toxilus dominusanak tulaj-
dona, s akit Toxilus — ura tavollétében — ,sajat” rabszolgajaként kezel.** Paegnium —
miutan egy Toxilus altal rabizott feladatot teljesit — hazaindul, s utk6zben megszolitja
6t Sagaristio, aki Toxilus holléte fel6l érdeklédik téle. Paegnium valaszadas helyett
sértegetni kezdi Sagaristiot, aki ezt szintén nem hagyja sz6 nélkiil, és kettjiik kozott
goromba széparbaj alakul ki. A vita hevében Sagaristio felszolitja vitapartnerét, hogy
az menjen a ,,pokolba” (Per. 288.: abi in malam rem). Paegnium pedig azzal vag visz-
sza, hogy inkabb Sagaristio menjen haza (af tu domum), majd igy folytatja: nam ibi
tibi parata praestost (Per. 288). Woytek kiemeli, hogy a parata praestost kitejezés
alanya az el6z6 mondatban Sagaristio altal hasznalt mala res.*> Woytek azt is hangsu-
lyozza, hogy e szdveg értelmezésénél a praesto jogi jelentésébdl kell kiindulni, amely
praes sto (,kezesként helytallok”) kifejezés hiposztazisa, s akként kell értelmezni ezt
a rovid mondatot, hogy Paegnium felszolitja Sagaristiot, hogy 6 (ti. Sagaristio) az ott-
hon valo megjelenésével valtsa ki — a megszemélyesitett — ,mala res”-t, aki az 6 (adott
helyen valo) megjelenéséért kezesként helytallast vallalt.** Leegyszertisitve Paegnium
maliciézus mondanivalojanak tartalmat: Sagaristio menjen haza, mert valami ,rossz
dolog” (mala res) mar varja ott, aki kész érte ,kezeskedni”.

Sagaristio azonban a kezesre (praes) utalo szoviccet szandékosan félreérti, és igy
valaszol vissza Paegniumnak (Per. 289): Vadatur hic me. E ginyos megjegyzés-
re pedig a pimasz Paegnium a kovetkez replikat teszi (Per. 289): Utinam vades
desint, in carcere ut sis. Ebben a két révid mondatban négy jogi — ill. jogi jellegti —
szakkifejezést is azonosithatunk, ezek: a vador, a vas, a deesse és a carcer.

Els6ként vessiink egy pillantast a vador (vadari) jogi szakszora. A vadorige — a
vadimoniumhoz hasonloéan®® — a vas f6névbél szarmaztathato.*® Aulus Gellius egyik

4 Per. 320.

42 V6. Per. 277.

43 Erich Wovtek: T. Maccius Plautus: Persa. Einleitung, Text und Kommentar (Wien: Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 1982) 268.

4 WovTek 1982 (44. 1j.) 268.

4 Manu LEUMANN: Lateinische Laut- und Formenlehre (Miinchen: C. H. Beck 1977) 297. etimologiailag
a vadimonium szoalak a vas, vadis (m) névszobol és a -monium denominalis képz6bdl tevédik Gssze.
Lasd még ehhez Joseph Georg WoLF: ,Vadimonium in Ciceros Rede pro Quinctio” SDHI 2008/74. 85.

46 Vo. Peter Geoffrey William GLARE (szerk.): Oxford Latin Dictionary (Oxford: Oxford University
Press 1992) 2003. sv. vador-.
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kozlésébol (Gell. NA 16,10,8) tudjuk, hogy a vas terminus technicust mar a XII tab-
las torvény szévege is tartalmazta.*” Varro (Kr. e. I. szazad) a De lingua Latina cimii
nyelvtudomanyi munkajaban az alabbiak szerint hatarozza meg a vas szakkifejezés
jogi tartalmat (Varr. ling. 6,74): vas appellatus, qui pro altero vadimonium promit-
tebat. Ezek szerint ,vasnak nevezték azt, aki masért vadimoniumot igért”. A Kr.
u. II. szazadban élt és alkoto remekjogasz — Gaius — az Institucioiban igy definial-
ja a vadimonium facere jogcselekmény lényegét (Gai. 4,184): (...) vadimonium ei
faciendum est, id est ut promittat se certo die sisti.*® Gaius kozlésének elvi lényege
szerint vadimoniumot tesz az (ei = dativus auctoris), aki megigéri, hogy meghata-
rozott idépontban [és meghatarozott helyen] maga megjelenik. Ebbél kovetkez6en
a ,masért” tett vadimonium (pro altero vadimonium promittere) azt jelenti, hogy
valaki (jelen esetben a vas) megigéri masnak egy harmadik személy meghatarozott
id6ben és helyen valo megjelenését.*® A vas kotelezettsége tehat — els6 ranézésre —
alapvetGen egy helytallasi (praestare) jellegli szolgaltatasban all, mivel: ha a meg-
jelenésre kotelezett (harmadik személy) e kotelezettségének nem tesz eleget, akkor
a vas koteles a jogosulttal szemben e mulasztasért helytallni. Kévetkezésképpen a
vas és a jogkeresd fél kozott — jogi tartalmat tekintve — egy kezesi karakterti jog-
viszony keletkezik.

Most térjiink vissza a vador ige technikus jelentésének a vizsgalatahoz. Az Oxford
Latin Dictionary (a tovabbiakban: OLD) a vadari (= vadarier)®® deponens ige jelen-
tését — a jogkereso fél (,felperes”) oldalarol (,of a plaintift”) — ekként adja meg: ,[t]
o accept sureties from (the other party) for his appearance in court at an appointed
date (to institute proceedings against)”.’! Azaz: kezeseket elfogadni a masik féltél
annak érdekében, hogy az egy adott iddpontban a birésagon megjelenik (az ellene
valo eljaras meginditasa céljabol). A szotar szerkesztéje pedig e jelentéstartalom
korében utal — tobbek kozott — a Plaut. Per. 289-re is.> Az OLD-ben foglalt magya-
razat a vador alszenved6 igében végso soron a jogkeresé félnek a kezes(eke)t (vas
/ vades) lekotelezd (elfogado) magatartasat érti (vo.: ,to accept sureties”), amely
tartalmaban kétoldalu jogiigyletet feltételez (ajanlat és elfogadas). Ez a jelentésma-
gyarazat tehat mar a kezesi szerz6dés létrejottébdl indul ki.

47 Gell. NA 16,10,8: sed enim cum proletarii et assidui, et sanates, et vades et subvades, et viginti
quinque asses, taliones, furtorumque quaestio cum lance et licio evanuerint, omnisque illa duo-
decim tabularum antiquitas nisi in legis actionibus centumviralium causarum lege Aebutia lata
consopita sit(...). [Forditas: de mivel az olyan kifejezések, hogy proletarii, assidui, sanates, vades
és subvades, viginti quinque asses, a lopas felderitése cum lance et licio elavultak, és a XII tab-
las térvény minden o6sdisagat hatalyon kiviil helyezte a lex Aebutia, kivéve a centumviralis birosag
hataskoérébe tartozo legis actidkat (...)].

8 Johannes PLATSCHEK: ,Vadimonium factum Numerio Negidio” ZPE 2001/137. 291.

49 V6. Ulp. 77 ad ed. D. 45,1,81pr.: Quotiens quis alium sisti promittit (...).

%0 V6. Gyorkosy Alajos: Latin-magyar szotdr (Budapest: Akadémiai Kiado 1984) 584. sv. vador.

1 OLD sv. vador.

%2 A magyar szotarirodalomban az alabbi jelentéstartalmakat olvashatjuk: FINALY 1884 (7. 1j.) 2067.
sv. vador: ,valakit vadimoniumnal fogva kotelez torvényszék eltt megjelenni”. Gyorkosy 1984
(51.1j.) 584. sv. vador: ,valakit biztositékkal kételez (hogy a birdsag eldtt megjelenjen); térvény elé
idéz". Ezek koziil — allaspontom szerint — egyik sem adja vissza helyesen a vador ige jogi (techni-
kus) jelentését.
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Nyilvanvalé azonban, hogy a Per. 289 szovegében még ,elfogadas™ rol, keze-
si szerz6dés létrehozasarol — azaz: kétoldalu jogiigyletrdl — nem lehet sz6, mivel e
jelentéstartalommal valé forditas egyaltalan nem illeszkedne a szoveg jogi-logikai
kontextusaba. Egyrészt a vadari ige cimzettje nem a kezes (vas), hanem az ,alpe-
res” (vadatur hic me) akinek a megijelenéséért kellene éppen kezességet vallalni,
masrészt pedig nincs olyan koriilmény, amely egy kétoldalu jogiigylet 1étrejotté-
re utalna. Ebbdl kdvetkezden e forrasszoveg helyes értelmezése korében a vadatur
igének — a fentiekhez képest részben — mas jogi jelentéstartamat kell keresniink.

A klasszika-filologus Beikircher a se iam neque vadari amplius neque vadimoni-
um promittere (Cic. Quinct. 23) ciceroi szoveghely vizsgalata soran utal arra, hogy
a vadari és a vadimonium promittere kifejezések egymas ,kiegészit6i”,* azaz —
miként Platschek kifejti — a vadari és a vadimonium promittere az két olyan rész-
aktus (kérdés és felelet), ,amelybdl a vadimonium kétoldalu jogiigylete felépiil”.>*
(Fontos itt hangstlyozni, hogy Cicero idézett sz6vege nem a ,masért” tett, hanem az
un. ,sajat” vadimoniumra vonatkozik.) Tehat mind Beikircher, mind pedig Platschek
a vadari igét alapvet6en egy jogosulti oldalrdl érkez6 akaratnyilvanitasnak értéke-
li. Ha ezt az értelmezést pedig ravetitjiik a plautusi széveghelyre (Per. 289: vada-
tur hic me), akkor a vadaturigén formailag egy Paegnium (hic) altal Sagaristiohoz
(me) cimzett akaratnyilatkozatot kell érteniink.

A kovetkez6 kérdés az, hogy mi lehetett ennek a nyilatkozatnak a jogi tartalma.
Erre vonatkozoan Paegnium valaszabol vonhatunk le egyértelmii kdvetkeztetést,
aki igy szol Sagaristiohoz (Per. 289): utinam vades desint. Lathattuk fentebb, hogy
a vas alatt az olyan személyt kell érteni, aki masért vadimoniumot igér (Varr. ling.
6,74). A két sz6veghely egyiittes értelmezésébdl kovetkez6en a vadari terminus
technicusszal jelolt — cimzett — jognyilatkozat tartalma az lehetett, hogy az egyik
fél vas-kezes adasara szolitja fel (kotelezi) a masik felet.

A szoveg jogi-logikai kontextusaba is megfeleléen illeszkedne az a tartalom, amely
szerint a ,felperes” felszdlitja — azaz: egyoldalt aktus (szemben az elfogadéassal,
amely kétoldalu aktust tételez) — az ellenérdekii felett vas-kezes adasara (vadis
datio; vadem dare). Ehelyiitt utalok arra, hogy a vadem dare kifejezés hasznalata-
rol szamos forrasunk tanaskodik: pl. Cic. fin.: 2,24,79: vadem te ad mortem tyranno
dabis pro amico; Liv. 3,13,8: hic primus vades publico dedit; Sall. Jug.: 35.9: vades
dederat. Mindezek alapjan — allaspontom szerint — Plautus koraban a vadari és a
vadem dare igék allnak egymassal jogilag komplementer (kiegészitd) viszonyban.

Figyelemmel a fent kifejtettekre az én forditasi javaslatom a vadatur hic me esetén
a kovetkezo: ,Ez (hic - ti. Paegnium) engem (me — ti. Sagaristiot) vas-kezes adasa-
ra kotelez (vadatur)”. Jogi lényegét tekintve — allaspontom szerint — a vadari mint
az ellenérdekii félhez cimzett jognyilatkozat tartalma az, hogy az adjon (nevezzen)
meg olyan személyt (vas) vagy személyeket (vades), akik helytallasi kotelezettsé-
get vallalnak azért, hogy 6 egy adott helyen és id6ben (jogi cselekmények lefolyta-
tasa céljabol) megielenik.

% Hugo BEIKIRCHER: , Zur Bedeutungsentwicklung von promitto” ZRG RA 2001/118. 379. 12. ]j.
% PraTscHEK 2001 (49. 1j.) 290.
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A felperes” oldalarol érkezé felhivast kovetéen azonban egy komplexebb jellegt
maganjogi helyzet alakul ki, amely alapjan az ,alperes”-nek meg kell neveznie egy
vagy tobb vas-kezest. E vas-kezes/kezesek puszta megnevezésével azonban az ,al-
peres” még nem tett eleget a ,felperesi” felhivasbol fakado jogi kitelezettségének, ez
kizarolag abban az esetben teljesiil eredményesen, ha a nevezett személy/személyek
a felperes szamara is megfeleldek és azok (ti. a megnevezett személyek) a vas-ke-
zesi poziciot elfogadjak (azaz: a felperes és a vas-kezes kozott 1étrejon a vadimoni-
um-stipulatio). Osszefoglalva: a vadem dare egy kétmozzanati cselekmény: 1) elé-
szor az alperesnek meg kell neveznie a vas-kezest / kezeseket; 2) masodszor pedig a
vas-kezes/kezesek és a felperes kozott 1étre kell jonnie a vadimonium-stipulationak.

Ezt az interpretécios felvetésemet erdsiti Paegnium — Sagaristio vadatur hic me
kijelentésére tett mar emlitett — alabbi megjegyzése is: utinam vades desint (...).
A desum (inf.: deesse) ige alapjelentése az, hogy: ,tavol vagyok”, azonban e jelen-
téstartalommal valo forditasnak (példaul: ,barcsak tavol lennének a vas-kezesek”)
a jogi értelme nehezen lenne magyarazhaté. Ehhez képest a Heumann—Seckel-féle
Handlexikon a deesse f6névi igenév jogi technikus jelentései kozott emliti a ,sich ent-
ziehen” (magyarul: ,kivonni magat valami aldl”) kifejezést.’® Ebben az értelemben
az utinam vades desint mondatrész a kovetkezéképpen forditando: ,barcsak a vas-
kezesek kivonnak magukat”. Ezt az értelmezést sugallja — egy masik jogi alapkon-
textusbol kiindulva — az Ulp. 12 ad ed. D. 4,6,21,3 paragrafusaban olvashato alab-
bi szévegrészlet is: defendi autem non is videtur, cuius se defensor ingerit, sed qui
requisitus ab actore non est defensioni defuturus. Az idézett széveghely a tavollé-
v6 személy érdekében fellép6 defensorra vonatkozik.’® Ezzel kapcsolatban fejti ki
Ulpianus, hogy ,nem azt tekintik védettnek, akinek a véddje magat (a masik félre)
raer6szakolja, hanem azt, (akinek a véddjét) a felperes kereste meg (kérte fel) és az
nem vonta ki magat a védelem alol”. Lathatjuk tehat, hogy a non deesse defensioni
[,(magat) a védelem alol ki nem vonni”] kifejezés tartalmaban a ,védéi pozicio el-
fogadasat, elvallalasat” jelenti.

Véleményem szerint tehat az utinam vades desint mondatrész helyes jogi értel-
mezése az, hogy ,barcsak a vas-kezesként megnevezett személyek ezt a jogi pozi-
ciot ne fogadnak el”. Ebben az esetben ugyanis eredménytelennek tekintendé a vas-
kezesallitasi kotelezettségre valo felhivas (vadari).

Paegnium mondatanak masodik felébél pedig kovetkeztetni tudunk arra is, hogy
mi lehetett a jogkovetkezménye az eredményes vas-kezesallitasi kotelezettség el-
maradasanak (Per. 289): utinam vades desint, in carcere ut sis. A carcer iénév
jelentése:5"  fogsag, bortén”.%® Magatdl értet6dd, hogy ebben az esetben kizaro-

% Hermann Gottlieb HEUMANN — Emil SECKEL: Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts
(Jena: Fischer 1907) 126. sv. deesse, 1. b) jelentéstartalom.

% Lasd a megel6zd paragrafus szévegét D. 4,6,21,2: (...) ceterum si non existebat defensor, aequis-
simum erat subveniri, eo potius, quod eorum qui non defenduntur, si quidem latitent, praetor ex
edicto pollicetur in bona eorum mittere, ut si res exegerit etiam distrahantur, si vero non latitent,
licet non defendantur, in bona tantum mitti.

5" Theodor MOMMSEN: Romisches Strafrecht (Aalen: Scientia Verlag 1990) 960. 1. 1j. a carcer jelen-
tésével kapcsolatban utal arra, hogy a carcer és a vincula jogilag szinonim fogalmak.

% HEuUMANN-SECKEL 1907 (56. 1j.) 57. sv. carcer.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIV. EVFOLYAM ¢ 2023 o 2. SZAM o 67-93



A VAS, A VADARI ES A VADIMONIUM ELJARASIOGI SZAKKIFEJEZESEK PLAUTUS MUVEIBEN... 79

lag in. maganfogsagrol (,Privathaft”, carcer privatus) lehet sz6.>° Ezek szerint
Paegnium azért kivanhatta a vas-kezesallitas eredménytelenségét a haragosanak,
mert ebben az esetben megnyilt a jogi lehetdség az ellenérdekii fél maganfogsagba
vetésére (ti. abbdl a célbol, hogy igy a késébbi idépontban valé megjelenése bizto-
sitott legyen).® E személyi szabadsagtdl valo megfosztas foganatositasa — feltehe-
téen — a manus iniectio mintajara térténd formalizalt 6nhatalmu cselekmény utjan
torténhetett, hasonl6an ahhoz, mint azt Gaius a vindex allitasi kotelezettség elma-
radasa esetén kovetend§ eljarasrol irja (Gai. 4,21): qui vindicem non dabat, domum
ducebatur ab actore et vinciebatur, azaz: ,,aki nem adott védot, azt a felperes haza
vezette és megkotozte” (Brosz Robert forditasa).®

3.3. PLAUT. AUL. 316-319 EXEGEZISE

— fosvény természetli — ember a sajat hazaban elasott kincset talalt, amelyet régen
még a nagyapja rejtett el. Euclio a kincs 1étét titkolja a vilag elétt, s e titokba még
sajat leanyat — Phaedriat — sem avatja be. Késébb Euclio — hozomanyigéret nélkiil
— eljegyezte Phaedriat egy Megadorus nevii tehet6s polgarral. Megadorus — az el-
jegyzés napjan — szakacsokat (Anthrax és Congrio), illetéleg fuvolasokat (Phrugia
és Eleusim) fogadott fel, majd utasitotta Strobilus nevii rabszolgajat, hogy szervez-
ze meg a menyegz6t. Strobilus e feladatanak teljesitése soran beszélgetésbe elegye-
dett a szakacsokkal, akiknek giinyos anekdotakat mesélt az ,,6romapa” (ti. Euclio)
szlikmarkusagarol és kicsinyességérdl. E torténetek koziil az egyik igy hangzott
(Aul. 316-319):

% V6. STEINWENTER 1948 (38. 1j.) 2055.

0 Meg kell jegyezni, hogy a gordg jogban ismert volt az un. &yyvntg jogintézménye, amely biintetd
perekben az olyan kezest jeldlte, aki azért kezeskedik”, hogy egy személy meghatarozott idépont-
ban a birésag el6tt megjelenik, s ezzel a megjelenésre kotelezett elkeriilhette azt a hatranyt, hogy
a birosagi targyalasig fogsagban kelljen maradnia. Lasd ehhez Andreas BarRTHOLOMA: , Epigenes’
Kampf gegen das Gesetz (Ar. Eccl. 976-1111)" in Heinz-Giinther NESSELRATH — Johannes PLATSCHEK
(szerk.): Menschen und Recht. Fallstudien zu Rechtsfragen und ihrer Bedeutung in der griechis-
chen und romischen Komddie (Tiibingen: Mohr Siebeck 2018) 14. E hasonlosag alapjan tobb kuta-
t6 arra kovetkeztet, hogy Plautus e részt egy olyan gérég komédia alapjan irhatta, amelyben az
gyyonmg kifejezés szerepelhetett, amelyet Plautus a vas latin jogi szakszoval helyettesithetett. V6.
pl. ParTscH 1910 (14. 1j.) 595.; Wirt 1971 (16. 1j.) 161-162. Tekintettel azonban arra, hogy 6sszeha-
sonlitasra alkalmas gorog irodalmi mii nem all rendelkezésiinkre, ezért ezt az elméletet nem bizo-
nyitott hipotézisként kell kezelniink.

Meggy6z6désem azonban, hogy ilyen krudélis eljarasra mar a koztarsasagi kor derekan is csak igen
elszigetelt esetekben keriilhetett sor. Miként arra Norr érzékletesen ramutat: ,az antik vilag (...)
tarsadalmi élete a baratsagi viszonyok egy szoros szévedékén alapult” (Dieter NORr: ,Mandatum,
fides, amicitia” in Dieter NORR — Shigeo NISHIMURA (szerk.): Mandatum und Verwandtes (Berlin —
Heildelberg: Springer 1993) 13.: ,[d]as soziale Leben der antiken (...) Welt beruhte auf einem engen
Geflecht von Freundschaftsbeziehungen”). Ebbél kovetkezden feltételezem azt, hogy egy kozossé-
gen beliil kizarélag annak valamely kiilonosképpen marginalizalt tagja esetén fordulhatott el6 az,
hogy valaki ne vallalta volna érte a vas-kezességet. Utalok arra, hogy a vas-kezesség ,barati hiisé-
gen” alapulo jellege kiolvashato Cic. off. 3,10,45 szévegébdl is.

62 Részben ez a plautusi vigjaték ihlette Moliére A fosvény cimii miivét.

6
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Pulmentum pridem ei eripuit milvos: / homo ad praetorem plorabundus devenit;/
infit ibi postulare plorans, eiulans, / ut sibi liceret milvom vadarier.%®

Ha a szoveget megfosztjuk a komédia abszurd szinezetét6l, akkor az alabbi térténe-
ti tényallas marad vissza: ,A” er8szakkal elragadott (eripuif) egy idegen ing6 dol-
got ,B"-t61.% Plautus kordban e cselekmény jogi mingsitése — minden valoszintiség
szerint — lopas (furtum) lehetett, erre enged kovetkeztetni ugyanis az alabbi gaiu-
si szoveghely (Gai. 3,209):

Qui res alienas rapit, tenetur etiam furti. Quis enim magis alienam rem inuito
domino contrectat quam qui ui rapit? Itaque recte dictum est eum improbum furem
esse; sed propriam actionem eius delicti nomine praetor introduxit, quae appella-
tur ui bonorum raptorum, et est intra annum quadrupli [actio], post annum simp-
li. Quae actio utilis est, etsi quis unam rem licet minimam rapuerit.*®®

Gaius itt egy keresetkonkurenciara mutat ra.®® Ezek szerint, ha valaki er6szakkal
elragad (rapit) egy idegen dolgot, akkor a sértettet két — egymassal konkural6®” —
kereset is megilleti: az actio furti és az actio vi bonorum raptorum. Az actio vi bono-
rum raptorum keresetének a gyokerei®® a de hominibus armatis coactisve cimet
viseld edictumra vezethet6k vissza, amelyet M. Terentius Varro Lucullus praetor
(peregrinus) adott ki eldszor a Kr. e. 76. évben az er6szakos csoportosulasok garaz-
dalkodasanak megtékezése céljabol.®® Ebbol okszeriien kovetkezik, hogy az ezt meg-
el6z6 korszakban (terminus ante quem) az erszakos eltulajdonitasi cselekmények

63 Devecseri Gabor miiforditasa alapjan: ,A tanyérjarol elcsipett egy falatot / egy kanya. O meg sirva
a praetorhoz szaladt: / és nyogve-zokogva kovetelte téle azt / hogy a kanyat perbe fogja a rablas
miatt”. Csiky Gergely miforditasa: ,A multkor [sic!] elragadta ételét / a kanya, s képzeld mit tett az
oreg? / Jajgatva rohant a biré [sic/] elé, / és sirva [sic!], bégve azt kivanta [sic!] tole, / hogy perbe
fogja a rablo madart [sic/]”. Egyik — kivalo — miifordito atiiltetése sem adja vissza helyesen a sz§-
veg jogi tartalmat. Az azonban kiemelten hangsulyozandd, hogy ez a koriilmény az olvasot a mi
helyes megértésében nem akadalyozza.

Erdekességként érdemes megjegyezni, hogy ezt a plautusi fordulatot Moliére is felhasznalta A fos-
vény cimii komédiaja harmadik felvonasanak elso jelenetében, amikor Harpagon arrol faggatja a
kocsisat, hogy mit is beszélnek réla az emberek, aki erre igy valaszol: ,[a]zt is pletykaljak, hogy
egyszer torvénybe idéztette a szomszédék macskajat, mivelhogy az itt megevett egy kis maradék
birkasiiltet” (Illyés Gyula forditasa).

Forditas: ,,Aki idegen dolgot elrabol, szintén lopasért felel. Mert ugyan ki az, aki leginkabb a tulaj-
donos akarata ellenére vesz el egy idegen dolgot, ha nem az, aki erészakkal elrabolja? Ezért tala-
loan mondtak, hogy ez egy (kiilonosen) gonosz tolvaj. De erre a blincselekményre a praetor veze-
tett be egy kiilonleges keresetet, amelyet vi bonorum raptorumnak nevezett el, és ez a kereset egy
éven beliil a négyszeresre, egy év multan egyszeresre megy”. (Brosz Robert forditasa).

Hein L. W. NELsoN — Ulrich MANTHE: Gai Institutiones I1I 182-225. Die Deliktsobligationen. Text
und Kommentar (Berlin: Duncker & Humblot 2007) 203-204., https://doi.org/10.3790/978-3-
428-52508-9.

Detlef LieBs: Die Klagenkonkurrenz im romischen Recht. Zur Geschichte der Scheidung von
Schadenersatz und Privatstrafe (Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1972) 163.

Tehat itt csak a kereset gyokereirél, nem pedig magarol a keresetrél van szé, mivel az actio vi bono-
rum raptorum még késébbi eredet [lasd ehhez Liess 1972 (68. 1j.) 161.].

% Liess 1972 (68.1j.) 161.
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kizarolag — a XII tablas torvényben rogzitett — lopasi delictum (furtum) szabélyai
alapjan (XII t. t. VIII. 14-17) voltak elbiralandok.

A kifejtettek alapjan — a palutusi szoveg tényallasa szerint tehat — Eucliot egy
maganjogi jogsértés (,magandeliktum”) érte, aki ezt kovetden a praetorhoz (ad
praetorem) jarult (devenit) abbdl a célbol, amelyet Plautus feszes jogi nyelvezettel
ekként fogalmazott meg (Aul. 318-319): infit ibi postulare (...) ut sibi liceret milvom
vadarier. A postulare technikus értelemben — maganjogi peres kontextusban — azt
jelenti, hogy ,a fél altal kérelmezni valamit az eljaré hatosagtol”, ,kérelmet elGter-
jeszteni”.™ Plautus itt tehat jogi nyelven szabatosan megfogalmazta azt, hogy Euclio
szobeli kérelmet terjesztett el6 a praetor — mint jogszolgaltaté magisztratus (hato-
sag) — elott. Az el6terjesztett kérelem tartalma pedig az volt, hogy: sibi liceret mil-
vom vadarier. E alaki jognyilatkozat jellegét tekintve egy ,engedélyezés iranti” (sibi
liceret = legyen szabad a szamara) kérelemnek minésitheté, amelyben a jogkeresé
fél magisztratusi engedélyért folyamodik azért, hogy egy vadarier (azaz: vadari)™
igével jeldlt eljarasi jogcselekményt az ellenérdekii féllel szemben elvégezhessen.

Utalva a Pers. 289 exegézise soran kifejtettekre, a vadari jogcselekmény tartal-
ma — tobbek kozott — az, hogy a felperes (jogkereso fél) felszolitja az alperest vas-
kezes/kezesek adasara (vadem/vades dare), aki/akik helytallasi kotelezettséget
vallalnak az alperes adott helyen és idében valo megjelenéséért. Ez az értelmezés
illeszkedik a vizsgalt szoveg kontextusaba is. Ezek alapjan a felperes azt a kérel-
met terjesztette el6 (postulare) az eljaré praetornak, hogy engedje meg a szama-
ra, hogy az alperestdl kovetelhesse vas-kezes allitasat. Allaspontom szerint e pla-
utusi szoveghellyel tartalmilag parhuzamba allithaté jogi forrasra lelhetiink Gaius
Institicioinak utolsé paragrafusaban (Gai. 4,187):

Quas autem personas sine permissu praetoris inpune in ius uocare non possumus,
easdem nec uadimonio inuitas obligare nobis possumus, praeterquam si praetor
aditus permittat.

Ebben a paragrafusban Gaius egy ,f6szabaly — kivétel” part emlit. A f6szabaly alap-
jan az olyan személyeket, akiket a praetor engedélyének hidnyaban (sine permis-
su praetoris) hatranyos jogkovetkezmény nélkiil (inpune) nem lehet perbe hivni,
azokat akaratuk ellenére (invitus) vadimoniumra sem lehet kotelezni. Ez aldl kivé-
telt képez az az eset (praeterquam), ha a vadimoniumra valo kitelezésre a praetor
— kérelemre — engedélyt ad (praetor aditus permittat kitejezés jogilag az alabbiak
szerint fordithato: ,a megkeresett praetor megengedi”). Gaius néhany paragrafus-
sal korabban (Gai. 4,183) nyilt taxacios jelleggel felsorolja, hogy kizarolag a praetor
engedélyével lehet perbe hivni a sziil6ket, a patronusokat és a patronakat, valamint
a patronus vagy a patrona gyermekeit és sziileit.”? Az idézett szoveg jogi és logi-

0 V6. HEUMANN-SECKEL 1907 (56. 1j.) 442. sv. postulare.

™ V6. OLD sv. vador.

2 E személyek vonatkozasaban Gaius igy ir a tankonyvében (Gai. 4,183): (...) quasdam tamen
personas sine permissu praetoris in ius uocare non licet, uelut parentes patronos patronas, item
liberos et parentes patroni patronaeue; et in eum, qui aduersus ea egerit, poena constituitur
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kai 0sszefliggésébol kovetkezik, hogy Gaius a 187. §-ban nem a 184. §-ban emli-
tett Gn. ,halasztasi vadimonium”-rol tesz emlitést (Gai. 4,184):

Cum autem in ius uocatus fuerit aduersarius neque eo die finiri potuerit negotium,
uadimonium ei faciendum est, id est ut promittat se certo die sisti.

~Amikor pedig térvénybe idézték az ellenfelet, és az iigyet aznap nem lehetett befe-
jezni, vadimoniumot kellett hogy tegyen, azaz meg kellett igérnie, hogy egy bizo-
nyos napon meg fog jelenni.” (Brosz Robert forditasa)

E forrashely alapjan: ha az ellenérdekii felet (adversarius) perbe hivtak (in ius
vocatus fuerit), és az eljarast (negotium)™ a perbehivas (,idézés”) napjan (eo die)
nem lehetett befejezni [neque ('...) finiri potuerit negotium], akkor ebben az eset-
ben a megidézett télnek vadimoniumot kell tenni (vadimonium ei faciendum est).
Ehhez a részhez fiiz Gaius egy rovid magyarazatot, amelyben kifejti a vadimoni-
um facere jogi jelentését: id est ut promittat se certo die sisti, azaz, hogy az ellen-
érdekii félnek stipulatioban meg kellett igérnie (promittere), hogy egy meghataro-
zott napon (és meghatarozott helyen) meg fog jelenni az eljaras folytatasa céljabol.
A szakirodalomban altalanosan elterjedt nézet szerint az idézett gaiusi széveghely
arra az esetre vonatkozik, ha a praetor nem tudna a perbehivas napjan az in iure el-
jarasi szakot lezarni, és ezért az eljaras folytatasat el kell halasztania.™ Tekintettel
arra, hogy ebben az esetben a vadimonium elrendelésére (és teljesitésére) a per-
inditast — azaz: az eredményes in ius vocatiot — kovetden keriil sor, e vadimonium
un. ,peres vadimonium”-nak is nevezhet6.

Ehhez képest Gaius a 187. §-ban azt irja, hogy ,azokat a személyeket pedig, aki-
ket a praetor engedélye nélkiil biintetleniil nem hivhatunk perbe, akaratuk ellené-
re nem kotelezhetjiik 6ket vadimoniumra sem” (Brosz Robert forditasa).”

E szabaly magyarazata eljarasjogilag illogikus eredményre vezetne akkor, ha ugy
értelmeznénk, hogy a praetori engedéllyel perbehivott személy — az eljaras soran —
csak praetori engedéllyel kotelezheté vadimonium teljesitésére. Ugyanis: ha vala-
kit praetori engedély megadasa mellett perbe hivtak, akkor ebbdl jogilag értelem-
szeriien az kovetkezik, hogy e peres eljaras lefolytatasa soran rendszerint felmeriild
alaki jogcselekményekhez nem kell kiilon praetori engedély (argumentum a mai-
ori ad minus). Kovetkezésképpen a 187. §-ban megjelené , vadimoniumra kotele-
zés” még az in ius vocatiot megel6z6 jogeselekményre kell, hogy vonatkozzon, tehat

[Bizonyos személyeket azonban a praetor engedélye nélkiil nem szabad perbe hivni, mint pl. a
sziil6ket, a patronusokat és a patronakat, valamint a patronus vagy a patrona gyermekeit és sziileit.
(Brosz Robert forditasa)].

5 HEUMANN-SECKEL 1907 (56. 1j.) 365. sv. negotium 2) jelentéstartalom: Prozefs.

™ Kaser—HAckL 1996 (20. 1j.) 227.: ,[k]ann das Verfahren in iure nicht in einem Verhandlungstermin
beendet werden, so daf es vertagt werden muf}, so zwingt der Prator den Beklagten, daff er dem
Gegner in einer (pratorischen) Stipulation verspricht, sich fiir dieselbe Streitsache erneut in iure zu
stellen”.

" Gai. 4,184: quas autem personas sine permissu praetoris inpune in ius uocare non possumus,
easdem nec uadimonio inuitas obligare nobis possumus.
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a ,peres vadimoniummal” 6sszehasonlitva e helyiitt egy un. ,peren kiviili (ponto-
sabban: perinditast megel6z6) vadimonium”-rol™ lehet sz4.”

Tovabbi érdekes kérdéseket vet fel az easdem nec uadimonio inuitas obligare
nobis possumus szovegrész értelmezése. Az invitus jelentése: ,valamit nem aka-
rd, kénytetett”.”™ Gaius kozlése szerint tehat a praetori engedély nélkiil perbe nem
hivhaté személyeket ,akaratuk ellenére” vadimoniumra sem lehet kotelezni. Ebbél
a szO6vegbdl — a contrario — két kovetkeztetést vonhatunk le: 1) a praetori engedély
nélkiil perbe nem hivhato6 személyek altal 6nként tett vadimonium igéret a stipu-
latorra hatranyos jogkovetkezményekkel nem jar (mivel a tilalom csak az invitusra
vonatkozik); 2) e specialis személyi korbe nem tartozo jogalanyokat ,,akaratuk elle-
nére” is lehet vadimoniumra koételezni (mivel e korlatozas személyi hatalya csak a
személyek meghatarozott korére vonatkozik).

Ez utébbi megallapitasbol pedig az is kovetkezik, hogy a vadimoniumra valo kote-
lezés torténhet egyoldalt jogcselekménnyel (azaz: a felperes egyoldalu nyilatkoza-
taval) is, ellenkez6 esetben ugyanis értelmezhetetlen lenne az ,.akaratuk ellenére
nem kotelezhetjiik 6ket” megfogalmazas. Fontos hangstilyozni, hogy ebben az el-
jarasjogi kontextusban a vadimonium alatt nem a vadimonium-stipulatio (kétol-
dalu) tigylete értend8, ugyanis a vadimonium — az eljarasjogi kontextustol fiigg6-
en — jelentheti egyszeriien csak azt a hatarnapot, amelyen a kotelezettnek meg kell
jelennie.™ E szoveghelyet hasonloképpen értelmezi Arangio-Ruiz is, amikor kifej-
ti: ,la pronuncia dell’attore (...) creava senz’altro a carico del convenuto un’obliga-
tio avente ad oggetto la comparizione”.?

Osszefoglalva: Gai. 4,187 alapjan megkiilonboztethetiink a peren kiviili vadimo-
nium korében un. ,0nkéntes peren kiviili vadimoniumot”, amikor a felek konszen-
zusos alapon — vadimonium-stipulatioba foglaltan — allapodnak meg a megjelené-
si hatarnaprdl, illetleg tn. ,nem 6nkéntes peren kiviili vadimoniumot”, amikor a
jogkeresé fél egyoldalu nyilatkozataval kotelezi az ellenérdekii felet egy meghata-
rozott hatarnapon valé megjelenésre. Ez utobbi jogcselekmény azonban egy speci-
alis alanyi kor vonatkozasaban korlatozas ala esik, mivel bizonyos személyek (pl.
sziilék, patronus) kizarolag elézetes praetori engedély alapjan kotelezhetdk vadi-
moniumra (azaz: meghatarozott hatarnapon valé megjelenésre).

Véleményem szerint ezen a ponton vonhaté parhuzam a Gai. 4,187 és Plaut. Aul.
316-319 kozott. Strobilus ugyanis a meglopott Eucliorol igy szél (Aul. 317-319):
homo ad praetorem plorabundus devenit;/ infit ibi postulare plorans, eiulans,/
ut sibi liceret milvom vadarier. A szovegbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy Euclio

6 Ernest METZGER: ,The Current View of the Extra-Judicial Vadimonium” ZRG RA 2000/117.
135., httpsy/doi.org/10.7767/2rgra.2000.117.1.133. Metzger ekként fogalmazza meg a ,peren
kiviilli vadimonium” 1ényegét: ,[t]he extra-juridical uadimonium was used before a lawsuit was
commenced, as a means of bringing the defendant before the magistrate”.

™ Giuaeppe CAMODECA: Tabulae Pompeianae Sulpiciorum. Edizione critica dell’archivio puteolano
dei Sulpicii (Roma: Quasar 1999) 49. — indokolas nélkiil — de szintén e nézet felé hajlik.

8 FINALY 1884 (7.1j.) 1064. sv. invitus.

™ V6. Kaser—HackL 1996 (20. 1j) 227. 7. 1.

80 Vincenzo Aranagio-Ruiz: Il processo di Giusta” Par. Pass. 1948/3. 139.
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egyediil jarult a jogszolgaltaté magisztratus elé [homo ad praetorem (...) devenit]
és azt kérelmezte: sibi liceret milvom vadarier, és nem pedig azt, hogy: sibi liceret
milvom in ius vocare. Minezek alapjan arra kovetkeztetek, hogy ebben az esetben
egy peren kiviili jogcselekmény engedélyezése iranti kérelem el6terjesztésérél van
sz0, mivel a perinditas joghatasai csak az in ius vocatioval alltak be, miként errdl
Gaius is tudosit (Gai. 4,183): in summa sciendum est eum, qui cum aliquo consis-
tere uelit, in ius uocare oportere.

Allaspontom szerint az elemzett szoveghelyen Plautus — a helyzetkomikum tekin-
tetében — arra a jogi szabalyozasra jatszik ra, hogy bizonyos személyi kort csak el6-
zetes praetori engedély alapjan lehetett perbe hivni (in ius vocare), illetéleg ,vadal-
ni” (vadari). A komikum pedig éppen abban rejlik, hogy Euclio azt remélte, hogy egy
nem ,vadalhato” alany [jelen esetben a milvus (kanya)], praetori engedély alapjan
— feltehetben a sziil6hoz vagy a patronushoz hasonlatosan — ,vadalhatova” valik.

A kovetkezd 1épésben pedig arra a kérdésre kell valaszolni, hogy mi volt a vada-
ri jogcselekmény tartalma. Hasonloan a Per. 289 vonatkozasaban kifejtettekhez —
véleményem szerint — itt is az a vadari jelentése, hogy a jogkeresd fél kotelezhes-
se az ellenérdekti felet arra, hogy egy késébbi megjelenés biztositékaként allitson
(adjon) vas-kezest/kezeseket.

3. 4. A PLAUT. EPID. 680-685 ES BACCH. 178-180 EXEGEZISE

Az Epidicus torténetében egy kormonfont rabszolga (Epidicus) az id6s, hiszékeny
dominusat — Periphanest — szamos esetben megtéveszti abbdl a célbdl, hogy domi-
nusa fitgyermekének — Stratipoclesnek — a csapong6 szerelmi életében segitségére
legyen. Amikor pedig Epidicus sorozatos cselvetései a felszinre keriilnek, Periphanes
felkerekedik, hogy az elszamoltatas okan megkeresse a rabszolgajat [Epid. 678: ubi
illum quaeram (...)]. Ekkor 1ép el6 Epidicus, és igy szdl dominusahoz (Epid. 680-
682):

Quid me quaeris? Quid laboras? Quid hunc sollicitas? Ecce me./ Num te fugi, num
ab domo apsum, num oculis concessi tuis? Nec tibi supplico. Vincire vis? Em, osten-
do manus; / tu habes lora, ego te emere vidi: quid nunc cessas? Colliga.

,Miért keresel engem? Miért faradsz? Miért haboritasz? fme, itt vagyok. / Hat meg-
szoktem-e? Hat nem vagyok-e otthon? Hat elrejt6ztem-e szemeid el61? Nem konyor-
g6m neked. / Meg akarsz kotozni? fme, itt van, nytijtom a kezeimet. / Vannak nalad
szijak, lattalak téged venni: most miért tétlenkedsz? Kotozz meg.”

A meglepett Periphanes pedig az éntudatos Epidicus altal elmondottakra ekként
valaszol (Epid. 685):

Ilicet, vadimonium ultro mi hic facit.
~Eredj mar, ez onként tesz nekem vadimoniumot.”
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Plautus — véleményem szerint — jogi terminolégiat hasznal, amikor Periphanesszal
ezeket a szavakat mondatja:®' vadimonium ultro mi hic facit, azaz: ez (az ember)
Onként tesz nekem vadimoniumot.®? E megfontolasbdl pedig az is kovetkezik, hogy
Periphanes nyilatkozata Epidicus magatartasa vonatkozasaban nemcsak egysze-
rli (hétkéznapi) kommentar, hanem egyben jogi mindsités is. Arangio-Ruiz azt irja,
hogy — a nemjogaszi irodalomban — a vadimonium facere kifejezés esetén az alany
— kifejezetten vagy hallgatolagosan — mindig a felperes (tehat ezt egy felperesi
cselekviségként értékeli, amellyel vadimonium igéretre szolitja fel az alperest).®
Platschek azonban helyesen mutat ra, hogy e Arangio-Ruiz-féle értelmezés az Epid.
685 esetén nem alkalmazhatd,®* mivel , Epidicus szerepe” — a kontextus alapjan —
Litt inkabb az adosi/alperesi pozicionak felel meg”.% Azaz: Epidicus kijelentését al-
peresi szempontbol kell értelmezni (értékelni).

Itt adodik tovabba az a kérdés, hogy Periphanes Epidicus mely cselekményét
mingsithette akként, hogy ez — mint ,alperes” — dnként ,tesz nekem vadimoniu-
mot” [vadimonium mi(hi) facit]. Ha egybevetjiik Epidicus és Periphanes megnyil-
vanulasait, akkor — allaspontom szerint — Periphanes gunyos kijelentése nem all-
hat massal dsszefiliggésben, mint az Epidicus altal mondott utolsé két mondattal:

Epidicus nyilatkozata (Epid. 680-682) Periphanes nyilatkozata (Epid. 685)

Quid me quaeris? Quid laboras? Quid hunc sollicitas? Ecce
me./ Num te fugi, num ab domo apsum, num oculis concessi
tuis? Nec tibi supplico. Vincire vis? Em, ostendo manus;/ tu
habes lora, ego te emere vidi: quid nunc cessas? colliga. Ilicet, vadimonium ultro mi hic facit.

Képzeljiik el a jelenetet: Epidicus kinyujtott kezekkel all Periphanes el6tt, akit
arra szolit fel, hogy kotozze meg azokat.®® Es erre a magatartasra reagal akként
Periphanes, hogy: ,[e]redj mar, ez 6nként tesz nekem vadimoniumot.” Ebb6l a meg-

8t Wrrt 1971 (16. 1j.) 166. tagadja, hogy a vadimonium facere kifejezés jogi terminologiaként jelenne
meg a szévegben. Ervelése szerint itt nincs sz6 valosagos peres eljarasrol, illetéleg a rabszolga
perképtelensége okan fel sem meriilhetne, hogy a rabszolga vadimoniumot tegyen sajat uranak.
Alapjaban véve Wittnek igaza van, mindazonaltal — allaspontom szerint — egyik érve sem zarja
ki a technikus jelentés alkalmazasat, ugyanis a miiben nem vonatkoztathatunk el attol, hogy a
komikum sok esetben abszurd helyzetekre jatszik ra, kovetkezésképpen nem lehet a jogi helyzeteket
annyira realisztikusan vizsgalni, miként azt Witt teszi. Sok esetben éppen az abszurditas az, amely
komikussa tesz egy-egy jelenetet, viszont ha ettél a képtelen helyzettdl eltekintiink, vizsgalnunk
kell, hogy marad-e vissza olyan tartalom, amely szamunkra jogilag relevans lehet.

Nunzia Donapio: Vadimonium e contendere in iure. Tra ,certezza di tutela” e , diritto alla difesa”
(Milano: Giuffre 2011) 225. 104. lj. e szovegben esetlegesen annak bizonyitékat latja, hogy a
vadimonium mar Plautus koraban Un. stipulatio sisti formajaban is létezhetett.

Aranaio-Ruiz 1948 (81.1j.) 138. 1. 1j. igy fogalmaz: ,I'espressione vadimonium facere si trova anche
presso scrittori non giuristi (Cic., pro Quinct. 18,57; Iuven., Sat. 3,298), ma sempre con soggetto,
espresso o sottinteso, 'attore”.

Itt azonban meg kell jegyezni, hogy Arangio-Ruiz az altala emlitett példak kérében nem hivatkozik
a Plaut. Epid. 685. sorara.

PrLaTscHEK 2001 (49. 1j.) 289. 54. 1j.

Allaspontom szerint parhuzam vonhato Plautus altal abrazolt jelenet és a XII t. t. IIL. 3. pontjaban
részletezett jogos 6nhatalom végrehajtasi modja kozott. XII t. t. II1. 3 szdvege alapjan: ni iudicatum
facit aut quis endo eo in iure vindicit, secum ducito, vincito aut nervo aut compedibus XV pondo,
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fontolasbol szamomra az kdvetkezik, hogy a vadimonium jogi alakzatanak és az al-
peres személyi szabadsaganak korlatozhatosaga (ti. a kezének osszekotozése, ,,meg-
bilincselése”) kozott valamiféle 6sszetiiggésnek kellett lennie.®

Ezt a feltevést erésiti meg egy masik plautusi forrashely is (Bacch. 178-180), ahol a
vadatus és a vinctus szavak egymassal szintén szoros sszefiiggésben jelennek meg.
A Bacchides (A két Bacchis) torténete két azonos nevii (Bacchis) ikern6vér szerelmi
életének bonyodalmait mutatja be. E komédia els6 felvonasaban az egyik Bacchis el-
koszon udvarlojatol — Pistoclerustol —, akit azzal bocsat utjara, hogy siessen vissza.
Pistoclerus az indulaskor még ekként szol vissza szerelméhez (Bacch. 178-180):

Mirumst me ut redeam te opere tanto quaesere,/ qui abire hinc nullo pacto possim,
sivelim:/ ita me vadatum amore vinctumque adtines.

Ha ezt a szoveget megint csak elvonatkoztatjuk az irodalmi jellegétdl, akkor 1énye-
gét tekintve ismét arrol van szo, hogy valakinek valamikor és valahol meg kell jelen-
nie (jelen esetben: Pistoclerusnak révid idén beliil vissza kell térnie Bacchis haza-
ba). Tehat Pistoclerus azt mondja: ,csodalkozom, hogy oly annyira kérlelsz engem,
hogy visszatérjek, aki — ha akarnék — sem tudnék innen elmenni”, majd Pistoclerus
azt is hozzateszi, hogy visszatérése (azaz: ismételt megjelenése) garantalt, mivel
ita me vadatum amore vinctumque adtines (Bacch. 180). Az attineo ige jelentése:
Jart, tartoztat, hatalmaban tart”. A vadatum perfektum alakbol, arra lehet kovet-
keztetni, hogy a vadari jogcselekménybdl — azaz a vas-adasra valé felszolitasbol —
fakado adosi kotelezettség eredményesen teljesitésre keriilt. A szovegértelmezésem
szerint az elemzett textusban az amor (szerelem) elvont fogalma jelképezi a vas-ke-
zes alakjat, azaz a kotelezett — Pistoclerus — allegorikusan a szerelmet (amor) alli-
totta vas-kezesként, ami szavatolja az 6 visszatérését. Az amore alak — allaspon-
tom szerint mint elvont fogalom — a vinctumque széhoz kapcsolodo ablativus rei
efficientis. Minderre tekintettel az idézett szoveg jogilag értelmezett jelentéstarta-
ma — véleményem szerint — az alabbiak szerint adhato6 vissza: ,engem mint vas-ke-
zest adottat és a szerelem altal megkotozottet tartasz hatalmadban”.

Ami e rovid széveg vonatkozasaban kiemelendé, hogy ez alapjan a vadatus és a
vinctus szavak kozott ismét valamiféle kapcsolodasi pontra, tartalmi 6sszefiiggés-
re lehet kovetkeztetni. Ebbél pedig adodik a kérdés, hogy mi lehetett ez a tartalmi
Osszefliggés. A valaszt erre a kérdésre — allaspontom szerint — Jhering gondolatai
nyomvonalan haladva talalhatjuk meg. Jhering ramutat arra, hogy a kezesi helytal-
lasok esetén ,[a] helytallok funkcidja abban allt, hogy azt a személyt, akit egy cse-
lekvés kifejtésére vagy abbahagyasara kellett rabirni, erre a magatartasra a szemé-

azaz: ,[h]a nem tud eleget tenni az itéletnek, vagy ha senki sem lép fel helyette az eljaras folyaman
vindexként, vigye magaval (a felperes) kot6zze meg szijjal vagy 15 pondus sulyu labbilinccsel”
(Zlinszky Janos forditasa).

87 Meg kell emliteni, hogy az én értelmezésemmel ellentétben Wit 1971 (16. 1j.) 168. Periphanes
nyilatkozatat nem a vincire, hanem az ecce me kifejezésre vonatkoztatja, azaz véleménye szerint a
vadimonium és a vincere kifejezések kozott nincs tartalmi osszefiiggés.
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lyes befolyasuk altal kényszeritsék”.®® A magyar jogi romanisztikaban Réthey®® ezt
a ,személyes befolyast” (,personlicher Einfluf”) a {6addsra gyakorolhatd ,.erkolesi
kényszerként” értékeli.*

Egyrészrol teljes egészében meggy6z6 az a feltevés, hogy az adosra a kezes sze-
mélye ,erkolesi kényszerként” is hatott, masrészrél azonban a vas esetén — a pla-
utusi forrasok alapjan — e kényszer jellege feltehet6en tulmutathatott az ,erkolcsi”
dimenzion. Tekintettel arra, hogy a vadimonium és vadatus szavak mellett az Epid.
681-682 és a Bacch. 180 soraiban a vincio (,megkot6zok”, ,megbilincselek”) ige
megfeleld alakjai e kifejezésekkel szoros tartalmi dsszefiiggést sejteté moédon jelen-
nek meg, ebbdl azt az 6vatos kovetkeztetést vonom le, hogy a megjelenésre kotele-
zett személyt — annak vonakodasa esetén — akar megengedett 6nhatalommal is el
lehetett vezetni. Kovetkezésképpen: ha a vas igéretet tett arra, hogy egy személy
meghatarozott idében és helyen megjelenik, majd e személy 6nként nem tesz ele-
get e kotelezettségnek, akkor — az idézett plautusi forrashelyek altal sugalltak alap-
jan — a vas (aranyos) fizikai kényszer alkalmazasa utjan is el6vezethette a megje-
lenni vonakodé személyt.

Ez a meggondolas azonban mar szétfesziti a kezesi alakzatok jol ismert kerete-
it, amelynek lényege szerint a kezes helytallasi kotelezettséget vallal az ados meg-
allapodasszerii teljesitési kotelezettségének elmaradasa esetére. Ovatos felvetésem
alapjan a vas elsédlegesen arra vallal kotelezettséget, hogy egy személy meghata-
rozott helyen és id6ben valo megjelenését (el6vezetését) biztositja (majd masodlago-
san meriilne fel a vas-szal szemben az anyagi szankcio alkalmazasa). Mindezek alap-
jan a vas funkcidja tilmutatna a klasszikus kezességen, és inkabb — a megallapodas
gyakorlati céljat tekintve — kozelebb all egyfajta ,idézési végrehajtoi” szerepkorhoz.

Itt viszont adodik az a kérdés, hogy az esetleges 6nhatalmu kényszercselekmény
foganatositasanal mi igazolja a magatartas jogossagat (masképp megfogalmazva:

88 Rudolf von JHERING: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung.
Dritter Teil. Erste Abteilung (Leipzig: Breitkopf und Hértel 1906) in: Vorrede zur vierten Auflage,
XVI.: ,[d]ie Funktion der Einstéander bestand darin, denjenigen, der zur Vornahme einer Handlung
oder zu einer Unterlassung genotigt werden sollte, durch ihren persénlichen Einflul dazu zu
zwingen”.

KENYERES Agnes (szerk.): Magyar életrajzi lexikon 1000-1990 (Budapest: Akadémiai Kiado 1994)
sv. Réthey Ferenc (1880-1952) ,jogi ird, politikus, a jogi tanulmanyok utan 1904-t6l a kecskeméti,
1917-1919 koz6tt a kassai jogakadémian tanar, kozben 1912-ben a kolozsvari egyetem magantanara
(rémai jog), 1920-1923 kozott Moson vm. f8ispanja, 1929-t61 ismét kecskeméti jogakadémiai tanar
(rémai jog)”.

RETHEY Ferenc: A vadimonium (Budapest: szerz6i kiadas 1916) 34.: ,(...) valamely eredmény
bealltaért vallalt feleldssége a legmesszebb meng erkolcsi garantiaval parosult, ugyhogy a jotallas
a kérdéses cselekmény véghezvitele érdekében az adosra gyakorlandé erkolcsi kényszer, személyes
befolyas elemeit is magaban foglalta”.

Ez az alapgondolat nem idegen a magyar jogi romanisztikaban, ugyanis RETHEY 1916 (91. 1j.) 34.
igy fogalmaz: ,[a] kezes a hitelezének mintegy végrehajtasi eszkozévé valik”, viszont Réthey ezt a
Lvégrehajtasi eszkoz” jelleget az ,erkolcsi kényszer”-ben latja megtestesiilni. Alléspontom szerint
Réthey a vas-ban egy puha ,végrehajtasi eszkozt” lat, ehhez képest az én — ovatos — allaspontom
az, hogy a vas-t nem csak ,puha” (azaz: erkdolcsi jellegii), hanem ,kemény” (azaz: fizikai kényszerit6)
eszkozok alkalmazasa is megillette, igy nemcsak kozvetett médon, hanem kozvetleniil is idézési
végrehajtonak kell tekinteni.

8!

©

9

S

©
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milyen jogellenességet kizaré ok forog fenn). Véleményem szerint erre a kérdésre a
valasz abban keresendd, hogy — a vadari felszolitassal — a fél az ellenérdekii felet
arra hivja fel, hogy az a megjelenésének biztositasara adjon (allitson) vas-t. Azzal,
hogy az ellenérdekii fél megnevez egy vagy tobb vas-t, ez a nyilatkozata mar imp-
licite tartalmazza a hozzajarulast ahhoz, hogy vonakodasa esetén — ultima ratios
jelleggel — e személy vagy személyek akar (aranyos) fizikai kényszer alkalmaza-
sa utjan el6vezethetik. Ebben az esetben viszont — a volenti non fit inuria elvre is
tekintettel — az aranyos kényszer alkalmazasa nem mindésithet6 jogellenesnek, igy
— a contrario — e magatartas jogos 6nhatalomnak értékelendo.

3.5. A PLAUT. CURC. 162-163 EXEGEZISE

Bekker — allaspontom szerint — az alabbi sorokban a plautusi széveghelyek jogi értel-
mezésének egyik modszertani alapvetését (alapelvét) fogalmazta meg: ,[w]ir miis-
sen den ganzen Verlauf der Fabel, den Sprecher und die Situation, in welcher er sich
befindet, kennen, um ein Ohr zu haben fiir das was gemeint ist”.°? A Curculio els6
felvonas masodik jelenetének szerepldi egy kerit6 és egy ifju (Phaedromus). A tor-
ténet szerint Phaedromus elpanaszolja ennek a keritének, hogy reményteleniil sze-
relmes egy Planesium nevti leanyba. Erre a kerité ezt feleli (Curc. 138-139):

Phaedrome mi, ne plora amabo./ Tu me curato ne sitiam, ego tibi quod amas iam
huc adducam.®

Ha ezt a mondatot az irodalmi kéntosétél megfosztjuk, akkor jogi tartalmaban kvazi
egy harmadik személyért tett vadimonium igéret nyomai maradnak vissza [itt uta-
lok Varro meghatarozasara (Varr. ling. 6,74), amely szerint: vas appellatus, qui pro
altero vadimonium promittebat). Ugyanis a kerité (ego) akként nyilatkozik, hogy
Planesium (tehat egy 3. személy) megjelenését — elévezetését (adducere) — egy
meghatarozott helyen (huc = itt) és id6ben (iam = mindjart) valaki mas szamara
(tibi, azaz Phaedromus szamara) biztositja. Majd a kerit6 a vallalasat teljesitve el-
vezeti Planesiumot, aki a megbeszélt helyre megérkezve igy szol (Curc. 162-163):

Ubi tu es, qui me convadatu’s Veneriis vadimoniis? / Sisto ego tibi me et mihi
contra itidem tu te ut sistas suadeo.

A szdvegben az alabbi jogi jellegii terminus technikusok olvashatok: convada-
ri, vadimonium és a sistere, amelyek igazoljak azt az elébbi feltevésemet, amely
szerint Plautus a Curc. 138-139. soraiban a masért tett vadimonium joghelyzetére
célozhatott, s ezért a keritd — ebben a kontextusban — (kvazi) vas-nak mingsiten-
dé. Allaspontom szerint itt kiilsnbséget kell tenni a vadari és a convadari igék jogi

92 BEKKER 1892 (4. 1j.) 99. [Forditas: ,[i]smerniink kell a torténet egész menetét, a beszéld személyét
és az 6 helyzetét, azért hogy fiiliink legyen ahhoz, amit (a szerz6) gondolt.”]

9 Forditas: ,Phaedromusom kérlek, ne jajveszékelj. Csak legyen gondod arra, hogy ne szomjazzam,
én mindjart elévezetem ide neked azt, akit szeretsz”.
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jelentéstartama kozott:** mig a vadari az ellenérdekii félhez intézett jognyilatkozat
megtételét jelenti, addig a convadari cimzettje a vas lehetett. Véleményem szerint
tehat a convadari ige a vast lekotelez6 stipulationak a kérdés része, amelybe a sti-
pulator belefoglalja, hogy kinek, hol és mikor kell megjelennie. Ezt a feltevésemet
erdsiti az a tény, hogy a plautusi szévegben Phaedromus kizarolag a Planesiumot
el6vezetd kerit6vel érintkezett (tehat a ,megidézett” féllel nem). Lényegét tekint-
ve ebben az esetben elmarad a vades dare jogcselekmény a ,megidézett fél” részé-
16l (ebbdl pedig feltehetben az is kovetkezik, hogy az ilyen esetekben a vas fizikai
kényszert nem alkalmazhatott az el6vezetés foganatositasara).

Az idézett szdvegben a vadimonium sz azonban — a latszattal ellentétben — nem
jogi technikus értelemben jelenik meg, mivel — véleményem szerint — a tdbbes szam
(vadimoniis) hasznalata okan semmiféleképpen nem lehet olyan forditasi valtoza-
tot talalni, amely jogi értelemben helytall6 lehetne. Itt a Veneriis vadimoniis kife-
jezésben sokkal inkabb egy koltéi képet kell latnunk, amely parhuzamba allithato
Tibullus elégidinak alabbi soraival (Tib. 1,2,91-92):

Vidi ego, qui iuvenum miseros lusisset amores, / post Veneris vinclis [sic!] subde-
re colla senem (...)

Lattam mar olyat én, ki nevette az ifjak emésztd vagyait, és éregen verte bilincsbe
Venus.”

A plautusi szovegben a Vener(i)is vadimonia (azaz: ,Venus vadimoniumai”) — mint
koltéi kép — lényegében megegyezik a tibullusi elégiaban olvashato Veneris vincu-
la [, Venus kotelékei” vagy ,Venus lancai (bilincsei)”] jelentésével. Véleményem sze-
rint ezt az azonossagot erésitik a fent elemzett Epid. 681-682 sorok is, amelyben
Epidicus azt kérdezi, hogy: vincire vis? em, ostendo manus; (...) colliga, s amely-
re Periphanes ekként valaszol: Ilicet, vadimonium ultro mi hic facit [azaz: ,Meg
akarsz kotozni? fme itt van, nytjtom a kezeimet. (...) Kétozz meg.” Periph.: ,Ered]
mar, ez 6nként tesz nekem vadimoniumot”].

Minderre tekintettel a Curc. 162. soranak®® értelmezé forditasa igy hangzik ,[h]
ol vagy te, aki engem Venus lancaival (azaz: a vas altal) elovezettettél?”. Itt utalok
a Curc. 139. sorara, ahol a kerité a ,megidézett” személy el6vezetésére (adducere)
tesz igéretet: ego tibi quod amas iam huc adducam. Ez az olvasat is a fentebb ki-
fejtett feltételezést erdsiti, amely szerint a vas nem egy egyszerii kezes, hanem sok-
kal inkabb egy ,idézési végrehajtd” lehetett.

Majd Planesium igy folytatja (Curc. 163): sisto ego tibi me et mihi contra itidem tu
te ut sistas suadeo (azaz: ,[m]egjelentem neked, és azt tanacsolom, hogy te éppen
ugy jelenj meg el6ttem). Kétségtelen, hogy a sisto ego kifejezés jogi természetii,”
amelyben Planesium — feltehet6leg tantk el6tt — kijelenti, hogy a masik fél megjele-

% Ez eddig ismertté valt latin nyelvii irasos emlékeink koziil a kizarolag a Plaut. Curc. 162-ben jelenik
meg a convadari ige vo. OLD sv. conuador.

% Kerényi Gracia forditasa.

9 Curc. 162: Ubi tu es, qui me convadatu’s Veneriis vadimoniis?

97 Vo. Gell. NA 2,14,3: sisteretur vadimonium.
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nési felhivasanak eleget tett. Késébbi korokban szokas volt a megjelenés jogi tényét
okiratba is belefoglalni.®®

3. 6. A PLAUT. RUD. 777-778 EXEGEZISE

Végiil adodik az a kérdés, hogy mi volt a jogkévetkezménye annak, ha a vas nem
teljesitette az eléallitasi kotelezettségét. Az uralkodo felfogas szerint a vas eredeti-
leg un. ,tiszi” felel6sséggel tartozott.” Ennek lényege, hogy a megijelenésre kote-
lezett elmaradasa esetén a vas a sajat személyével tartozott felelésséggel akként,
hogy a jogosult ebben az esetben ,formalizalt onhatalom keretében manus iniectio
altal” 6t fogsagba vethette.!?° Liibtow e korben utal arra, hogy a kezesség és a zalog
torténetileg tulajdonképpen egy t6rél fakadnak, mivel eredetileg a kezes — nemtel-
jesités esetén — ugyanugy a hitelezd tulajdonaba keriilt, akar a zalogtargy.'*' Ezt a
személyes felel8sséget latszik alatamasztani Cicero A kitelességekrdl cimii filozo-
fiai munkajanak alabbi részlete is (off. 3,10,45):

Loquor autem de communibus amicitiis; nam in sapientibus viris perfectisque nihil
potest esse tale. Damonem et Phintiam Pythagoreos ferunt hoc animo inter se fuis-
se, ut, cum eorum alteri Dionysius tyrannus diem necis destinavisset et is, qui mor-
ti addictus esset, paucos sibi dies commendandorum suorum causa postulavisset,
vas factus est alter eius sistendi, ut si ille non revertisset, moriendum esset ipsi.
Qui cum ad diem se recepisset, admiratus eorum fidem tyrannus petivit, ut se ad
amicitiam tertium adscriberent.

A Cicero altal elbeszéltek el6zménye, hogy Phintiast egy Dionysius!®? nevii tyran-
nos sérelmére elkovetett felségsértés vadjaban biindsnek talaltak, és ezért halalra
itélték.!® A torténet lényege szerint miutan Dionysius rendelkezett a kivégzés id6-
pontjarol (diem necis destinavisset) az elitélt (Phintias) azt kérelmezte, hogy — az
iigyeinek elrendezése miatt — az itélet végrehajtasaig (néhany napot) még szaba-

% Amennyiben tehat a kitelezett a megallapitott helyen és id6ben — megallapodasszertien — megjelent,
ugy a jogosult errdl egy tanusitvanyt (festatio sistendi) allitott ki. A testatio sistendi formulajara
példaként alljon itt a TPSulp. 16 okirati szévege [TPSulp. 16. Tab. I, pag. 2 (graphio, scriptura
interior)]: [T]i(berio) [Claudio] Caesare Au[gusto V] /T (ito) F[l]a[vi]o [Vespa]s[ia]no
[co(n)s(ulibus) / III k(alendas) N[ovembr(es)]/ [P]uteolis in foro [a]nt[e] / aram Augusti
Hord[ionia]=/nam C(aius) Sulpicius Cinn[a]=/mus hora tertia stetit.

9 STEINWENTER 1948 (38. lj.) 2055.; Ulrich LUBTOW: ,Catos leges venditioni et locationi dictae” in
Henricus KupPEszEwskI (szerk.): Symbolae Raphaeli Taubenschlag dedicatae I11 (Warszawa:
Ossolineum 1957) 340.; Lucio Bove: Documenti processuali dalle Tabulae Pompeianae di Murecine
(Napoli: Liguori 1979) 23.

100 STEINWENTER 1948 (38. 1j.) 2055.

01 LgBrow 1957 (100. 1j.) 339.

192 Pecz Vilmos: ,Dionysius” in PEcz Vilmos (szerk.): Okori lexikon I. (Budapest: Franklin-Tarsulat
1902) 572. a sziciliai Syracusae ura Kr. e. 406-tol.

103 SpESTYEN Karoly: , Phintias” in Pecz Vilmos (szerk.): Okori lexikon II. (Budapest: Franklin-Tarsulat
1904) 486.
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don tolthessen (azaz: a kivégzésig ne legyen fogsagban). Ebb6l az okbol Phintias
baratja, Damon vas-ként felel6sséget vallalt arra, hogy az elitélt a kivégzés napjan
megielenik (vas factus est alter eius sistendi). A forrasbdl a megjelenési kotelezett-
ség elmulasztasanak a jogkdvetkezménye is megallapithato: ut si ille non revertis-
set, moriendum esset ipsi, azaz ,ha az (ti. Phintias) nem térne vissza, akkor 6 maga
(ti. Damon) haljon meg”.'** Ebbdl a forrasszévegbdl tehat arra lehet kovetkeztetni,
hogy a Kr. e. V. szazadban a vas sajat személyével is felelhetett a kotelezett meg-
jelenésének elmaradasa esetén.

Logikusnak tiinik Steinwenter allaspontja, amely szerint idével kialakult az a gya-
korlat, hogy a vas a sajat személyével vald felel6sségét — a hitelezével torténé meg-
allapodas alapjan — pénzfizetés ttjan megvalthatta (tulajdonképpen ebben az eset-
ben a vas valtsagdijat fizet onmagaért, hogy a személyi végrehajtast elkeriilhesse).!”
Es e fejlodési folyamat kovetkezo allomasa lehetett az, hogy a vas és a hitelezo ezt
a megvaltasi 6sszeget (,valtsagdijat”) mar el6re, a kozottiik létrejové vadimonium-
stipulatioban — azaz: ligyletileg — rogzitették. E szerz6dési gyakorlatra vonatkozo-
an is talalunk utalast Plautus vigjatékaiban (Rud. 777-778).

A Rudens (A hajokotél) torténete arrdl szol, hogy egy keritd két fiatal leanyt sze-
retne hajon Szicilia szigetére szallitani, de a tengeri tt soran hajotorést szenvednek.
A két leany viszontagsagos koriilmények kozott kijut a szarazioldre, s ott el6szor
Venus papndje veszi 6ket oltalmaba, majd egy Daemones nevii szamiiztt aggas-
tyan hazaban lelnek menedékre. Mikor a kerit6 (Labrax) erészakkal el akarja hur-
colni a leanyokat, akkor Daemones, valamint egy Trachalio nevii rabszolga lépnek
fel a védelmiikben, és Labraxot magandrizetbe veszik. Ezt kovet6en Trachalio elin-
dul megkeresni a dominusat, s tavozasakor igy szol Daemoneshez (Rud. 777-778):

Hunc quoque adserva ipsum, ne quo abitat; nam promisimus carnufici aut talen-
tum magnum aut hunc hodie sistere.'*®

,Orizd ezt magat (ti. Labraxot) is, hogy nehogy megszokjon; ugyanis stipulatioban
megigértiik a hohérnak, hogy ma vagy egy nagy talentumot vagy ezt (az embert)
allitjuk elé.”

A szovegben a promittere ige kétség kiviil a stipulatio ligyleti aktusara vonatkozik.
E szbveg értelemzése soran ha elvonatkoztatunk a komédia torténetétdl, akkor a
kovetkez6 élethelyzet rekonstrualhato: ,A” és ,B” személyek mint kotelezettek (pro-
missores) stipulatiot kotottek ,,C” személlyel mint hitelezével (stipulator). Ebben a
stipulatiéban az ad6sok — a plautusi megfogalmazas szerint vagylagos szolgaltatas-
ként — arra kotelezték magukat, hogy meghatarozott helyen és idében ,,C” személy
szamara egy ,D” személyt el6vezetnek (megjelenés biztositasa mint facere tipusu
szolgaltatas), vagy pedig egy szerz6désileg eldre rogzitett 6sszeget (egy talentu-

104 Cicero egyébként ezt az esetet tobb miivében is megemliti: Cic. Tusc. 5,22,63 és Cic. fin. 2,24,79.

105 STEINWENTER 1948 (38. 1j.) 2055.

%6 Devecseri Gabor miiforditasaban: ,[s] 6t magat is jol figyeld, hogy meg ne szokjék. Mert hiszen
megigértiik a hohérnak, hogy még ma megkapja 6t”. A kivalo filologus ebben a forditasban itt inkabb
a versmértéket, nem pedig a pontos jogi tartalom visszaadasat tartotta szem el6tt.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIV. EVFOLYAM ¢ 2023 o 2. SZAM « 67-93



92 POZSONYI NORBERT

mot) megfizetnek (mint dare jellegii szolgaltatas).'’” Tekintettel arra, hogy mind-
két promissor egy harmadik személy megjelenésére tesz igéretet, ebb6l kétséget
kizarélag megallapithatd, hogy a felek kozott egy vadimonium-stipulatio jon 1ét-
re, amely esetén a kotelezettek vas-nak mingsiilnek (Varr. ling. 6,74: vas appella-
tus, qui pro altero vadimonium promittebat). A tébbes vas adasra talalhatunk pél-
dat Livius irdsaiban is (Liv. 3,13):

Vades dari placuit; unum vadem tribus milibus aeris obligarunt (...) Decem finie-
runt; tot vadibus accusator vadatus est reum.

Livius egy Quinctius Caeso nevii ifju torténetét meséli el, akit Kr. e. 461-ben ember-
6lés gyanujaval vad ala helyeztek és a targyalasig elrendelték a fogva tartasat. Majd
a szenatus akként rendelkezett, hogy Caesot vas-ok adasa mellett szabadon lehet
engedni. A liviusi forrasszovegbdl az is kideriil, hogy tiz vas-t kellett allitani, akik
egyenként — tehat nem egyetemlegesen — 3000-3000 as megfizetésére vallaltak
kotelezettséget arra az esetre, ha a vadlott a targyalasi hatarnapon nem jelenne
meg. 18

Habar a vas-ok vagyoni feleldssége mind a Rud. 777-778, mind pedig a Liv. 3,13
esetén biintet6eljarasi kontextusban jelenik meg, azonban nincs olyan ok, amely e
szerz8dési praxis alkalmazasat a maganjogi peres eljarasokban kizarna. Sét Fliniaux
éppen a Liv. 3,13 elemzése alapjan helyezkedik arra az allaspontra, hogy a vas-adas
gyakorlata a maganjogi perekben jelent meg, s ebbél vették at késébb a biintetdelja-
rasba, alapitva e nézetét arra, hogy Livius kifejezetten hangstilyozza, hogy Caeso
biintetépere volt az elsé alkalom, amikor ilyen tipusi eljarasban vas-okat allitottak
(hic primus vades publico dedit)."”®

Visszatérve tehat a Rud. 777-778 értelmezésére, allaspontom szerint e forras-
szoveg alapjan megalapozott kovetkeztetést vonhatunk le arra vonatkozoan, hogy
mar Plautus koraban — a Kr. e. III. és II. szazad fordulojan — rogziilt gyakorlat lehe-
tett az, hogy a vas és a megjelenésre kotelez6 fél kozotti stipulatioba belefoglaltak
a megjelenési kotelezettség elmulasztasanak a vas-t terheld vagyoni jogkdvetkez-
ményét. E kontraktualisan kikotott vagyoni szankcios alakzat jogilag — az ligyleti
kontextus figyelembevételével — szerzddési birsagként (poena conventionalis) hata-
rozhaté meg. E szerzddési birsagi jellegre tekintettel azonban — a nyelvtani értelme-
zés ellenére — a promisimus carnufici aut talentum magnum aut hunc hodie sis-
tere részben nem egy vagylagos szolgaltatasi tartalmat (alternativ obligatiot) kell
latnunk, amelyben két egymas mellé rendelt szolgaltatas all a kotelemben, hanem

1076, Rolt KNUTEL: Stipulatio poenae. Studien zur romischen Vertragsstrafe (Kéln-Wien: Bohlau
1976) 60.

108 A torténet vége szerint Caeso — miutan szabadon engedték — masnap éjjel onkéntes szamiizetésbe
vonult, azaz: nem csak egyszerlien megszokott (dimissus e foro nocte proxima in Tuscos in exsilium
abiit), igy nem jelent meg a targyalas napjan. A vas-oknak azonban nem kellett megfizetni a
kikotott 3000-3000 as dsszeget, mivel az 6nkéntes szamiizetésbe vonulas miatt okafogyotta valt
a biintet6eljaras, ami a processzus megsziinését eredményezte, amely ipso iure eloldotta a vas-ok
helytallasi kdtelmeit is.

109 André FriNiAUX: Le vadimonium (Paris: Arthur Rousseau 1908) 12. 4. 1j.
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egy — a szolgaltatasok kozotti — feltételes viszonyrendszert. Minderre figyelemmel
e szerz6dési tartalom helyes jogi értelmezése az lehet, hogy: ,megigértiik a hohér-
nak azt, hogy Labraxot ma el6allitjuk, ennek elmaradasa esetére (tehat felfiiggesz-
t6 feltétellel) pedig egy nagy talentumot fizetiink neki”.

4. ZAROKOVETKEZTETESEK

1) A vadari eljarasjogi jogcselekmény — az alkalmazasi kontextustdl fiiggéen (tob-
bek kozott) — jelenthetett egyoldali és kétoldalu jogi aktust is. E terminus techni-
cus alatt kétoldalu jogi aktusként a felperes altal a vas-kezes lekotelezését — azaz:
a (leendd) felperes és a vas kozotti szerzédés megkotését — kell érteni.

2) Ehhez képest pedig a vadari terminus technicus egyoldalt aktus formajaban a
felperes altal az ellenérdekii félhez cimzett jognyilatkozatként értelmezendd, amely-
lyel a felperes felhivja a (leendd) alperest vas-kezes allitasara.

3) E felhivasbol fakadoan az alperesnek (vagy leendd alperesnek) az az eljaras-
jogi kitelezettsége keletkezik, hogy olyan vas-kezes(eke)t nevezzen: a) aki(ke)t az
ellenfele elfogad, és b) a vas-kezes/kezesek ,.sem vonjak ki magukat” a kotelezett-
ség elvallalasa alol, azaz: megkoti/megkotik a (leend6) felperessel a vadimonium-
szerz6dést (kétlépcsos ligyleti folyamat).

3) Ha a vas-kezesallitas eredménytelen, akkor — vélhetéen még a koztarsasagi
kor derekan is — fennallt annak az elvi lehet8sége, hogy a felperes formalizalt jogos
onhatalom utjan az ellenérdekii felet — a megjelenés biztositasa céljabol — magan-
fogsagba vethesse.

4) A Plaut. Aul. 316-319 alapjan megallapithato, hogy a peren kiviili vadimoni-
um mar Plautus koraban is ismert volt.

5) A plautusi forrasok azt sejtetik, hogy a vasnak jogaban allt onhatalom (jogsze-
rli er6szak) alkalmazasaval a megjelenni vonakodo személyt el6vezetni.

6) Erre tekintettel a vas funkcidja tulmutat a klasszikus kezességen, és inkabb —
a megallapodas gyakorlati céljat tekintve — kozelebb all egyfajta ,idézési végrehaj-
toi” szerepkorhoz.

7) A Plaut. Epid. 680-685 alapjan feltételezhetjiik, hogy mar Plautus koraban
ismert volt az, hogy valaki 6nmagéaért igér vadimoniumot (tehat a megjelenésre
kotelezett személy maga koti meg a vadimonium-stipulatiot).

8) A Plaut. Rud. 777-778 alapjan egyértelmiien igazolhatd, hogy Plautus kora-
ban bevett szerz6dési gyakorlat volt, hogy a vadimoniumot szerzédési birsaggal
biztositottak.
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