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EGY CERAMI MYTHOS ES A BIBLIAI BUNBEESES.

L.

A Molukka-szigetekre kiildott Frobenius expedicié Jensen Adolph
vezetésével 1937/38-ban az Uj-Guineatél nyugatra fekvs Ceram szi-
geten végzett ethnologiai kutatasokat. Az expedicié legiontosabb lel-
adatanak tartotta a bennsziilottek kulturdjanak, szellemi vilaganak
megismerését. Ep ezért kiilénds ligyelemben részesitették az expedicio
tagjai a sziget lakosainak nemcsak kullikus intézményeit, szokasait,
hanem népi elbeszéléseit u. n muythosait is. Ezeket a cerami mytho-
sokat adta ki az expedicié vezetbje, Ad. E. Jensen: Hainuwele, Volks-
erzdhlungen von der Molukken-Insel Ceram, (Frankfurt a. M. 1939) ci-
men. Bar a kiaddé a kétet elején bevezet tanulmanyaban nagyon sok
figyelemremélto, értékes szempontot ad a koézzétett elbeszélések meg-
értéséhez, mégis az egész munka egyeldre még csak feldolgozatlan
tudoményos nyersanyag, amire ethnologusaink figyelmét ezuton is sze-
retnénk felhivni. A kovetkezékben kisérletet tesziink az egyik Jensen-
nél kozolt cerami mythos magyarazatéara, interpretacidjara.

Az egyik cerami elbeszélés a banénfa és a k6 vitajarol szol
(Hainuwele, 39 1.). Egyszer, réges-régen, amikor még nem volt ember
a foldon, a ké és a bananfa arrél vitatkoztak, hogy milyen alakja le-
gyen az embernek. A k& azt akarta, hogy az ember éppen olyan le-
gyen, mint 6. ,, Az emberek alakja legyen olyan, mint az enyém, és le-
gyenek olyan erések, mint én. De csak jobb oldaluk, egy feliik legyen,
egy labuk, egy keziik, egy szemiik és egy liililk ; és ne halljanak meg
soha.” A banénfa ebbe nem akart beleegyezni: ,Nem! Az embereknek
olyanoknak kell lennick, mint amilyen én vagyok. Legyen két oldaluk,
két kezitk, két labuk, két szemik és két filik, és legyenek gyerme-
keik, mint nekem.“ Hosszu vita utdn a k& haragidban raugrik a ba-
nanfara, osszetoéri és megoli elébb 6t magat, majd gyermekeit. De vé-
giil aztdn mégis a bananfa lesz a gydztes, mert haldla utdn a kévet-
kez6 napon mindig agjabb és ujabb gyermekei nének ki a f6ldbél, akik
ujra kezdik a vitat a kével. A ké aztan taradtan egy szakadékba zu-
han és ezzel a vita lélbeszakad. Az emberek tehat olyanok lesznek,
mint amilyeneknek a banania akarta Gket. A vitdban ugyan a banéanta
gy6zott, de az utolsé sz6é mégis a kéé lett: ,J6, hat legyen olyan az
ember, amilyennek te akarod, de akkor haljon is meg, mint ahogy te
meghalsz.”

Ennek az elbeszélésnek mélyebb értelmére mar a kiadé Jensen
Adolph is figyelmeztet (Hainuwele, 9 1) : ,A k& az dérokkévaldségot és
terméketlenségel testesiti meg. Ezzel a terméketlen, soha nem szapo-
rod6, de mindig véltozatlan kével &ll szemben a banania, amely meg-
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hal ugyan, hiszen a k& 4jra meg tjra megoli, de allandé tovabbsza-
porodasaval atmegy az orokkévalosagba” ... A meghaléds és a termé-
kenység, vagyis a tovabbszaporodas kozott fennallé mély és titokzatos
osszeliiggés az, ami ebben a névényi életbél vett mythikus képben ki-
fejezésre jut. A kérdés csak az, miért beszél a ké .tél-emberrsl”, aki-
nek csak egy keze, egy laba, egy szeme és egy fiille van? Hogy ért-
sitk ezt a masik mythikus képet? Ez a kérdés mar Jensennek is ne-
hézséget okozott. Emlékeztet ugyan ethnologiai parhuzamokra, olyan
esetekre, ahol a mythos vagy a népmese hasonlé ,iél-emberekrsl” be-
szél, sét utal arra is, hogy régebben az ethnologusok ezt a rejtélyes
fél-embert az 4. n. ,hold-mythologiaval” akartdk megmagyardzni (Hai-
nuwele, 13 1.). Ezek az utalasok azonban nem tekintheték komoly
megoldéasi kisérletnek, hiszen ezek magéat Jensent sem elégitették ki
utaldsaival & is csak tovabbgondolkodéasra akarta felszélitani olvasoit.
A kovetkezékben kisérletet tesziink arra, hogy a ,tél-ember” mythosa-
nak rejtélyét megoldjuk azaltal, hogy egy masik cerami elbeszéléssel
hasonlitjuk 6ssze.

Eszerint a masik kozép-cerami elbeszélés szerint (Hainuwele, 45 1.)
a vilag teremtéje Lahatala az els6 embert, miutédn f6nt az égben meg-
teremtette, a i6ldre helyezte. Az elsé embernek, a iérfinek testébél
csodalatos médon sziiletett meg az elsé asszony: ,Egyszer az egyik.
nap a férli kékuszdiét akart hozni. Hirtelen f&jdalmat érzett a hataban
és lefekiidt, elaludt. Amikor aztan felébredt, elment, hozott két di6t és
ahogy visszatért elébbi helyére, egy aszonyt latolt maga el6it. Megkér-
dezte t6le : mit csinélsz itt? Az asszony azt felelte : én a te testedbsl
keletkeztem. Mulai a nevem. A férli ezt nem akarta elhinni neki és-
egy ideig veszekedtek egyméssal. Egy par nap mulva aztan a férfi
mégis elhitte neki”.

Az elbeszélés folytatasa még kiemeli, hogy az elsé emberpar egy
ideig egyméas mellelt élt anélkiil, hogy meghézasodott volna. Egyszer
azonban egy kiilénés esemény hirtelen egy csapésra egész életiiket
megvaltoztatta. A férfi éppen elment hazulrél, hogy kékuszdiét hoz-
zon, amikor egyszerre egy szellem jelent meg az asszony el6tt; egy
szellem, aki a férfi alakjat vette magara és kékuszdiét hozott az asz-
szonynak. Az asszony evett ebbgl a diobol abban a feltevésben, hogy
ezt a férfi hozta, s6t késébb, amikor a szellem eltiint és a férfi vissza-
jott, mindketten egyttt is ettek a szellem &ltal hozott diobél. ,Most,
hogy a két els6 ember evett a diébél, most mar meghalhattak és most
mar héazastarsakka is lehettek”, — mondja tovabb az elbeszélés. Ez-
zel a t6rténetnek még nincs vége A tovabbiakban hallunk még az elsé
emberpar gyermekeirsl és ezeknek sorsarol, de ez szadmunkra most
mind nem fontos. A roviden &sszefoglalt torténet igy magéaban is kerek,
zart egész.

Egyelére ne torédjiink azzal, hogy ez az elbeszélés fel{ingen em-
lékeztet a bibliai biinbeesés torénetére, hanem tegyiink kisérletet arra,
hogy e mythost 6nmagaban, dsszehasonlitas nélkiill megértsitk. Mit je-
lent az, hogy egyszer egy szellem kékuszdiét hoz az elsé emberpér-
nak. ezek esznek bel6le és ennek kovetkeziében egyszerre megvélto-
zik egész életiik 7 Varazsszer volt talan ez a szellem altal hozott ko-
kuszdié ? Ugy latszik, az elbeszélés errsl nem tud semmit. Eppen olyan.
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di6 volt ez is, mint amilyent méar azel6tt is sokszor ettek életitkkben.

s mégis, most egy szellem hozta nekik a diét és ezaltal a didevés
értelme is mas lett. A kékuszdié evésnek eddig nem volt semmi kii-
16nosebb kovetkezménye. A névény gyiimolcse az embernek csak
taplaléka volt. semmi egyéb. Egyszer azonban el kellett jobnnie azids-
nek, amikor bekovetkezik mindaz, ami a novénnyel valé taplalkozas-
sal egyiilt jar. Az els6 emberpar magahoz vette a novény gyiimélcsét
és ezaltal belséleg olyanna leit, mint a noévény. Amiképpen a névény
meghal és mégis utédaiban az érokkévalésagig tovabb ¢él, ugyanugy
az embernek is, — mivel novénnyel téplalkozik, — meg kell halnia -
és magara kell vennie a novénnyel valé taplalkozas masik kévetkez-
ményét is: meg kell hazasodnia, hogy utédaiban tovabb élhessen, mint
a gyorsan elhalé névény.

Latjuk tehat, hogy ez a masik mythos alapjaban véve nagyon
hasonlit a k6 és banania vitajarél szolo elébbi elbeszéléshez. Abban
a masik elbeszélésben tulajdonképpen arrél van szo6, hogy milyen le-
gyen az ember ,halhatatlansaga“? Orokké véltozatlan allandéség le-
gyven-e mint a ké halhatatlanséga, vagy dinamikus, Gjra meg ujra meg-
halé és megiljulé névényi halhatatlansag? A gyenge, torékeny névény
a mythos szerint legy6zle a kemény kovet és ezért az ember is ugy
lett halhatatlan, mint a névény: 6 maga meghal ugyan, de folyton to-
vébbszaporodik és utodaival megy &t a halhatatlansagba. De az em-
ber ezt a halhatatlansagott csak akkor nyerheti el, ha két részbél all.
Ennek a kiilonds novényi halhatatlansagnak, amit egyébként a német
nyelv a Pflanze és sich fortpflanzen kifejezések etymologiai sszeliig-
gésével is éreztet, elengedhetlen feltétele az ember esetében a hdzas-
sdg, vagyis két 6néllé emberiélnek az eggyévélasa. Az els6 emberpar.
kokuszdidevésének nemcsak az a kévelkezménye, hogy ezek most mar
meghalhatnak, hanem ~z is, hogy .most mar hazastarsakka lehettek.”
Eddig csak egyméastsl figgetleniil férli és asszony voltak. A két 6nallo
fél most lesz Uj egésszé.

Ebben az értelemben magarazhatjuk meg a masik elbeszélésbdl
a k6 mythikus kifejezését a kiilonos ,tél-emberrsl” is. A ,fél-ember”,
akinek csak egy keze, egy laba, egy szeme és egy lille, egy oldala
van, mythikus képe az egyes embernek, aki énmezgaban a névényi
halhatatlansagra. azaz a hazassag utjan valé tovdbbszaporodasra kép-
telen. Az egyes ember énmagéban a legjobb esetben is csak véaltozat-
lanul &llandé lehetne, mint a k8, de nem halhatatlan, mint a névény.
A mythikus kifejezést, hogy az ilyen ,fél-embernek” minden testrészé-
bsl csak egy van, nem szabad tulsdgosan szodszerint venniink. A my-
thos szdméara az egész ember nem az egyén, hanem a férli és az asz-
szony, a hazastarsak egyiitt. Ezt a gondolatot fejezi ki a mythikus nyelv -
azaltal, hogy az egyént félnek tekinti, akinek csak egy keze, egy laba,
egy szeme és egy lille van.

Azt a gondolatot, hogy az egyes ember, az egyén csak ,lele” a
teljes, egész embernek, megtalaljuk tobbek kozétt a platoni Symposion
Aristophanes-mythosaban is (189 D kk) : Réges-régen az emberek alakja
nem olyan volt, mint ma. Akkor az emberek még gémbélyiiek voltak :.
négy keziik, négy labuk, két arcuk, négy szemiik és négy liilikk volt.
Mivel azonban ezek a régi emberek onhittek voltak és nem toérédtek:
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az istenekkel, az Isten elhatarozta, hogy keltévagja 6ket. Igy aztan ma
az egyes ember csak ,iél-ember”, akit Eros haji, hogy keresse a ma-
sik felét, amelytsl er6szakosan elszakitottak. Ez az Aristophanes-mv-
thos tehat valéjaban csak raciondlis megforditdsa ugyanannak a my-
thikus gondolatnak. amellyel a két cerami elbeszélésben talalkozunk.

De megtaldljuk ennek a cerami ,iél-ember”-mythosnak nyomait
egy Nias szigetérsl szarmazé elbeszélésben is, amelyre Jensen ulélag
volt szives ligyelmeztetni. Eszerint az elbeszélés szerint a terem!6 el6-
szor egy gombot formalt, amit aztan kettévagott. A gémb két felét a
foldre dobta. Egyik fele egy folyonak a torkolatahoz, masik fele ugyan-
annak a folyénak a forrasdhoz esik. Az egyik felébsl egy férli, a ma-
sikbél egy asszony lesz. Ezek aztan a folyé mentén addig véandorol-
nak egymas felé. amig taldlkoznak és a két ,[él-ember” a hdazassag-
ban ujra egyesiil (V. 6. W. Miinsterberger: Ethnologische Studien an:
indonesischen Schépfungsmythen, Den Haag, 1930).

0

Mint mar emlitettitk, az egyik cerami mythos némileg hasonlit a:
bibliai biinbeesés torténetéhez. Kiséreljitk meg ezek utan kimutatni,
miben &ll ez a hasonlosag, és egyaltalan mi kézik van a cerami my-
thosoknak a bibliai elbeszéléshez. Hogy erre a kérdésre megielelhes-
stink, ki kell a térniink elébb a bibliai térténetre magéara. Egyelére a-
nélkil, hogy 6sszehasonlitanank, kiséreljiik meg a bibliai torténet in-
terpretéciojat.

a.) A masodik u. n. jahvista genezis-torténetben (Mézes |2, 4—3.
24) azt olvassuk, hogy Isten az embert a 16ld pordbél formalta és ,or-
rdba lehelte az életnek lehelletét, és igy lett az ember él6 lélekkeé™
(2, 7). Az embernek lakohelyéiil iiltelett Isten egy kertet Edenben. Az-
utan mindenféle fat novelt Isten a 16ldbsl ,tekintetre kedvest és ele-
delre jot, az élet 14jat is a kertnek kozepette és a jo és gonosz tuda-
sanak fajat” (2, 9). A kert kozepén tehat két csodalatos fa all: az
élet faja az egyik, a tudas faja a masik. Annal feltiinébb, hogy Isten,
amikor megtillja a fa gyiimolcsébél valé evést. csak az egyik tarol be-
szél: . Es parancsola az Ur Isten az embernek mondvéan: A kertnek
minden fajarél batran egyél. De a i6 és a gonosz tudasanak fgjarol,
atrél ne egyél. mert amely napon ejéndel arrol, bizony meghalsz”
(2, 16—17). Epenigy az asszony is csak egy farél beszél, amikor a
kigyo hamis kérdésére felel : ,Es monda az asszony a kigyénak : A kerl
fainak gyiimolcsébdl ehetiink. De annak a fanak gyiimolesébdl, amely
a kertnek kozepette van, azt monda Isten: abbdl ne egyetek, azt meg
se illessétek, hogy meg ne haljatok” (3, 2—3). Hogy ez az egyetlen
fa, amelyr6l a kigyé és asszony beszélnek, épen a tudas faja, az ki-
tinik a kigyo feleletébdl is: ,Bizony nem haltok meg, hanem tudja
Isten, howy amely napon ejéndetek abbol, megnyilatkoznak a ti sze-
meitek és olyanok lesztek, mint az Isten: jénak és gonosznak tudéi”
(3, 5). A biinbeesés tehat abbol &ll, hogy az elsg emberpar eszik a tu-
déas (vagy talan inkdbb a felismerés) fajanak gyumoélesébsl. Ennek az
ﬁgyellen fanak gyiimélcsétsl tiltolta el ket Isten, és erre csébitotta a:

igyo. - R . . "
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A masik farél, az élet fajarol a biinbeesés torténetében magaban
nincs sz6.. A fent emlitett helyen kiviil csak a torténet végén hallunk -
tjra az élet fajarol: .Es monda az Ur Isten: Ime az ember olyanna
lett, mint mi koziliink egy, j6t és gonoszt tudvan. Most tehét, hogy ki
ne nyujtsa kezét, hogy szakasszon az élet tajarol is, hogy egyék és
orokké élien. Kikilldé 6t az Ur Isten az Eden kertiébél, hogy mivelje
a foldet, amelybsl vétetett vala® (3, 22—23).

Isten tehat kitizi az elsé emberpart Eden kerljébdl, nehogy az az
tlet fajarol egyék. Ha az ember ennék az élet fajanak gyiimolcsébél,
halhatatlanna lenne. Latjuk tehat, hogy az élet iajanak gyiimélesétsl
Isten azért tiltia el az embert, nehogy az ember o&rokéletiivé legyen.
Ha az Edenbél valé kilizetés megokolasat olvassuk, az a benyoma-
sunk, mintha Isten az embert eredetileg is halandénak szanta volna.
Azaltal, hogy az elsG6 emberpéar evett a tudas fajanak gyiimolesébél,
Istenhez hasonlova lett. és most mar kénnyen meghiusithatta volna Isten
tewét : kinyujthatta volna kezét, és ehetett volna az élet fajanak gyii-
moélcsébél is, hogy 6rokké éljen. Az Edenbédl valé kitizetéssel Isten az
eredeti tervet, az ember halandésagat akarja fenntartani. ,

Nem kell hozza sok fantazia, hogy belassuk : az a gondolat, hogy
[sten az embert eredetileg is halandénak teremtette, ellentmond a biin-
beesés torténetének. Hiszen amikor Isten eltiltia az embert a tudas ia-
janak gyuimolcsétsl, 6 maga mondja: ne egyél a tudas fajanak gyu-
molcsébsl, ,mert amely napon ejéndel arrél, bizony meghalsz” (2, 17).
Epigy ismétli Isten fenyegetését az asszony valasza is a kigyé csabi-
tasara : ,Isten monda: abbél ne egyetek, azt meg se illessétek, hogy
meg ne haljatok™ (3, 3). Ezek a szavak elég vilagosan mutatjak, hogy
.az ember halanddsdga épen a biinbeesés kévetkezménye. Ha az em-
ber Isten tilalma értelmében tartézkodik a tudas fajanak gyiimolcsétsl,
nem kell meghalnia. Az ember eredetileg az élet fajanak gyiimolcse
nélkiil is halhatatlan. Latjuk tehat, hogy élet fajanak nagyon kevés
koze van a biinbeesés torténetéhez, s6t némileg mintha el is homa-
lyositana a torténet értelmét. Hagyjuk tehat egyelére tigyelmen kiviil az
élet fajarol sz6lo verseket, hiszen ezek (2, 9 és 3, 22) ugyis meglehe-
1t6sen lazan liggenek csak Ossze az elején és a végén a biinbeeséssel
magaval. Vizsgéljuk meg el6bb a biinbeesés torténetét.

A biin abbél all, hogy az ember Isten tilalmat megszegi Ennek
e binnek biintetése Isten atka (3, 14—19). Ez azonban csak moralizalé,
theologiai tanulsag (fabula docet), amit a torténet végss, ma is elGttiink
fekvé redakciéjanak szerzdje von le az elbeszélésbsl. Ha alaposabban
szemugyre vesszitk az elbeszélést, ennél még jéval tovabb juthatunk.

A fa, amelynek gyiimélcsébél ez els6 emberparnak nem lenne
szabad ennie, a jé és a gonosz tuddsdnak (vagy felismerésének) fdja.
Isten maga ligyelmezteti az embert, mi lesz a kivetkezménye annak,
ha e fa gyiimélcsébdl eszik : meg kell halnia.* Erdekes, hogy Isten a -,
tudésrdl vagy felismerésrél nem beszél! Ez természetesen nem azt 'je-

* A magyarazoknak feltiint, hogy az ember nem azonnal a biinbeesés utan hal
meg, holot! Isten azt mondta: ,amely napon ejéndel arré’, bizony meghalsz”. — Két-
ségtelen, hogy ez a vers a torténet erede'i fogalmazasaban nem igy hangzott. Ertelme
a kovetkezo: ha ennek a fanak gyiimélcsébsl eszel, meg kell halnod, elveszted hatha-
datlansagod. — Erre a pontra késébb még visszatériink. : aoun o nibestd
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lenti, mintka Isten a fanak ezt a tulajdonsagét, tudést kozvetits szere-
pét nem ismerné el. A torténet késébbi folyamén Isten maga is abbdl
kovetkeztet a biinbeesésre, hogy észreveszi : az ember tényleg a tudéas
birtokaba jutott. A kigyénak tehat igaza volt: ,megnyilatkoznak a ti
szemeitek, a jonak és gonosznak tudéi lesztek |“ A kigyé azonban még
egészen mast is igért; épen az ellenkezgjét annak, mint amit Isten
mnndott : , Bizony nem fogtok meghalni® (3, 4). Megcsalta hat a kigyé
az els emberpart ezzel az igéretével, vagy talan valami egészen mast
jelentene a kigyo igérete ?

Amikor az elsé két ember a tiltott fa gyiimolcsébél eszik, hirtelen
egy nagyon lényeges valtozas all be mindkettsjitk életformajaban. Ed-
dig a nem-tudas allapotaban éltek, ekkor azonban egyszerre egy felis-
merés hatja at Sket: ,Megnyilatkozanak mindkettéjiknek szemei és
észrevevék, hogy mezitelenek ; fiigefalevelet aggatanak azért ossze, és
koriilkotsket csindlanak maguknak®” (3, 7). Férli és asszony eddig egy-
mas mellett éltek anélkiil, hogy tudtdk volna, mit jelent az, férlinel. és
asszonynak lenni. Ez most egyszerre megvildgosodik el6ttitk és ettsl
kezdve egész viselkedésitket ez a f6lismerés iranyitja. A masik kovet-
kezménye ennek a tolismerésnek benne van az atokban, amivel Isten
az asszonyl megatkozza: ,Megsokasitom viselgsséged fajdalmait, faj-
dalommal sziilsz magzatokat” (3, 16).

~ Az ember tehat halandé lett, ahogy ezt Isten elére megmondta,
de tulajdonképen a kigy6 igérete is beteljesedett. ,Bizony nem fogtok
meghalni“, — mondta a kigy6 és tényleg az ember annak a tudasnak
birtokdban, amit a tiltott fa gyiimélcsének kodszénhet, folyton tovabb
szaporodik és utédaival &tmegy az orokkévalosagba. Isten azt akarta,
hogy az ember ne haljon meg, ezért tiltotta el a tudas fajanak gyiimél-
csétél, de hogyan szaporodhatott volna akkor az ember, ,ha nem nyil-
nak fel szemei” ? Az embert elcsabitotta a kigyo, evett a novénynek
gyiimdlcsébél és belséleg olyanna lett, mint a névény : meg kellett hal-
nia és tovabb kellett szaporodnia ... Ez a biinbeesés torténetének ere-
deti értelme.

b.) Latjuk, hogy a bibliai biinbeesés térténetének rekonstrualt ere-
deti értelme szinte azonos a cerami elbeszélések értelmével. A hason-
l6sdg még a mellékes részletekre is kiterjed. A koékuszdiét hozé szel-
lem szerepét pl. a biblidban a kigyé télti be. Mindenesetre egészen j
motivum a bibliai torténetben az, hogy az embernek ezt a névényhez
valé hasonulasat a teremt6 nem akarta megengedni. Ezzel fiigg 6ssze
az is, hogy a bibliai felismerés = b{inbeesés. Ugy latszik, ez a leglé-
nyegesebb kiilonbség a cerami elbeszélések és a bibliai torténet kozott.
Es mégis talalunk a cerami mythosban is egy olyan pontot, amely arra
mutat, hogy ebben a gondolatkérben a halalt , biintetésnek” érezhették.
Amikor a vitdban a bananfa legyszi a kovet, a k6é lesz az utolsé sz6 :
.J6 | Hat legyen az ember olyan, amilyennek te akarod, de akkor hal-
jon is meg!“ A kének ez az utols6 szava gy hangzik, mint egy atok.
Az embernek azért kell halalaval biinhédnie, mert két élbsl all és
gyermekeket hoz a vildgra, mint a bananfa. A biin gondolata, ugylat-
szik ehhez a felfogashoz sokkal kozelebb &ll, mintahogy az ember elsé
.pillanatra gondolna.

Feltiinen hasonlit a biinbeesés torténetének bevezets része, az
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asszony teremtése is a cerami elbeszéléshez. En a te testedbdl ke-
Jetkeztem®, — feleli az asszony a cerami mythosban a férli csodéalko-
z6 kérdésére. A lérfi fajdalmat érzett, elaludt és almaban testébél cso-
dalatos modon allott elé az asszony. Hogy hogyan, arrél a mythos
nem beszél. A bibliai térténet valamivel részletesebb ennél: ,Az Ur
Isten mély almot bocsatott az emberre, és ez elaluvék. Akkor kivén
egyet annak oldalbordai kéziil, és hussal t6ité be annak helyét. Es al-
kotéd az Ur [sten azt az oldalbordat, amelyet kivett vala az emberbél,
.asszonnya és vivé az emberhez. Es monda az ember: Ez mar cson-
tombél valé csont és testembdl val6 test: ez asszonyembernek nevez-
tessék, mert emberbél vétetett” (2, 21—23).

A torténet értelme mind a két esetben, mind a cerami mythosban,
mind pedig a bibliai elbeszélésben ugyanaz. Az asszony a iérli testé-
b6l keletkezik, mert az asszony csak része a férlinek. Az egész, a tel-
jes ember nem a férfi és nem is az asszony, hanem a két ,tél-ember”
egyiitt. Erdekes, hogy a bibliai torténet végén megtaléljuk szavakba
foglalva azt a gondolatot is, amit a cerami mythosbél csak interpreta-
ciéval tudtunk kiokoskodni: ,Es monda az ember: Ez mar csontombdél
valé csont, és testembdl vals test. — Annakokaért elhagyja a férfia az
S alyjat és az 6 anyijat, és ragaszkodik feleségéhez : és lesznek egy
testté" 12, 23—24). Vilagosabban a biblia nyelvén nem is lehetne ki-
fejezni, hogy e mythos szerint a férli és az asszony egyiitt egy organi-
kus egész egységet alkotnak, vagy forditva, amint a cerami elbeszé-
1és mondta : az egyén csak {él-ember, egy kéz, egy lab, egy szem és
egy ful.

c.) Az utolsé kérdés, amire ebben az Osszefiiggésben még felelni
szeretnénk : vajjon elképzelhetd-e, hogy a cerami mythosok a bibliai
torténet Gjabbkori vulgaris véltozatai 7 Masszoéval : leltehets-e, hogy a
bibliai torténet valamilyen dton-médon, esetleg misszionariusok utjan
elkeriilt a cerami bennsziilttekhez, és igy jutotlak volna ezek a biin-
beeséshez annyira hasonlé torténetekhez 7 Fellogasunk szerint: nem |
A bibliai blinbeesés torténete nem alakulhatoit &t oly médon, hogy
belsle a két ismertetett cerami elbeszélés legyen. llyen ,fejlédés” nincs !
Mert ha mar fejlédésrsl beszéliink, akkor nyugodtan megallapithatjuk,
hogy a cerami mythos formailag sokkal régibb, eredetibb fejlédési fo-
kot képvisel, mint a bibliai térténet Hiszen a bibliaba ez a mythos
mar teljesen szétroncsolt, késéi formaban keriilt be. Az, aki ennek a
bibliai torténetnek, utolsd, szamunkra is megdrzott redakcidjat elkészi-
tette, mar nem is értette meg a mythos régi jelentését. A torténetet tel-
jes egészében atértékelte, s6t a miifajt is annyira megvaltoztatta, hogy
a bibliai bilinbeesés mar nem is mythos, hanem valami egészen mas,
uj vallasos irodalmi miifaj. Sajnos. ennek az Gj milajnak magyaraza-
taval és értékelésével ebben az osszeliiggésben nem foglalkozhatunk.
(Ehhez egyébként ki kellene térniink az egész egykori zsidé szellemi
élet targyaldsara is!) Mi ezen a helyen megelégsziink annak a nega-
tivumnak lLimutatdasaval, hogy a torténet mai lormajanak szerzéje a
mythost méar nem értette.

Mint méra cerami mythosszal valé 6sszehasonlitasbél is lathal-
tuk, az egész torténetnek alaptémadja a kétiéle halhatatlansag. Ha az
ember nem eszik a tudas fajanak gyiimélcsébsl, nem kell meghalnia,
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de akkor gyermekei se lehetnek. Ezt a halhatatlansagot akarja isten
adni az embernek ; a kigyd viszont raveszi az elsé emberpart, hogy
egyen a tiltott gyiimodlcsbél, és ennek kovetkeztében meg kell ugyan
az embernek halnia, de részese lesz annak a masik halhatatlansag-
nak, ami abbél all, hogy gyermekeiben tovabb élhet. Nem véletlen
egyébként, hogy ezt a meghalo és uGjra megujuio halhatatlansagot épen
a kigyé adja az embernek, az az allat, amely idénként levetve borét
maga is megiljul. — Ennek a kétiéle halhatatlansagnak a gondolatat
az, aki a torténetet mai formajaban 6sszefoglalta, nem értette. Igy lett
aztan a kigyobdl ,ravasz”, hamis allat, amely megcsalja, {élrevezeti az
embert. és amelyet ezért isten utélag elatkoz. — Az ember Gj tudasa-
nak koévetkezménye az is, hogy most mar gyermeket hoz a vilagra. Ez
tényleg benne is van az asszonynak sz4lé atokban, deitt is eltolédott
a hangsuly : nem a sziilés, hanem a fdjdalmas sziilés lesz a biintetés.
— Minthogy a redaktor az eredeti értelmet mar nem ismerte, azért ke-
ritlhetett az Ur tilalmdba ez a mondat is: ,amely napon ejéndel e fa
gyiimolcsébsl, bizony meghalsz® (2, 17). Ez afenyegetés természetesen
nem valik valora Eredetileg nem is errél volt sz6, hanem csak arrél,
hogy az ember a tiltott fa gyiimolcsétsl elveszti halhatatlansagat és
halandova lesz. Es mivel a szerzé a kétiéle halhatatlansagot nem érti,
hozzakapcsolia a tudas fajahoz az élet tajat is. Az embernek el kell
hagynia az Edent, nehogy a tudas birtokdaban kinyujtsa kezét az élet
gyimolcse utan is és orokéleti legyen. Persze ez a tudas eredetileg
valami egész maslajta tudas volt, csak késébb a torténet atértékelése
utan lett beldle a j6 és a gonosz tudasanak faja. (Csak mellékesen
jegyezzitk meg, hogy ez a jahvista részben eladott biinbeesés ellent-
mond a masik rész rovid genezis-osszefoglaldsanak: , Teremté Isten
emberl az 6 képére és hasonlatossagara: iérfiuva és asszonnya teremté
6ket. Es megalda Isten Gket és monda nékik : Szaporodjatok és soka
sodjatok, és toltsétek be a foldet és hajtsatok uralmatok ala, stb.” (1,
27—28). Eszerint tehat a szaporodas Isten terve volt; a biinbeesés sze-
rint ez a kigyo csabitasanak kovetkezménye).

Nem részletezziik tovabb a bibliai biinbeesés magyarazatat. Mar
az elmondottak is meggy6zhetnek benniinket arrél, hogy ez a meg nem
értett, mar teljesen theolégiai és moralizalé sziéraba emelt elbeszélés,
aligha lehetett a cerami mythosok forrasa. Bele kell nyugodnunk, hogy
a cerami mythosok és a bibliai torténet egymastél tiiggetlenek. Kérdés
azonban, hogy tényleg teljesen figgetlenek-e egymastél ? Mai tuddsunk
szerint lorténeli Osszefiiggést a kettd kozott nem tudunk kimutatni. De
elképzelheté-e hogy egy meglehetgsen bonyolult szellemi mi, mint
amilyen ez a két elbeszélés, a Ioldnek két pontjan egymastdl teljesen
fiiggetleniil létrejdijon 7 Es ha igen, akkor elég-e ennek megokolasahoz
az, hogy ez az emberi szellem jatéka? Ezekre a kérdésekre az eth-
nologia eddig még nem adott kieléuité valaszt, és azt hissziik, ennek
az egyetlen példanak alapjan nem is kisérelhetjitk meg a valaszt.

: Szabé Arpdd.
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2 L Un mito dell'isola’ di Ceram e il peccato originale. - SeomoorooNE .
.~Eiti. Secondo un mito, che detiva: dell'isola di -Ceram' prima. deila creazione:dell
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uomo la pietra et la pian'a della banana disputarono quale dovesse essere la natura
dell'uomo. l.a pietra sosteneva che 'uomo non losse intero; ma avesse una mano,
un occhio e un piede, e che non morisse mai, proprio come la pietra non muore mai.
La pianta della banana al contrario sosteneva che 'uomo fosse intero con due occhi,
due mani e due piedi, e che avesse ligli proprio come la pianta della banana ha figli.
In questa controversia vinse la pianta della banana; infatti benché la pietra uccidesse
la pianta della banana, lultavia i figli di costei prolungarono tanto la coniroversia,
.che infine la pielra si stancd e non ne parlo piu. Percio 'uomo fu proprio quale lo
volle la pianta delia banana: non ,dimezzato® ma ,intero”, ebbe figli e doveiie anche
morire proprio come anche la pianta della banana muore. Dunque secondo questo
mito la procreazione e la morte si completano a vicenda : 'uomo deve morire per dar
fighi al mondo, Se 'uomo fosse come la pietra e cioe non avesse tigli, non sarebbe
necessario che morisse. Ma un tale uomo secondo il mito sarebbe solo un ,mezzo-
uomo.” Quale é il significato di questa imagine mitica di un uomo dimezzato con una
sola mano, un solo piede ¢ un solo occhio? Nel mito del ,mezzo-uomo” si cela se-
condo noi il simbolo dell'individuo prima del matrimonio. L'uomo intero. di cui parla
la pianta della banana non & l'individuo ma & la coppia umana, perché sola essa
puo essere immortale cosi come & immortale la pianta, perché solo gli essere accop-
pati possono meltere figli al mondo. Noi paragoniamo il mito del .mezzo-uomo” con
un’ altra favola del! iso'a di Ceram, secondo la quale i due primi esseri umani furono
iatti mortali e furono marito e moglie solo quando mangiarono la noce del cocco.
Proprio per questo, e cioe perché la prima coppia umana mangio la noce del cocco,
divenne simile alla pianta: dovette morire cosi come muore la pianta e dovelte ac-
copiarsi per prolificare come la pianta. Noi confrontiamo questi due mili dell isola di
Ceram col racconto biblico del peccato originale e constatiamo che tale fu anche il
significato primitivo del racconto biblico. Facciamo notare, perd, che il racconto bib-
lico e i miti di Ceram non hanno la stessa derivazione. Non & credibile, che il mito
di Ceram sia una derivazione recente del racconto biblico. Fra i due racconli deve
correre forse una piu profonda relazione preistorica. Lo slesso scritto fu publicato in
tedescho nella rivista: ,Paideuma”. Mitteilungen zur Kulturkunde Bd. Il Heft /5 col
titolo ,Der halbe Mensch und der biblische Stindenfall.”

METRIKUS ES SOMATIKUS JELLEGEK ADATAINAK
FELDOLGOZASI MODSZERE
A CSALADANTROPOLOGIABAN.

Régi igazsag az, hogy semmi sem &ll tavolabb toliink, mint sajat
magunk. A kozelség éppoly akadalya a megismerésnek, mint a szer-
telen iavolsag és mégis e két véglet érdekli leginkabb az embert. Az
ember kutaté szelleme nyugtalan vaggyal és folyton meguijulé energia-
val tlizi maga elé eredetére, szarmazasara, lajisagara, jellegeinek meg-
ismerésére, azok oroklésére, stb.-re vonatkozé kérdéseket és logikus
gondolkodas t6rvényszeriiségeinek viszonyaiban vizsgalva igyekszik
azokra megoldast talalni.

Jelen esetben is a megismerés egyik ajabb uatjat akarom réviden
ismertetni, a csaladantropolégiai kutatast. Kiilonosen a csalddantropo-
logiai szempontok figyelembevételével felvett adatok feldolgozasat tar-
gyalom részletesen.

Az elmult években mind tébb és tébb olyan kutatas eredmenyelrol
és.ujabb kutalasok meginditasarél szereztiink és szerziink tudomast, ame-
lyek a rasszantropolégiai, 6réklésiani vizsgalaloknal, a tényeket leginkabb
megkozelité analizis megejtése végett a megvizsgalt egyéneket nem eset-




