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EGY CERAMI MYTHOS ÉS A B I B L I A I BŰNBEESÉS. 

I . 

A M o l u k ka -sz ige tekre küldött F r o b e n i u s expedíció Jensen Adolph 
veze téséve l 1937/38-ban az Uj-Guineától n y u g a t r a fekvő Ceram sz i -
ge ten végzet t e t h n o l o g i a i kutatásokat. A z expedíció l eg fon tosabb fe l -
adatának t a r to t t a a bennszülöttek kultúrájának, s z e l l e m i vi lágának 
megismerését. E p ezért különös f i g y e l e m b e n részesítették az expedíc ió 
tag ja i a sz iget l a k o s a i n a k n e m c s a k k u l t i k u s intézményeit, szokásait, 
h a n e m népi elbeszéléseit u . n mythosoit is . Ezeke t a c e r a m i m y t h o -
soka t a d t a k i a z expedició vezető je , Ad. E. Jensen : Hainuwele, Volks-
erzählungen von der Molukken-Insel Ceram, (Frankfurt a. M. 1939) cí-
m e n . Bár a kiadó a kötet elején beveze tő tanulmányában n a g y o n s o k
figyelemreméltó, értékes s z e m p o n t o t a d a közzétett e lbeszélések m e g -
értéséhez, mégis az egész m u n k a egyelő re még c s a k f e l d o l g o z a t l a n 
tudományos n y e r s a n y a g , a m i r e e t h n o l o g u s a i n k figyelmét ezúton is sze-
retnénk felhívni. A következőkben kísérletet teszünk az e g y i k Jensen-
nél közölt c e r a m i m y t h o s magyarázatára, interpretációjára. 

A z e g y i k c e r a m i e lbeszélés a banánfa és a kő vitájáról szól 
( H a i n u w e l e , 39 I . ) . Egyszer , réges-régen, a m i k o r még n e m v o l t e m b e r 
a földön, a kő és a banánfa arról v i t a t k o z t a k , h o g y m i l y e n a l a k j a le-
g y e n az e m b e r n e k . A kő az t aka r t a , h o g y az e m b e r éppen o l y a n le-
g y e n , m i n t ő . „ A z e m b e r e k a l a k j a l egyen o l y a n , m i n t a z enyém, és le-
gyenek o l y a n eresek , m i n t én. D e csak j o b b o l d a l u k , egy felük l e g y e n ,
egy lábuk, egy kezük, egy szemük és egy fülük ; és ne h a l l j a n a k m e g 
soha ." A banánfa ebbe n e m a k a r t b e l e e g y e z n i : „ N e m ! A z e m b e r e k n e k 
o l y a n o k n a k k e l l lenniök, m i n t a m i l y e n én v a g y o k . L e g y e n két o l d a l u k , 
két kezük, két lábuk, két szemük és két fülük, és l e g y e n e k g y e r m e -
k e i k , m i n t n e k e m . " Hosszú v i t a után a kő haragjában ráugrik a ba -
nánfára, összetöri és megöli e lőbb őt magát, m a j d g y e r m e k e i t . D e vé -
gül aztán mégis a banánfa lesz a győztes, mer t halála után a követ-
kező n a p o n m i n d i g újabb és újabb g y e r m e k e i nőnek k i a földből, a k i k
újra k e z d i k a vitát a kővel . A kő aztán fáradtan egy szakadékba z u -
h a n és ezze l a v i t a félbeszakad. A z e m b e r e k tehát o l y a n o k lesznek , 
m i n t a m i l y e n e k n e k a banánfa a k a r t a őket. A vitában u g y a n a banánfa 
győzött, d e az utolsó szó mégis a kőé l e t t : „Jó, hát l egyen o l y a n az 
ember , a m i l y e n n e k te a k a r o d , de a k k o r h a l j o n is m e g , m i n t a h o g y te 
megha l sz . " 

E n n e k az elbeszélésnek mélyebb értelmére már a kiadó Jensen 
Adolph is f igye lmez te t ( H a i n u w e l e , 9 1.): „ A kő az örökkévalóságot és 
terméketlenségei testesíti m e g . Ezze l a terméketlen, soh a n e m s z a p o -
rodó, de m i n d i g változatlan kővel áll s z e m b e n a banánfa, a m e l y m e g -



ha l u g y a n , h i szen a kő újra m e g újra megöli , de ál landó továbbsza-
porodásával átmegy a z örökkévalóságba" . . . A meghalás és a termé-
kenység, va g y i s a továbbszaporodás között fennálló mély és t i t o k z a t o s 
összefüggés az, a m i e b b e n a növényi életből ve t t m y t h i k u s képben k i -
fejezésre j u t . A kérdés c sak az, miért beszél a kő „fél-emberrő l", a k i -
n e k c sak egy keze , egy lába, egy s zeme és egy füle v a n ? H o g y ért-
sük ezt a másik m y t h i k u s képet ? Ez a kérdés már Jensennek is ne-
hézséget okozo t t . Emlékeztet u g y a n e t h n o l o g i a i párhuzamokra, o l y a n 
esetekre, a h o l a m y t h o s v a g y a népmese hasonló „fél-emberekrő l" be-
szél, sőt u t a l a r ra is , h o g y régebben a z e t h n o l o g u s o k ezt a rejtélyes 
fél-embert az ú. n . „hold-mythologiával" akarták megmagyarázni ( H a i -
n u w e l e , 13 1.). E z e k az utalások a z o n b a n n e m tekinthetők k o m o l y
megoldási kísérletnek, h i s ze n ezek magát Jensen\ s e m elégítették k i ; 
utalásaival ő is c s a k továbbgondolkodásra a k a r t a felszólítani olvasóit . 
A következőkben kísérletet teszünk ar ra , h o g y a „fél-ember" mythosá-
n a k rejtélyét m e g o l d j u k azáltal, hogy egy másik c e r a m i elbeszéléssel 
hasonlítjuk össze. 

Eszer in t a másik közép-cerami e lbeszélés szer in t ( H a i n u w e l e , 45 1.) 
a világ teremtője L a h a t a l a az első e m b e r t , miután fönt az égben m e g -
teremtet te , a földre he lyez te . A z első e m b e r n e k , a férfinek testéből 
c soda la tos módon született m e g az első a s s z o n y : „Egyszer az e g y i k
n a p a férfi kókuszdiót a k a r t h o z n i . H i r t e l e n fájdalmat érzett a hátában 
és lefeküdt, e l a l u d t . A m i k o r aztán felébredt, e lm e n t , hozo t t két diót és 
a h o g y visszatért elébbi helyére, egy a s z o n y t látott m a g a előtt. Megkér-
dezte tő l e : m i t csinálsz i t t ? A z a s szony az t f e l e l t e : én a te testedből 
k e l e t k e z t e m . M u l a i a n e v e m . A férfi ezt n e m a k a r t a e l h i n n i n e k i és 
egy i d e i g v e s z e k e d t e k egymással . Egy pár n a p múlva aztán a férfi 
mégis e lh i t t e n e k i " . 

A z e lbeszélés folytatása még k i e m e l i , h o g y az első emberpár egy 
i d e i g egymás me l l e t t élt anélkül, h o g y megházasodott v o l n a . Egysze r 
a z o n b a n egy különös esemény h i r t e l en egy csapásra egész életüket 
megváltoztatta. A férfi éppen e l m e n t hazulról, h o g y kókuszdiót hoz -
z o n , a m i k o r egyszer re egy sze l l em j e l en t m e g az a s szony előtt ; egy 
sze l l em, a k i a férfi alakját ve t t e magára és kókuszdiót hozo t t a z asz -
s z o n y n a k . A z a s s z o n y eve t t ebbő l a dióból a b b a n a feltevésben, h o g y 
ezt a férfi hoz ta , sőt később, a m i k o r a s z e l l e m eltűnt és a férfi v i s sza -
jött, m i n d k e t t e n együtt is e t tek a s ze l l em által hozo t t dióból. „M os t , 
hogy a két első e m b e r evet t a dióból, mos t már m e g h a l h a t t a k és m o s t 
már házastársakká is l ehe t t ek" , — m o n d j a tovább az elbeszélés. Ez-
ze l a történetnek még n incs v é g e A továbbiakban h a l l u n k még az első
emberpár gyermekeirő l és e z e k n e k sorsáról, de ez számunkra m o s t 
m i n d n e m fontos. A röviden összefoglalt történet így magában is k e r e k , 
zárt egész. 

Egyelőre ne törődjünk a z z a l , h o g y ez az e lbeszélés felűnően e m -
iékeztet a b i b l i a i bűnbeesés törénetére, h a n e m tegyünk kísérletet a r r a , 
h o g y e m y t h o s t önmagában, összehasonlítás nélkül megértsük. M i t j e -
lent az, h o g y egyszer egy sze l l em kókuszdiót hoz az első emberpár-
nak , ezek esznek belő le és e n n e k következtében egyszerre megvál to-
z i k egész életük ? Varázsszer v o l t talán ez a s z e l l e m által hozo t t k ó -
kuszdió ? Úgy látszik, az elbeszélés erről n e m t u d s e m m i t . Éppen o l y a n 



dió v o l t ez is, m i n t a m i l y e n t már azelőtt is sokszor e t t ek életükben.
És mégis, m o s t egy sze l l em h o z t a n e k i k a diót és ezáltal a d i ó e v é s 
értelme is más le t t . A kókuszdió evésnek e d d i g n e m v o l t s e m m i kü-
lönösebb köve tkezménye . A növény gyümölcse az e m b e r n e k c s a k 
tápláléka v o l t . s e m m i egyéb . Egyszer a z o n b a n el ke l le t t jönnie az idő -
n e k , a m i k o r bekövetkezik m i n d a z , a m i a növénnyel va ló táplálkozás-
sal együtt jár. A z első emberpár magához ve t te a növény gyümölcsét 
és ezáltal belső leg olyanná let t , m i n t a növény . Am iképp en a növény 
m e g h a l és mégis utódaiban az örökkévalóságig tovább él, ugyanúgy
az e m b e r n e k is , — m i v e l növénnyel táplálkozik, — m e g k e l l h a l n i a 
és magára k e l l v e n n i e a növénnyel va ló táplálkozás másik következ-
ményét is : m e g k e l l házasodnia, hogy utódaiban tovább élhessen, m i n t 
a g y o r s a n elhaló növény. 

Látjuk tehát, h o g y ez a másik m y t h o s alapjában v é v e n a g y o n 
hasonlít a kő és banánfa vitájáról szóló előbbi e lbeszéléshez. A b b a n 
a másik elbeszélésben tulajdonképpen arról v a n szó, h o g y m i l y e n le-
g y e n az e m b e r „halhata t lansága"? Örökké változatlan állandóság le-
gyen-e m i n t a kő halhatatlansága, v a g y d i n a m i k u s , újra m e g újra m e g -
haló és megifjuló növényi halhatatlanság? A gyenge, törékeny növény 
a m y t h o s sze r in t legyőzte a kemény köve t és ezért az e m b e r is úgy 
lett b a l h a t a t l a n , m i n t a növény : ő m a g a m e g h a l u g y a n , de f o l y t o n to-
vábbszaporodik és utódaival m e g y át a halhatatlanságba. De az e m -
ber ezt a halhatatlanságott c s a k a k k o r n y e r h e t i e l , h a két részből áll. 
E n n e k a különös növényi halhatatlanságnak, a m i t egyébként a német
n y e l v a Pflanze és sich fortpflanzen kifejezések e t y m o l o g i a i összefüg-
gésével is éreztet, e l e n g e d h e t l e n feltétele az ember esetében a házas-
ság, vagy i s két önálló emberfélnek az eggyéválása . A z első emberpár 
kókuszdióevésének n e m c s a k az a köve tkezménye , h o g y ezek mos t már 
m e g h a l h a t n a k , h a n e m is , h o g y „most már házastársakká l ehe t t ek . " 
E d d i g csak egymástól függetlenül férfi és a s szony v o l t a k . A két öná l ló 
fél mos t lesz új egésszé. 

E b b e n az értelemben magarázhatjuk m e g a másik elbeszélésbő l 
a kő m y t h i k u s kifejezését a különös „fél-emberrő l" is. A „fél-ember",
a k i n e k c sak e g y keze, egy lába, egy s z e m e és egy füle, egy o l d a l a 
v a n , m y t h i k u s képe az egyes e m b e r n e k , a k i önmagában a növényi 
halhatatlanságra, azaz a házasság utján va ló továbbszaporodásra kép-
te l en . A z egyes e m b e r önmagában a l e g j o b b esetben is csak változat-
l a n u l állandó l ehe tne , m i n t a kő, de n e m h a l h a t a t l a n , m i n t a növény . 
A m y t h i k u s kifejezést, h o g y az i l y e n „fél-embernek" m i n d e n testrészé-
ből c sak egy v a n , n e m s z a b a d túlságosan szószerint vennünk. A m y -
thos számára az egész e m b e r n e m az egyén , h a n e m a férfi és a z asz-
szony , a házastársak együtt. Ezt a g o n d o l a t o t fejezi k i a m y t h i k u s n y e l v 
azáltal, h o g y a z egyént félnek t e k i n t i , a k i n e k csak egy keze , egy lába, 
egy szeme és egy füle v a n . 

A z t a g o n d o l a t o t , h o g y az egyes e m b e r , az egyén csak „ fe le" a 
tel jes, egész e m b e r n e k , megtaláljuk többek között a platóni S y m p o s i o n 
Aristophanes-mythosában is (189 D k k ) : Réges-régen az e m b e r e k a l a k j a 
n e m o l y a n v o l t , m i n t m a . A k k o r az e m b e r e k még gömbölyűek v o l t a k : 
négy kezük, négy lábuk, két a r cuk , négy szemük és négy fülük v o l t .
M i v e l a z o n b a n ezek a régi e m b e r e k önhittek v o l t a k és n e m törődtek 



az i s t e n e k k e l , az Is ten elhatározta, h o g y kettévágja őket. így aztán m a 
az egyes e m b e r c sak „íél-ember", a k i t Eros hajt , h o g y keresse a má-
sik felét, amelytő l erőszakosan elszakították. Ez az A r i s t o p h a n e s - m y -
thbs tehát valójában c s a k racionális megfordítása u g y a n a n n a k a m y -
t h i k u s g o n d o l a t n a k , a m e l l y e l a két c e r a m i elbeszélésben találkozunk. 

D e megtaláljuk e n n e k a c e r a m i „fél-ember"-mythosnak n y o m a i t
egy N ia s szigetéről származó elbeszélésben is, a m e l y r e Jensen utólag 
v o l t sz íves f i g y e l m e z t e t n i . Eszer in t az elbeszélés szer in t a teremtő e lő -
ször egy gömböt formált, a m i t aztán kettévágott. A gömb két felét a 
földre d o b t a . E g y i k fele egy folyónak a torkolatához, másik fele u g y a n -
a n n a k a folyónak a forrásához esik . A z egy ik feléből egy férfi, a má-
sikból egy a s szony lesz. Ezek aztán a folyó mentén a d d i g vándorol-
n a k egymás felé. amíg találkoznak és a két „fél-ember" a házasság-
b a n újra egyesül ( V . ö. W . Münsterberg er : E t h n o l o g i s c h e S t u d i e n a n
i n d o n e s i s c h e n Schöpfungsmythen, D e n H a a g , 1930). 

I I .

M i n t már említettük, az e g y i k c e r a m i m y t h o s némileg hasonlít a 
b i b l i a i bűnbeesés történetéhez. Kíséreljük m e g ezek után k i m u t a t n i , 
m i b e n áll ez a hasonlóság, és egyáltalán m i közük v a n a c e r a m i m y -
t h o s o k n a k a b i b l i a i e lbeszéléshez. H o g y erre a kérdésre megfe le lhes -
sünk, k i k e l l a térnünk előbb a b i b l i a i történetre magára. Egyelőre a-
nélkül, h o g y összehasonlítanánk, kíséreljük m e g a b i b l i a i történet i n -
terpretációját. 

a.) A második u . n . j a h v i s t a genezis-történetben ( M ó z e s I 2, 4 — 3 , 
24) azt o l v a s s u k , hogy I s ten az e m b e r t a föld porából formálta és „or-
rába lehe l te a z életnek lehelletét, és így le t t az e m b e r élő l é lekké" 
(2, 7) . A z e m b e r n e k lakóhelyéül ültetett I s t en egy ker te t Édenben. A z -
után mindenféle fát növelt Is ten a földből „tekintetre kedves t és e l e -
de l re jót, a z élet fáját is a k e r t n e k közepet te és a jó és gonosz tudá-
sának fáját" (2 , 9). A ke r t közepén tehát két csodálatos fa áll : az 
élet fája az e g y i k , a tudás fája a másik. Annál feltűnőbb, hogy I s t en , 
a m i k o r m e g t i l t j a a fa gyümölcsébő l va ló evést, c sak az egyik fáról be-
szél : „Es p a r a n c s o l a az U r I s ten az e m b e r n e k mondván : A k e r t n e k 
m i n d e n fájáról bátran egyél . D e a jó és a gonosz tudásának fájáról, 
arról ne egyél , me r t a m e l y n a p o n ejéndel arról, b i z o n y m e g h a l s z " 
(2, 16—17). Épenígy az as szony is c s a k egy fáról beszél, a m i k o r a
kigyó h a m i s kérdésére felel : „És m o n d a az a s szony a kígyónak : A k e r t 
fáinak gyümölcsébő l ehetünk. D e a n n a k a fának gyümölcsébő l , a m e l y 
a k e r t n e k közepette v a n , azt m o n d a I s ten : abból ne egyetek, azt m e g 
se illessétek, h o g y m e g ne h a l j a t o k " (3, 2 — 3 ) . H o g y ez az e g y e t l e n 
fa, amelyrő l a kigyó és a s s z o n y beszélnek, épen a tudás fája, a z k i -
tűnik a kigyó feleletéből is : „Bizony n e m h a l t o k m e g , h a n e m t u d j a 
I s ten , h o « y a m e l y n a p o n ejéndetek abból , m e g n y i l a t k o z n a k a t i sze-
m e i t ek és o l y a n o k lesztek, m i n t az Is ten : jónak és g o n o s z n a k tudói"
(3, 5). A bűnbeesés tehát abból áll, h o g y az első emberpár esz ik a t u -
dás (vagy talán inkább a felismerés) fájának gyümölcsébő l . E n n e k az 
egye t l en fának gyümölcsétő l t i l t o t t a el őket Is ten, és erre csábította а-, 
kigyó. 



A másik iáról, az élet fájáról a bűnbeesés történetében magában 
n incs s z ó . A fent említett h e l y e n kivül c s a k a történet végén h a l l u n k 
újra az élet fájáról : „Es m o n d a az U r Is ten : íme az e m b e r olyanná 
lett , m i n t m i közülünk egy, jót és gonoszt tudván. M o s t tehát, h o g y k i 
n e nyújtsa kezét, h o g y s z a k a s s z o n az élet fájáról is, h o g y egyék és 
örökké éljen. Kiküldé őt az U r Is ten az Éden kertjéből, h o g y m i v e l j e
a földet, amelybő l vétetett v a l a " (3, 22—23) . 

I s ten tehát kiűzi az első emberpárt Éden kertjéből, n e h o g y az az 
•élet fájáról egyék. H a az e m b e r ennék az élet fájának gyümölcsébő l , 
halhatatlanná l e n n e . Látjuk tehát, hogy az élet fájának gyümölcsétő l
Is ten azért t i l t ja el az ember t , n e h o g y az e m b e r örökéletüvé l egyen . 
H a az Édenbő l v a ló kiűzetés megokolását o l v a s s u k , az a benyomá-
s u n k , m i n t h a Is ten az e m b e r t e rede t i l eg is halandónak szánta v o l n a . 
Azál ta l , hogy az első emberpár evet t a tudás fájának gyümölcsébő l . 
I s t enhez hasonlóvá lett . és m o s t már könnyen meghiúsíthatta v o l n a Is ten 
[ещ/él: kinyújthatta v o l n a kezét, és ehetet t v o l n a az élet fájának gyü-
mölcsébő l is, h o g y örökké éljen. A z Édenbő l va ló kiűzetéssel Is ten az 
e rede t i tervet , az e m b e r halandóságát a k a r j a f enn ta r t an i .

N e m k e l l hozzá sok fantázia, hogy belássuk : az a g o n d o l a t , h o g y
Is ten az em ber t eredetileg is halandónak teremtet te , ellentmond a bűn-
beesés történetének. H i s z e n a m i k o r Isten e l t i l t j a az e m b e r t a tudás fá-
jának gyümölcsétő l , ő m a g a m o n d j a : ne egyé l a tudás fájának gyü-
mölcsébő l , „mert a m e l y n a p o n ejéndel arról, b i z o n y m e g h a l s z " (2, 17). 
Épígy ismétli Is ten fenyegetését az a s szony válasza is a kigyó csábí-
tására : „Isten m o n d a : abból ne egyetek , az t meg se illessétek, h o g y 
m e g ne h a l j a t o k " (3, 3) . E z e k a s z a v a k e lég világosan mutatják, h o g y 
az e m b e r halandósága épen a bűnbeesés következménye . H a az e m -
ber Is ten t i l a l m a értelmében tartózkodik a tudás fájának gyümölcsétő l , 
n e m k e l l m e g h a l n i a . A z e m b e r e rede t i l eg az élet fájának gyümölcse 
nélkül is h a l h a t a t l a n . Látjuk tehát, hogy élet fájának n a g y o n kevés 
k ö z e v a n a bűnbeesés történetéhez, sőt némileg m i n t h a e l is homá-
lyosítaná a történet értelmét. H a g y j u k tehát egyelőre f i g y e l m e n kivül az 
élet fájáról szóló verseket , h i s ze n ezek (2, 9 és 3, 22) úgyis meg lehe -
tősen lazán függenek csak össze az elején és a végén a bűnbeeséssel 
magáva l . Vizsgáljuk m e g előbb a bűnbeesés történetét.

A bűn abból áll, h o g y a z e m b e r I s ten tilalmát megszeg i E n n e k 
e bűnnek büntetése Isten átka ( 3 , 1 4 — 1 9 ) . E z a z o n b a n c s a k moralizáló, 
t h e o l o g i a i tanulság ( fabula doce t ) , a m i t a történet végső , m a is előHünk 
fekvő redakciójának szerző je v o n le az elbeszélésbő l . H a a l a p o s a b b a n 
szemügyre vesszük az elbeszélést , ennél még jóval tovább j u t h a t u n k .

A fa, a m e l y n e k gyümölcsébő l ez első emberpárnak n e m l e n n e 
s z a b a d ennie , a jó és a gonosz tudásának (vagy felismerésének) fája. 
Is ten m a g a f i gye lmez te t i az e m b e r t , m i lesz a köve tkezménye a n n a k , 
h a e fa gyümölcsébő l eszik : m e g k e l l h a l n i a . * Érdekes, h o g y Is ten a 
tudásról v a g y felismerésről n e m beszé l ! E z természetesen n e m azt j e -

* A magyarázóknak feltűnt, hogy az ember nem azonnal a bűnbeesés után ha l
meg, ho lo t l Isten azt mondta : „amely napon ejéndel arró1, bizony meghalsz". — Két-
ségtelen, hogy ez a vers a történet erede ' i fogalmazásában nem így hangzott . Értelme
a következő : ha ennek a fának gyümölcséből eszel, m e g k e l l ha lnod , elveszted ha lha -
;tatlanságod. — Erre a pontra később még visszatérünk.



l e n t i , m i n t k a Is ten a fának ezt a tulajdonságát, tudást közvetí tő szere-
pét n e m ismerné e l . A történet későbbi folyamán Is ten m a g a is abból 
következtet a bűnbeesésre, h o g y észreveszi : az e m b e r tényleg a tudás 
birtokába ju to t t . A kígyónak tehát i g aza v o l t : „megnyi la tkoznak a ti 
s z e m e i t e k , a jónak és g o n o s z n a k tudói lesz tek !" A kigyó a z o n b a n még 
egészen mást is igért ; épen az ellenkező jét a n n a k , m i n t a m i t Is ten 
m n n d o t t : „Bizony n e m fogtok m e g h a l n i " (3, 4). M e g c s a l t a hát a kigyó
a z első emberpárt ezzel az Ígéretével, v a g y talán v a l a m i egészen mást 
j e l e n t e n e a kigyó ígérete ? 

A m i k o r az első két e m b e r a t i l to t t fa gyümölcsébő l esz ik , h i r t e l en 
egy n a g y o n lényeges vál tozás áll be mindkettőjük életformájában. E d -
d i g a nem-tudás állapotában éltek, e k k o r a z o n b a n egyszerre egy felis-
merés ha t ja át őke t : „Megnyi la tkozának mindkettőjüknek s z e m e i és 
é sz revevék , h o g y mezítelenek ; fügefalevelet aggatának azért össze, és
körülkötőket csinálának m a g u k n a k " (3, 7). Férfi és a s szony e d d i g egy-
más me l l e t t éltek anélkül, h o g y tudták v o l n a , m i t j e l en t az, férfinek és 
a s s z o n y n a k l e n n i . Ez mos t egyszer re megvi lágosodik előttük és ettől 
k e z d v e egész viselkedésüket ez a fölismerés irányítja. A másik követ-
kezménye e n n e k a fölismerésnek b e n n e v a n az átokban, a m i v e l Is ten 
a z a s szony t megátkozza : „Megsokas í tom viselősséged fájdalmait, fáj-
d a l o m m a l szülsz m a g z a t o k a t " (3, 16). 

A z e m b e r tehát halandó lett , a h o g y ezt I s ten előre m e g m o n d t a , 
d e tulajdonképen a kígyó ígérete is bete l jesedet t . „Bizony n e m fogtok 
m e g h a l n i " , — m o n d t a a kígyó és tényleg az e m b e r a n n a k a tudásnak 
birtokában, a m i t a t i l to t t fa gyümölcsének köszönhet, f o l y t o n tovább 
s z a p o r o d i k és utódaival átmegy az örökkévalóságba. Is ten az t a k a r t a , 
h o g y a z e m b e r ne h a l j o n meg , ezért t i l to t t a el a tudás fájának gyümöl-
csétől, de h o g y a n s z a p o r o d h a t o t t v o l n a a k k o r az ember , „ha n e m nyíl-
n a k fel s z e m e i " ? A z e m b e r t elcsábította a kígyó, evet t a növénynek
gyümölcsébő l és belső leg olyanná lett, m i n t a növény : m e g k e l l e t t h a l -
n i a és tovább ke l le t t s z a p o r o d n i a . . . Ez a bűnbeesés történetének ere-
d e t i értelme. 

b.) Látjuk, hogy a b i b l i a i bűnbeesés történetének rekonstruált ere-
d e t i értelme sz in te a z o n o s a c e r a m i elbeszélések értelmével. A h a s o n -
lóság még a mellékes részletekre is k i t e r j ed . A kókuszdiót hozó szel-
l e m szerepét p l . a bibliában a kígyó tölti be. M i n d e n e s e t r e egészen új 
motívum a b i b l i a i történetben az, h o g y az e m b e r n e k ezt a növényhez 
va ló hasonulását a teremtő n e m a k a r t a m e g e n g e d n i . Ezzel függ össze 
a z is, h o g y a b i b l i a i felismerés = bűnbeesés. Ügy látszik, ez a leglé-
nyegesebb különbség a c e r a m i elbeszélések és a b i b l i a i történet között 
E s mégis találunk a c e r a m i m y t h o s b a n is egy o l y a n ponto t , a m e l y a r ra 
m u t a t , h o g y e b b e n a gondolatkörben a halált „büntetésnek" érezhették. 
A m i k o r a vitában a banánfa legyőzi a követ, a kőé lesz az utolsó szó : 
„Jó ! Hát l e g y e n az e m b e r o l y a n , a m i l y e n n e k te a k a r o d , de a k k o r h a l -
j o n is m e g ! " A kőnek ez az utolsó s z a v a úgy h a n g z i k , m i n t egy átok. 
A z e m b e r n e k azért k e l l halálával bűnhődnie, m er t két félből áll és 
g y e r m e k e k e t hoz a világra, m i n t a banánfa. A bűn g o n d o l a t a , úgylát-
s z i k e h h e z a felfogáshoz s o k k a l közelebb áll, m i n t a h o g y az e m b e r első 
p i l l a n a t r a gondolná. 

Feltűnően hasonlít a bűnbeesés történetének beveze tő része, a z 



a s s z o n y teremtése is a c e r a m i e lbeszéléshez . „Én a te testedből ke -
l e t k e z t e m " , — fe le l i a z asszony a c e r a m i m y t h o s b a n a férfi csodálko-
z ó kérdésére. A férfi fájdalmat érzett, e l a l u d t és á lmában testéből cso-
dálatos módon állott e lő az a s s z o n y . H o g y h o g y a n , arról a m y t h o s 
n e m beszél . A b i b l i a i történet v a l a m i v e l részletesebb ennél : „ A z U r 
Jsten mély álmot bocsátott az e m b e r r e , és ez elaluvék. A k k o r k i v o n
egyet a n n a k oldalbordái közül, és hússal tölte be a n n a k helyét. És a l -
kotá az U r Is ten az t a z oldalbordát, a m e l y e t k i v e t t v a l a az emberbő l , 
asszonnyá és v i v é a z e m be rh ez . És m o n d a a z e m b e r : Ez már c son -
tomból va ló csont és testemből v a ló t e s t : ez a s s z o n y e m b e r n e k n e v e z -
tessék, mer t emberbő l vétetett" (2, 21—23) . 

A történet értelme m i n d a két esetben, m i n d a c e r a m i m y t h o s b a n , 
m i n d p e d i g a b i b l i a i e lbeszélésben u g y a n a z . A z a s szony a férfi testé-
ből k e l e t k e z i k , m e r t a z asszony c s a k része a férfinek. A z egész , a t e l -
jes e m b e r n e m a férfi és n e m is a z asszony , h a n e m a két „fél-ember" 
együtt. Érdekes, h o g y a b i b l i a i történet v é g é n megtaláljuk s z a v a k b a 
f o g l a l v a az t a g o n d o l a t o t is, a n i i t a c e r a m i mythosból c sak interpretá-
cióval t u d t u n k k i o k o s k o d n i : „És m o n d a az e m b e r : Ez már csontomból 
való csont, és testemből való test. — Annakokáért e l h a g y j a a férfiú az
ő atyját és az ő anyját, és r a g a s z k o d i k fe leségéhez : és lesznek egy 
testté" (2, 23—24) . Vi lágosabban a b i b l i a nye lvén n e m is l ehe tne k i -
fe jezn i , h o g y e m y t h o s szerint a férfi és az a s s z o n y együtt egy o r g a n i -
k u s egész egységet a l k o t n a k , v a g y fordítva, a m i n t a c e r a m i e lbeszé-
lés m o n d t a : az egyén csak fél-ember, egy kéz, egy láb, egy s zem és 
egy fül. 

c.) A z utolsó kérdés, a m i r e e b b e n az összefüggésben még fe l e ln i 
szere tnénk: vájjon elképzelhető-e , hogy a c e r a m i m y t h o s o k a b i b l i a i 
történet újabbkori vulgáris változatai ? Másszóva l : feltehető-e, h o g y a 
b i b l i a i történet v a l a m i l y e n úton-módon, ese t leg misszionáriusok útján
elkerült a c e r a m i bennszülöttekhez, és így j u t o t t a k v o l n a ezek a bűn-
beeséshez a n n y i r a hasonló történetekhez ? Felfogásunk s z e r i n t : n e m ! 
A b i b l i a i bűnbeesés története n e m a l a k u l h a t o t t át o l y módon, h o g y 
belő le a két i smer te te t t c e r a m i elbeszélés l e g y e n . I l y e n „fejlődés'* n incs ! 
M e r t h a már fejlődésről beszélünk, a k k o r n y u g o d t a n megállapíthatjuk, 
h o g y a c e r a m i m y t h o s formailag s o k k a l régibb, e r e d e t i b b fejlődési fo-
k o t képvisel, m i n t a b i b l i a i történet H i s z e n a bibliába ez a m y t h o s 
már tel jesen szétroncsolt, késői formában került be . A z , a k i e n n e k a
b i b l i a i történetnek, utolsó, számunkra is megőrzött redakcióját elkészí-
tet te , már n e m is értette m e g a m y t h o s régi jelentését. A történetet te l -
jes egészében átértékelte, sőt a műfajt is a n n y i r a megváltoztatta, h o g y 
a b i b l i a i bűnbeesés már n e m is m y t h o s , h a n e m v a l a m i egészen más, 
új vallásos i r o d a l m i műfaj. Sa jnos , e n n e k a z új műfajnak magyaráza-
tával és értékelésével ebben az összefüggésben n e m f o g l a l k o z h a t u n k . 
( E h h e z egyébként k i ke l l ene térnünk az egész egykorú zsidó s z e l l e m i 
élet tárgyalására is !) M i ezen a h e l y e n megelégszünk a n n a k a nega-
tívumnak kimutatásával, hogy a történet m a i formájának szerző je a 
m y t h o s t már n e m értette. 

M i n t m á r a c e r a m i m y t h o s s z a l va ló összehasonlításból is láthat-
t u k , a z egész történetnek alaptémája a kétféle halhatatlanság. H a az
-ember n e m esz ik a tudás fájának gyümölcsébő l , n e m k e l l m e g h a l n i a . 



d e a k k o r g y e r m e k e i se l e h e t n e k . Ezt a halhatatlanságot a k a r j a i s ten 
a d n i a z e m b e r n e k ; a kígyó v i s z o n t ráveszi az első emberpárt, h o g y 
e g y e n a ti l tot t gyümölcsbő l , és e n n e k következtében m e g k e l l u g y a n
a z e m b e r n e k h a l n i a , de részese lesz a n n a k a másik halhatatlanság-
n a k , a m i abból áll, h o g y g y e r m e k e i b e n tovább élhet N e m véletlen 
egyébként , h o g y ezt a meghaló és újra megújuió halhatatlanságot épen 
a kígyó a d j a az e m b e r n e k , az az állat, a m e l y időnként l e v e t v e bőrét 
m a g a is megiíjul. — E n n e k a kétíéle halhatatlanságnak a g o n d o l a t a t 
az , a k i a történetet m a i formájában összefoglalta, n e m értette. így lett 
aztán a kígyóból „ravasz" , h a m i s állat, a m e l y megcsa l j a , félrevezeti a z 
e m b e r t , és a m e l y e t ezért i s t en utólag elátkoz. — A z e m b e r új tudásá-
n a k következménye az is , h o g y mos t már g y e r m e k e t h o z a világra. Ez 
tényleg b e n n e is v a n az a s s z o n y n a k szóló átokban, d e i t t is eltolódott 
a hangsúly : n e m a szülés, h a n e m a fájdalmas szülés lesz a büntetés. 
— M i n t h o g y a r e d a k t o r a z e rede t i értelmet már n e m i smer t e , azért ke-
rülhetett az Ur tilalmába ez a m o n d a t is : „amely napon ejéndel e fa 
gyümölcsébő l , b i z o n y m e g h a l s z " (2, 17). Ez a fenyegetés természetesen 
n e m válik valóra E r e d e t i l e g n e m is erről v o l t szó, h a n e m c s a k arról, 
h o g y az e m b e r а t i l to t t fa gyümölcsétő l e lvesz t i halhatatlanságát és
halandóvá lesz. Es m i v e l a szerző a kétféle halhatatlanságot n e m érti, 
hozzákapcsojja a tudás fájához az élet fáját is. A z e m b e r n e k el k e l l 
h a g y n i a az Edent , n e h o g y a tudás birtokában kinyújtsa kezét az élet 
gyümölcse után is és örökéletű l e g y e n . Persze ez a tudás e rede t i l eg 
v a l a m i egész másfajta tudás v o l t , c sak később a történet átértékelése 
után lett belő le a jó és a g o n o s z tudásának fája. (Csak mellékesen 
jegyezzük meg, hogy ez a j a h v i s t a részben előadott bűnbeesés el lent-
m o n d a másik rész rövid genezis-összefoglalásának : „Teremte Isten
ember t az ő képére és hasonlatosságára : férfiúvá és asszonnyá teremte 
őket. Es megáldá Is ten őket és m o n d a nékik : S z a p o r o d j a t o k és s o k a 
sod j a tok , és töltsétek be a földet és hajtsátok u r a l m a t o k alá, s tb ." ( 1 , 
27—28) . Eszer in t tehát a szaporodás Is ten te rve v o l t ; a bűnbeesés sze-
r in t ez a kígyó csábításának köve tkezménye) . 

N e m részletezzük tovább a b i b l i a i bűnbeesés magyarázatát . Már 
az e l m o n d o t t a k is meggyőzhetnek bennünket arról, h o g y ez a m e g n e m 
értett, már te l jesen theológiai és moralizáló szférába em e l t e lbeszélés , 
a l i g h a lehe te t t a c e r a m i m y t h o s o k forrása. B e l e k e l l n y u g o d n u n k , hogy 
a c e r a m i m y t h o s o k és a b i b l i a i történet egymástól függetlenek. Kérdés
a z o n b a n , hogy tényleg teljesen függetlenek-e egymástól ? M a i tudásunk 
szer in t történeti összefüggést a kettő között n e m t u d u n k k i m u t a t n i . D e 
elképzelhető-e hogy egy meglehetősen b o n y o l u l t s z e l l e m i mű, m i n t 
a m i l y e n ez a két e lbeszélés , a földnek két pontján egymástól tel jesen 
függetlenül létrejöjjön ? Es h a i g e n , a k k o r elég-e e n n e k megokolásához 
az , hogy ez az e m b e r i s z e l l e m j á t éka? Ezek re a kérdésekre az e th-
n o l o g i a e d d i g még n e m a d o t t kielégítő választ, és azt hisszük, e n n e k 
a z egyetlen példának alapján n e m is kísérelhetjük m e g a választ.

Szabó Árpád. 

Un mito dell'isola di Ceram ё il peccato originale. 
Secondo un mito , che der ive de l l ' i so la d i C e r a m ' p r i m a della creaz'iorie• de l i ' 



uomo la pietra et la pian 'a della banana disputarono quale dovesse essere la natura 
de l l ' uomo. La pietra sosteneva che l ' uomo non fosse intero ; ma avesse una mano , 
un occhio e un piede, e che non morisse mai , p ropr io come la pietra non muore m a i . 
La pianta del la banana al contrar io sosteneva che l 'uomo íosse intero con due occh i ,
due mani e due p iedi , e che avesse f ig l i proprio come la pianta de l la banana ha h g l i . 
In questa controversia vinse la pianta della banana ; infat t i benche la pietra uccidesse 
la p ianta del la banana, tuttavia i f ig l i d i costei prolungarono tanto la coni rovers ia . 
che infine la pietra si stance- e non ne par lo p iu . Percio l 'uomo fu propr io quale lo 
vo i le la pianta de l la banana : non „dimezzato" ma „intero, ebbe f ig l i e dovelte anche 
mor i re propr io come anche la pianta del la banana muore . Dunque secondo questo 
mi to la procreazione e la morte si comple t ano a v i cenda : l 'uomo deve mor i re per dar 
f igl i a l mondó, Se l 'uomo fosse come la pietra e cioe non avesse f ig l i , non sarebbe
necessario che morisse. Ma un tale uomo secondo i l mi to sarebbe solo un „mezzo-
uomo." Quale ё i l significato d i questa imagine mi t i ca d i un uomo dimezzato con una 
sola mano, un solo piede e un solo o c c h i o ? Nel mi to del „mezzo-uomo" si cela se-
condo noi i l s i m b o l o del l i nd iv iduo p r ima del m a t r i m o n i o . L 'uomo in tero , d i cui parla 
la pianta del la banana non ё l ' i n d i v i d u o ma ё la coppia umana, perche sola essa 
puo essere immor ta l e cosi come ё immor ta le la p ian ta , perche solo g l i essere accop-
pnti possono meltere f igl i al mondó. No i paragoniamo i l mi to del „mezzo-uomo" con 
un ' altra favola del ! i so : a d i Ceram, secondo la qua le i due pr imi esseri u m a n i furono
fftüi mor ta l i e furono mari to e mogl ie solo quando mangiarono la noce del cocco. 
Proprio per questo, e cioe perche la p r ima coppia umana mangio la noce del cocco, 
d ivenne s imi le a l ia pianta : dovette mor i re cosi come muore la pianta e dovetle ac-
copiars i per prol i f icare come la p ianta . Noi confront iamo questi due m i t i deli isola d i 
Ceram col racconto b ib l i co del peccato or ig inale e consta t iamo che tale fu anche i l 
s ignif icato p r i m i t i v o del racconto b i b l i c o . Facc iamo notare, perö, che i l racconto b ib -
l ico e i mi t i d i Ceram non hanno la stessa der ivaz ione . Non ё c red ib i le , che i l mito 
d i Ceram sia una der ivazione recente del racconto b ib l i co . Fra i due raccont i deve
correre forse una p iu profunda relazione preistorica. L o slesso scritto fu publ ica to i n 
tedescho nella r iv is ta : „Paideuma". Mit te i lungen zur Ku l tu rkunde Bd . I I Heft V2 col 
t i tolo „Пег halbe Mensch und der b ib l i sche Sündenfnll." 

METRIKUS ÉS SOMATIKUS JELLEGEK A D A T A I N A K 
FELDOLGOZÁSI MÓDSZERE 

A CSALÁDANTROPOLÓGIÁBAN.

Régi igazság az, hogy s e m m i sem áll távolabb tőlünk, m i n t saját 

m a g u n k . A közelség éppoly akadálya a megismerésnek, m i n t a szer-

t e l en távolság és mégis e két véglet érdekli leginkább az ember t . A z 

e m b e r kutató s ze l l em e n y u g t a l a n vággyal és fo ly ton megújuló energiá-

v a l tűzi m a g a elé eredetére, származására, fajiságára, j e l l e g e i n e k m e g -

ismerésére, a z o k öröklésére, stb.-re vona tkozó kérdéseket és l o g i k u s 

gondolkodás törvényszerűségeinek v i s z o n y a i b a n vizsgálva i g y e k s z i k 

a z o k r a megoldást találni. 

Je len ese tben is a megismerés e g y i k újabb útját a k a r o m röviden 

i s m e r t e t n i , a családantropológiai kutatást. Különösen a családantropo-

lógiai s z e m p o n t o k figyelembevételével fe lve t t a d a t o k feldolgozását tár-

g y a l o m részletesen. 

A z elmúlt években m i n d több és több o l y a n kutatás eredményeirő l

és ; újabb kutatások megindításáról szereztünk és szerzünk tudomást, a m e -

l y e k a rasszantropológiai, örökléstani vizsgálatoknál, a tényeket leginkább 

megközel í tő analízis megejtése végett a megvizsgál t egyéneket n e m eset-


