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CSIKOS-NAGY BELA

MAGYARORSZAG GAZDASAGI ERDEREI

zom: 1. a magyar gazdasagpolitika gyenge pontjai, 2. leg-

Tanulményomban két kérdés megvalaszolasara szoritko-
fontosabb feladataink az integraciés targyalasok kapcsén.

Tarsulasi seerzides

Az 1991. december 16-an alairt eurépai megallapodas tarsu-
lasi statust teremtett Magyarorszag és az EU kozott. A szer-
z6dést az Orszaggy(ilés 1992. november 24-én hagyta jova,
maga a megallapodas pedig 1994 februarjaban lépett hataly-
ba. A tarsulasi megallapodas a kapcsolatok viszonylag széles
korét (jogharmonizalas, szellemi tulajdonjog védelme, szab-
vanyligy) olelte fel, és haladast kivant elérni a gazdasagi sza-
badsagjogok (letelepedés, munkaerémozgas, szolgéltatasok,
t6kemozgas) megvalésitasaban. A tarsulasi megallapodas
kézéppontjaban azonban az ipari termékekre korlatozott
szabad kereskedelem bevezetése allott. A mez8gazdasag
korében viszont csak néhany termékcsoportra sztkitett
arukapcsolati kedvezmeényt biztositott, azzal érvelve, hogy a
kozos agrarpolitikaban vald részvétel mar a teljes jogt tag-
sag meglétét tételezi fel.

Seabad kereskedelem

A tarsulasi szerzédés alapveté célja 2000. december 31-ig az
ipari termékekre vonatkozéan a teljes szabad kereskedelem
megvalésitasa; a vamok és mindenféle behozatali korlatozas
megsziintetése. A szabad kereskedelem bevezetése aszimmet-
rikus médon torténik: az Eurépai Ko6zdsség kedvezményei
hamarabb lépnek életbe, mig Magyarorszag — tiirelmi és
felkésziilési id6t nyerve — ezeket kés&bb viszonozza. A
korabban legmagasabb vammal stjtott drucsoportok vam-
jat 1997 végéig mar megsziintették. A legtébb termékeso-
port vamjanak eltorlésére az 1995-2000 kézotti id8szak-
ban keriil sor.

A tarsulasi szerz6dés a szabad kereskedelmet kisérd
intézkedéseket is tartalmaz: 1. A szarmazasi szabalyok tisz-
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Az Ezredfordulé 1997/3. szamaban jelent meg a szerz6 ,A magyar gazdasagpolitika min&sitése.

A torténelmi lecke” cimi tanulmanya. Azéta tébben is kérdéseket tettek fel az Eurépai Uniéval valé
integralast célzé gazdasagpolitikankhoz fiizétt kritikai megjegyzéseivel kapcsolatban. Kiilénésen
indokolt a félreértések tisztazasa, mert 1998 marciusaban megindultak az integraciés targyalasok.

taztak azokat a feltételeket, amelyek mellett valamely ipar-
cikk kozosségi, illetve magyar eredeti terméknek mindsiil.
2. Sziletd, illetve szerkezeti atalakulas alatt all6 iparagak
kérében Magyarorszag — legfeljebb 6t évig — védvamokat
alkalmazhat (védzaradékok). 3. Mindkét fél védekezd intéz-
kedéseket vezethet be, ha valamely termék importja nagy-
mértékben megnévekszik (piaczavaras), illetve akkor, ha az
orszag fizetési mérlegének egyensiilya megbomlik. 4. Dom-
ping elleni fellépés. 5. Versenyszabalyok.

Térténelmi tapasztalat, hogy amikor a gazdasagi fejlett-
ség kilonbozd fokan 1évé orszagok bevezetik a szabad
kereskedelmet, akkor a fejlettebb orszag monopolprofitra
tesz szert. Ilyen helyzetben az egyenértéki csere nem lehet-
séges: jovedelem-Gjraelosztas megy végbe a fejlettebb
orszag javara. Ez a probléma az Eurépai Kézosség megala-
kulasat kovetSen Gjra és Gjra napirendre kertlt, killonosen
attél kezdve, hogy Spanyolorszag, Portugalia, Gérogorszag,
és altalaban a gazdasagi fejlettségben viszonylag elmaradott
orszagok az Eurépai Kozdsség tagjai lettek. A gazdasagi
helyzetelemzések azt mutatték, hogy ezekben az orszagok-
ban az EK-hoz val6 csatlakozast kévetéen nem ment végbe
gazdasagi felzarkézas, ellenkezGleg, fokozédtak a fejlettség-
beli kiilénbségek. E probléma megoldasara alapokat hoztak
létre azzal a céllal, hogy az egyenlétlen feltételek kozott foly-
tatott szabad kereskedelem hatranyait — legalabbis rész-
ben — kompenzaljak.

Az njraelosztas elve

Az EK mar kezdettdl alkalmazza a tagorszagok kozott a nem-
zeti j6vedelmek nemzetkézi Gjraelosztasanak elvét. Ezt azon-
ban mikodésének elss id&szakaban lényegében csak a kozos
agrarpolitika bevezetése hozta magaval, aminek folytan a
nett6 agrarexport8r orszagok tdmogatasként nagyobb &sz-
szeghez jutottak a k6z6s koltségvetésbdl, mint amekkora a
befizetésiik volt. Mellette a szocialis és regionalis fejlesztési
alap valt a jovedelem-Gjraelosztas tovabbi két f6 tényezsjévé.
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Németorszag ez id szerint az EU legnagyobb nettd tamo-
gatdja. De ezt a terhet nem lehet ,elszenvedett” veszteség-
ként felfogni. Valéjaban a szabad kereskedelem révén rea-
lizalt monopolprofit egy részének visszajuttatasardl van
sz0.

Egyoldali hatranyok?

A Magyarorszaggal létesitett tarsulasi szerzédés ebbdl az
osszetett mechanizmusbél egy elemet ragad ki, éspedig azt,
ami Magyarorszag szamaéra egyoldalian hétranyos. Ez a
hatrany kilénésen 1998 utan lesz jelentds. Ezért irrealis
minden olyan szamit4s, amelyet egyes nyugati szakérték
azzal kapcsolatban végeznek, hogy milyen Gj terheket r6 az
EU-tagorszagokra a szervezet keleti b&vitése. Hiszen a tar-
sulasi szerz8dést Lengyelorszaggal, Csehszlovakiaval és
Magyarorszaggal egyidejiileg kototték meg és irtak ala
Masképp kifejezve: amig ezek az orszagok nem lesznek az
EU teljes jogt tagjai, az EU-tagorszagok, fejlettségiiktdl fiig-
g8en, olyan monopolprofithoz jutnak, amit a tarsulasi szer-
z6dés biztosit szamukra. Errél aligha szabad megfeledkez-
niitk azoknak, akik egyoldaltan és rosszul értelmezik az EU
bévitésének jarulékos koltségeit.

Minket ma az érdekelhet, hogy a teljes jogt tagsag elnye-
résére iranyulé és mar megkezdett targyalasokon miképpen
lehet erre a ,kényes” kérdésre visszatérni. Szamunkra ez
mar csak azért sem lenne k6zémbos, mert még 7-8 évet is
igénybe vehet a teljes jogii tagsaggal jaro jogositvany meg-
szerzése. Ez nem tiinik talzottan pesszimista allaspontnak.
Egyre tobbszor hangzik el 2002 helyett 2005, mint az EU
keleti bévitésének elsé allomasa. Igy 6t év is eltelhet, mikoz-
ben Magyarorszag

® az egyik oldalon mar elveszitette azt az évi mintegy 1,5
milliard USD-t, amivel 1989-ig a magyar-szovjet kiilkeres-
kedelemben szamolhatott,

e a mésik oldalon évi mintegy 2 milliard USD arvesztesé-
get szenved el a magyar-EU kereskedelemben.

Ezek olyan nagysagrendek, amelyek a magyar nemzet-
gazdasag teljesitéképességéhez mérten minimalisra szorit-
jak az énerdre tamaszkodé fejlédést, és ezt is csak annak
aran, hogy allandésul a tarsadalom széles bazison térténd
elszegényedése. Ezért még az EU-tagsag megszerzése elStti
szakaszban a tdrsuldsi szerzédés feliilvizsgalata tinik indo-
koltnak. Valamilyen médon hozzé kellene juttatni a tarsult
orszagokat a regionalis fejlesztési és szocialis alapokhoz, mint
ahogy az agrarszektorban is elérelépésre volna sziikség az
eurdpai mezSgazdaség stabilizalasat szolgald és intézménye-
sen alkalmazott eljarasi szabalyok érvényesitése terén.

Az adott kérillmények sajnos nem kedveznek az integra-
ci6s folyamat ilyen iranyt kezelésének. Ebben kiilsG és belsé
tényez8k egyarant szerepet jatszanak. Vegyiik el6bb a kiilsé
okokat.
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Romld nemzetkiei poziciok

Gyokeresen kiilénbbznek egymastél azok a feltételek, ame-
lyek mellett egyfelél a gérog, portugal, spanyol, masfelsl a
cseh, lengyel, magyar integraci6s targyalasok folytak, illetve
folytathatok. El&bbi esetben — a Szovjetunid fennallasa
miatt — az EK azt mérlegelte, milyen messze kell elmennie
tartés és atmeneti preferenciak nyujtasaval ahhoz, hogy a
gazdasagi fejlédésben lemaradt kapitalista orszagokat meg-
nyerje az EK-tagsag szaméra. Utobbi esetben — a Szovjet-
unié 6nfelszamolasa folytan — az azonos esélyek elvét veszi
alapul, és azt tartja szem el6tt, hogy minél kisebb pénzigyi
tamogatassal menjen végbe az EU keleti irdnyd bévitése.
Ezért kedvezdtlenebb a fejlédésben elmaradott orszagok
jelenlegi targyalési pozici6ja, mint volt azoké az orszagoke,
amelyek mar az EU tagjai.

Els&sorban ez magyarazza, hogy az integracios targyala-
sokat olyan 4tvilagitasi folyamat elzi meg, amely nem egy-
szeriien csak helyzetfelmérést szolgal, de implicite az elva-
rasokon alapulé értékelést is magaban foglalja. Olyan vizs-
galati anyagrél van itt tehat sz6, amely az ,unids érettségi
fok"-rél tajékoztat.

Ha az EU bévitését az iparilag fejlett nyugati orszagok
aspektusabél kozelitjiik, mindezt természetesnek vehetjiik.
Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy az EU-nak gazdasagi-
lag kevésbé fejlett orszagai, mint az integracié haszonélve-
281, bizonyos ellenszenvvel kévetik a keleti bévitési folya-
matot, hiszen gyakorta hangzik el, hogy a fejlett orszagok a
nemzeti jovedelmek nemzetkozi Gjraelosztasa terén jelentds
tsbbletaldozatokra nem hajlandék. Igy azzal is szamolhat-
nak, hogy az EU b&vitése esetleg megnyirbalja azt a tamoga-
tast, amiben a mar szerzett jog alapjan részesiilnek.

IMagyarorszag realis helyzete

A magyar gazdasagi helyzet 1997-ben — a legfontosabb
makroskonémiai mutaték titkrében — a vartnal kedvezéb-
ben alakult. Vonatkozik ez az allam kiilféldi adéssagalloma-
nyara és a GDP noévekedésére egyarant. Tobbé-kevésbé
megalapozott elérejelzések 1998-ra az 1997. évinél is jobb
eredményt igérnek, legalabbis a gazdasagnovekedés tekin-
tetében. Az pedig még a szocialista tervgazdasagbél szarma-
z6 rutingondolkodas sziileménye, hogy nem fejlédési ciklu-
sokban, hanem a révid tavi eredmények hosszi tava kiveti-
tésében itéljiik meg a gazdasagi fejlédés varhato6 alakulasat.

Igy adédik az a sajatos hipotézis, amely a negativ ténye-
z8k (a mez&gazdasagban lehetséges aszaly, az ipari szabad
kereskedelem kibontakozasabdl adédé arveszteség stb.)
figyelmen kiviil hagyasaval az EU-tagsagbol szarmazo nettd
haszon nélkiil is lehetségesnek tartja, hogy a magyar gazda-
sag hossz( tavon az EU-atlagnal gyorsabb iitemben nove-
kedjen. Evi 4-7% kozott mozognak a hosszi tavon lehetsé-
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gesnek tartott évi névekedési iitemek. Felsd hatarként olyan
ttem koril adédnak a becslések, amihez a toérténelmi
tapasztalatok aligha adhatnak tamogatast!

A mogéttiink hagyott masfél évszazadban két olyan pe-
ribdus adédott, amely mint a magyar nemzetgazdasag arany-
kora vonult be a térténelembe. Az egyik az Osztrak-Magyar
Monarchia id&szakéaban a szazadfordulét kévetd 13 év, ami-
kor is az agrartermékek kedvez& relativ vilagpiaci ara és a
fokozott t&keimport folytan adédott a nemzetkozi atlagot
meghaladé gazdasagnévekedés. A masik az 1967-1973
kozotti id8szak, amikor a kommunista rezsimben végrehaj-
tott gazdasagi reform, lényegében a szocialista piacgazdasag
bevezetése, kedvezett a termel8er8k fejlédésének. De az
atlagos évi novekedés a szazad elején 3% koriil mutatkozott,
és az 1967-1973 kozétti idészakban is 6%-on beliil maradt.

Az 1997. évi tényleges és az 1998-ra feltételezett kedve-
28 eredmények alapvet8en a GDP névekedésében és az allam
kiilfoldi adéssaganak csékkenésében mutatkoznak. Valtozat-
lanul két szamjegy az inflacié, és a GDP kozel 5%-a a kéltség-
vetési deficit. De ami talan még ezeknél is fontosabb: a magyar
nemzetgazdasag mikodSképessége, kiilondsen novekedése
szervesen kapcsolodik a kiilfsldi t&ke jelenlétéhez. A kiilonbo-
z8 csatornakon bearamlé kiilfsldi t6kének csak a szerkezete
valtozott, maga a volumennévekmény még nagyobb is, mint
volt az tn. eladésodasi szakaszban, amikor az orszag hitel-
képességét csak az IMF-fel egyeztetett gazdasagpolitikahoz
valo igazodas Gtjan lehetett fenntartani.

Javaslat: Magyarorszag lehetisegei

Ez id8 szerint Magyarorszag gazdaségi stratégiaja rendkiviil
sajatos. A felzarkoézas hipotézise azon alapul, miszerint

e évi 2 milliard USD szintjén allandésul a miikodé téke
importja,

® a mir letelepedett multinacionalis vallalatok a realizalt
profitot befektetésekre visszaforgatjak, végiil

* a multinacionélis vallalatok egyre nagyobb aranyban
veszik igénybe a magyarorszagi kis- és nagyobb vallalatok
bedolgozé tevékenységét.

Ez tehat egy olyan stratégia, ahol a termelési szerkezet f&
szabalyozéi a multinacionalis vallalatok; e vallalatok tevé-
kenysége dinamizélja egyre csékkend importfedezettel az
aruexportot. Mindezzel 6sszhangban a magyar gazdasag-
politika autoném médon szabalyozza

® az infrastrukturalis hatteret,

* a kiilfoldi befektetSk letelepedésében valé érdekeltség
fenntartasat, valamint

* a megkiilonboztetett érdekeltséget abban, hogy a kiil-
foldi alkatrész-, részegység- stb. importon alapulé (kiilter-
jes) fejlesztésrd] mindinkébb a magyar bedolgozé tevékeny-
ségen alapuld (belterjes) gyartasszervezést részesitsék
elényben.
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GAZDASAGI ELOREJELZESEK
2002-1G
1997 1998 1999 2000 2001 2002
Brot ko4 | kb4 | 445 |Kkb.45 | Kb. 45 | Kb.55
32 |hazai termék
= .
£ 8 |Lakossdg Kb.2 | K6.25 | Kb.25 | Ko.3 | kb4 | 45
£s fogyasztas
S = Az 2
25 g,'ﬁ;fnz";gzs 8-10 | 12-14 | 12-14 | 10-12 | 8-10 | 1012
T
>
B 26-27 | 12-14 | 10-12 9-11 8-10 | 10-12
Fogyasztéi &rindex e
(6ves Atlag) 183 | 13-14 | kb. 10 kb. 8 kb. 6 4-5
Realbér-
novekedss (%) R 2| 2] &) ) A
Redljovedelem- 2 > Y
nbvekedds (%) 12| 23| 23| kb.3| kb4 | 45
Folyo fizetési mérleg
hidnya (Mrd dollér) 10 [ kb. 1,5 | 15-2 kb. 2 kb. 2 kb. 2
Kozvetlen tékebefektetés®
(Mrd doli4r) 18 | 156-2 | 152 | 152 kb. 2 kb. 2
* Pénzbeli tokebefektetés, tulajdoni hitelek nélkil
Forrds: PM

Amirdl itt sz6 van, az egy adott térténelmi fejlédési sza-
kaszban tudatosan folytatott stratégia. Errél azonban tudni
kell, hogy hosszl tavon nem lehet a fejlédés egyediili motor-
ja. Egyfeldl kimeriilében van a tékeimportnak a privatiza-
ciéval kapcsolatos lehetésége. Nem is szblva arrdl, hogy az
eddig szerzett tapasztalatok nem mindenben tamasztjék ala
a multinacionalis vallalatok olyan tipusa iizletpolitikajat,
amilyet a magyar kormany latni szeretne. Masfelél az igy jel-
lemezhetd gazdasagi stratégia nem ad vélaszt a tarsadalmi-
gazdasagi fejlédés szamos alapvetd kérdésére, amelyekben a
gazdasagpolitikai szerepvallalas egyszerien nem nélkiiloz-
hetd.

*

Voltaképpen mind a mai napig nincs kidolgozva egy, a tarsa-
dalmi-gazdasagi fejlédést szolgald és igy a magyar érdekeket
megjelenité stratégia. Az EU-targyalasok céljaira készitett
magyar dokumentumok persze sok mindenre adnak valaszt.
Els6sorban ezekbdl tajékozédhatunk a veliink szemben
tamasztott elvarasokrol, és igy arrdl is, hol adédnak azok a
gyenge pontok (kérnyezetvédelem stb.), ahol hosszabb-
révidebb idére mentesitésre lenne szitkség. A magyar tarsa-
dalmi-gazdasagi fejlédés specifikus kérdései azonban ilyen
Gton nem kozelithet6k meg. Csak egy 4tfogé stratégia tarhatja
ezeket fel. Ha nincs ilyen stratégia, akkor arrél sem lehetiink
bizonyosak, hogy a mar megindult targyalasok felszinre hoz-
zak valos problémainkat, és az érdekek kolesonds egyezteté-
se révén a legmegfelel6bb modon szolgélhatjék a rendelke-
zéstinkre 4ll6 termelési tényezék optimalis hasznositasat.
Pedig ehhez Eurdpanak is érdeke fiiz8dik. Az EU bévitése
csak ilyen médon javitja kontinensiink esélyeit a foldrészek
kozotti élez6d6 versenyben.
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