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1989-1996

+Ebben a tanulmanyban nem fogok egyértelmt tényeket leszégezni, kévetkeztetéseket levonni, inkabb az
értelmezési problémaékra és alehetséges alternativ valtozasi tendenciakra hivom fel a figyelmet, egyrészt mert
az utolsé, 1996. aprilisi felvétel elemzése soran nagyobb szami kutatéegyiittesiinkben a korabbiaknal is tobb
kérdéjel meriilt fel, masrészt mert szeretném az olvasékat az egyiittgondolkodasra 6sztonézni.” Ezeket a soro-
kat irta Andorka Rudolf tanulméanya elé, amelyet az indulé ,Ezredfordulé” szimira készitett. A szoveg el6zetes
osszefoglaléja a ,Rendszervilts, stratégiai kutatdsok” c. programon beliil folytatott tirsadalmiszerkezet-
elemzésnek. A szerzé roviddel kéziratanak leadasét kovetden, hosszii betegség és szenvedés utan, elhun yt.

z elmilt kétszaz év magyar térténelmét gy értelmezhet-

juk, mint megismétléds kisérleteket a magyar gazdasag,

tarsadalom és politikai rendszer modernizalasara, az el-
maradottsag lekiizdésére, a nalunk fejlettebb Nyugat-Eurépa-
hoz val6 kozeledésre. Bar mindegyik ilyen nekifutas elébbre
vitte az orszagot a kitlizott cél felé, mégis, mindegyik elakadt,
némely esetben katasztréfahoz vezetett.
A modernizacio kiltasai
A reformkor a szabadsagharc vereségével ért véget; a moderni-
zacié szempontjabol legsikeresebbnek mondhaté kiegyezési
korszak az els6 vilaghabortba és az azt kévets békeszerzddés-
be torkollott; a két vilaghabora kézétti nagyon is felemés mo-
dernizéciés kisérlet a masodik vilaghabort végének stlyos ka-
tasztrofajahoz vezetett. Modernizaciés kisérletnek tekinthet-
jlik a szocialista korszakot is, annal is inkabb, mert az évek els-
rehaladtéval mindinkabb jelszéva valt: ,gazdasagilag utolérjik
a fejlett nyugat-eurdpai orszagokat”. Legitimaciés hivatkozasi
alap is lett. Ez a kisérlet sem volt sikeres. Bizonyara azért, mert
kozponti tervezés Gtjan nem lehetett egy fejlett gazdasagot ha-
tékonyan iranyitani, viszont a termel&eszkszok allami tulajdo-
na mellett nem lehetett igazi piacgazdasagot teremteni. A ter-
melSeszkozok magantulajdona pedig ellenkezett nemcsak a
marxista-leninista ideolégiaval, hanem a hatalmi elit elemi ér-
dekeivel is. Az uralkodé part hatalma ugyanis jérészt azon ala-
pult, hogy a termel&eszkézok allami tulajdona révén rendelke-
zett a gazdasag folott. A korabbi modernizaciés kisérletek kifu-
tasahoz képest ezt a kisérletet szerencsésnek kell tekinteniink.
Ezittal a rendszervaltas békésen, silyos emberveszteségek
nélkiil ment végbe. (Hozz lehet tenni: a megel6z8 moderniza-
ci6s kisérletek 6sszeomlasaban lényeges tényezd volt a kedve-
z&tlen vilagpolitikai helyzet. Most viszont a nemzetkozi hely-
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zet kedvezd. Nincs olyan nagyhatalom, amely Magyarorszagra
tudna vagy akarna kényszeriteni akaratat.) Lényeges kiilénb-
ség, hogy a megeldz6 modernizaciés kisérletek elbukasaban
fontos szerepet jatszottak a magyarorszagi politikai elit stlyos
politikai hibai. Példaul az, hogy az orszégot a naci Németorszag
oldalan bevitték a masodik vilaghabortiba. Most remélni lehet,
hogy ezittal nem fogjék a politikai elit hibai a rendszervaltassal
megindult Gj modernizaciés kisérlet kudarcat okozni. Ez bizo-
nyos értelemben az egész magyar tarsadalmon malik, hiszen
ma demokratikus rendszerben éliink.

Ketsegek kizitt

Jelenleg a magyar tarsadalom tébbsége a modernizacié kime-
netelét illetSen meglehetdsen bortlaté. A régiéban mind az ed-
digi valtozasok, mind a jov6 varakozasai kérdésében a magya-
rok elégedetlenebbek és pesszimistabbak, mint a t&bbi volt
szocialista orszag lakossaga. Ezt szamos kézvélemény-kutatas
és szociolégiai felmérés mutatja. A rendszervaltas kériili eufs-
rikus kozhangulatot mély kidbrandulas kovette. Ez a hangulati
ingadozas a tarsadalomtudosokat és a kézirékat talan még job-
ban jellemzi, mint a magyar allampolgarok tébbségét. 1989-ig
alig volt olyan magyar tarsadalomtudés, aki elképzelhetének
tartotta a rendszervaltast. Utdna nagy résziik a liberélis piac-
gazdasag és demokracia végsd gySzelmét vélte latni, és legfel-
jebb egy révid, nehéz atmeneti idészakra szamitott. Ma viszont
ismét a lekiizdhetetlen nehézségek hangstlyozasa, s6t némely-
kor az egész rendszervaltas megkérdéjelezése olvashaté a tu-
domanyos irodalomban.

A tudéshoz ill6bb magatartas: alaposan megvizsgalni, hogy
az utolsé évek valtozasairdl rendelkezésiinkre ll6 viszonylag
gazdag adatok és szociolégiai vizsgalati eredmények alapjan
mit lehet ezekré&] a valtozasokrél mondani. Es nem egyszer(ien
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engedni a hangulatok eluralkodasanak. Annal is érdemesebb
ezt tenni, mert némelykor a valosagtél messze elrugaszkodott
allitasokat is olvashatunk. Csak két kozelmiltbeli példat emli-
tek: 1. A Vilagbank 1996. évi ,vilagjelentésében” az a megalla-
pitas szerepel, hogy 6t kozép-eurdpai volt szocialista orszag
koziil Magyarorszagon a legkisebb a jovedelem egyenl6tlensé-
ge, a szegények aranyat pedig 1993-ban 9 szazalékra becsiilték.
2. A kozelmultban egy tarsadalomtudés interjajaban az a kité-
tel szerepelt, hogy a magyar tarsadalomban szinte senki (per-
sze a tudés kivételével) sem szereti, timogatja a demokratikus
politikai rendszert, a nagy tobbség valamilyen diktatiira hive.
Nézziik tehat mire lehet az adatokbél kévetkeztetni!

Al seegényedes

Kozhely, hogy 1989 éta nétt a szegénység. De egyaltalan nem
vilagos, hogy mennyire nétt, és hogy mekkora a szegények sza-
ma ma Magyarorszagon. A kérdésre adott valaszok attél fiigge-
nek, hol hizzuk meg a szegénység hatarat vagy kiiszobét. Es
hogyan definialjuk a szegénységet? A Kozponti Statisztikai Hi-
vatal (KSH) 1982-ig visszamenden kiszamitott egy létminimu-
mot. Eszerint az 1980-as években koriilbeliil egymillié ember
volt szegény, vagyis élt alétminimumnal kisebb egy fére jut6 jo-
vedelembél. 1992-ben ugyanezen szegénységi kiiszob alatti jo-
vedelembd] élt mar 2,2 millid, majd 1993-ban 2,4 millié, 1994-
ben 3,2 milli6 ember. 1994-t8] csak becsiilt adataink vannak. E
szamités szerint 1996-ban 3,5-4,0 milli6 ember lehetett sze-
gény. 1996-ban a KSH mar Gj médszerrel dolgozott: lényege-
sen alacsonyabb létminimumot szamitott ki, havi 15 ezer forin-
tot egy személynek egy hénapra. Igy 2,5 milliénak mondta az
ennél alacsonyabb jovedelembdl €18k, azaz a szegények szamat
1996-ban. (Vagyis erételjes csokkenést mutatnak a szamok,
részben a létminimum alacsonyabb meghatarozasa miatt.) Még
kisebb (8-9 szazalék) a szegények szdma, ha a magyarorszagi
szocialpolitikaban gyakran hallgatélagosan szegénységi hatar-
nak tekintett nyugdijminimumot vessziik kiiszobnek. A Vilag-
bank emlitett jelentésében, amely 9 szazalékra becsiilte a sze-
génységet, havi egy fére szamitott 120 dollart (akkori dollar-
forint vasarléértéken atszamitva) vettek szegénységi kiiszob-
nek a kelet-kozép-eurdpai orszagok és egyes szovjet utédalla-
mok szegénységének mérésére. Erdemes hozzatenni, hogy a
Vilagbank egy masik, csak Magyarorszaggal foglalkozé ta-
nulmanyaban 1993-ban a ,mély” szegénységet 450 ezerre, a
teljes, vagyis ,mély és sekély” szegénységet 2,5 milliéra be-
csiilték.

A fejlett orszagok nemzetkézi 6sszehasonlitasaban gyakran
hasznaljak a szegénység hataraként az atlagjovedelem felét
(pontosabban a megfeleld haztartasi jovedelem 50 szazalékat,
ahol a megfeleld [equivalens] azt jelzi, hogy a személyek életko-
rat és a haztartas taglétszamat is figyelembe veszik: a fiatalok

* Az alabbiakban els&sorban a Magyar Haztartas Panel adatfelvétel-soro-
zatara timaszkodom, amelyet 1992 6ta a TARKI és a BKE Szociologiai
Tanszéke végez minden év aprilisdban ugyanannak a kétezer haztartas-
nak a megkérdezésével.
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Deciliseloszlasok és egyenidtlenségi mutatok: a haztartasi egy fore jutd jovedelem sze-
rint sorba rendezett egyének deciliseinek részesedése az ésszes jovedelembdl (%)

Decilis 1987 1992 1993 1994 1995 1996
Legalsé 45 33 35 30 33 32
2 6,0 55 55 50 50 48
3 69 6,6 6,6 6,2 6,1 6,1
4 7.7 74 75 73 7.0 71
5 85 82 82 81 79 8.1
6 94 9,0 9,0 9,0 88 9,1
7 10,5 10,1 10,1 10,2 10,0 10,2
8 11,8 116 11,6 11,8 11,7 1.7
9 13,8 14,3 14,1 14,6 14,6 14,6
Legfelsd 20,9 23,8 23,9 247 254 25,1
Legfelsé/legalsé 46 72 6.8 82 7.7 79
p%p'° - - - - 38 41
Gini - 29,5 27,6 295 - -
Robin Hood - 19,8 19,7 213 21,7 216

Az egyenl8tlenség mérésének tébb médszere, mutatéja van. A deci-
lis-eloszlasok modszere sorba rendezi az 6sszes megkérdezettet a jo-
vedelem nagysaga szerint, azutan kiszamitja, hogy a legalacsonyabb
egytized rész mennyit kap az ésszes jovedelembd], és ugyanigy a tob-
bi decilis egészen a legfelsd, vagyis legjobb méda decilisig.
Legegyszeriibben a legfelss és a legalsd decilis részesedésének ha-
nyadosaval mérik az egyenlStlenséget. Annak érdekében, hogy egy-
egy szélsGséges (igen alacsony vagy igen magas) jovedelem ne torzit-
hassa az eredményt, szoktak a p90/p10 mutatét hasznélni, amely a
legfelsé decilis alsé hataranak és a legalsé decilis felsé hataranak a
hanyadosa. A nemzetkozi szakirodalomban éltalanosan hasznaljak a
Gini-egyiitthatét, amelynek értéke teljes egyenléség esetén zérus,
teljes egyenldtlenség esetén pedig 1,0. Végiil feltiintettem a kozel-
miltban kidolgozott igen szellemes Robin Hood-indexet, amely azt
fejezi ki, hogy ha megjelenne egy igazsagtevd Robin Hood és teljes
egyenl&séget kivanna létrehozni, akkor az 6sszes jovedelemnek mek-
kora részét kellene elvennie a gazdagoktél és a szegényeknek juttat-
ni. Nos az értelmezési problémat az okozza, hogy ezek a mutaték né-
melykor ellentétes iranya valtozasokat jeleznek, és 1992 6ta egyik
mutatd sem valtozott mindig azonos iranyban. Ez érthetd, mert pél-
daul némelyik évben a redlbérek, masikban a nyugdijak realértéke
csokkent nagyobb mértékben.

és a nagyobb haztartasok egy fére jut6 sziikségleteit kisebbnek
szamitjak). Eszerint Magyarorszagon 1,4 millié a szegények
szama.

Egy tény: a szamitasok és a szegénység definicidjanak ki-
16nboz&sége ellenére vitathatatlan az, hogy a szegénységben
616k szama erdsen nétt. Ez igen stlyos probléma és kétségkiviil
a magyar tarsadalom modernizaciéjanak nagy akadalya.

A jévére vonatkozd egyik feltételezés szerint a gazdasagi
névekedés magaval fogja hozni a szegénység csokkenését.
Derfilatasunkat azonban két fenntartés kell, hogy mérsékelje:
1. A GDP, azaz az egy fére es nemzeti jovedelem 1993 6ta ng,
a személyes jovedelmek mégis csékkennek (1995-ben és 1996-
ban kiilénésen erdsen csékkentek). 2. Még ha meg is indul az
atlagjovedelem emelkedése a gazdasagi novekedés kovetkezté-
ben, ebb&l korantsem kovetkezik szitkségszertien, hogy a leg-
szegényebbek jovedelme is javulni kezd.
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Al szegénység tipusai

A szegények szamahoz hasonléan érdekes az a kérdés, hogy kik
a szegények. Mi négy, szegénységet ,teremtd”, nagy tényezd-
csoportot kiilénbaztetiink meg. Ezek:

1. A ,régi" szegénységet okozé tényezdk: a szakképzetlen
munkés vagy mezSgazdaségi foglalkozas, alacsony iskolai
végzettség, falusi lakbhely, kiilsnésen Eszakkelet-Magyaror-
szagon.

2. Az Jj" szegénység-tényezdk: munkanélkiiliség, kiiléno-
sen a haztartasfd tartés munkanélkilisége; a nyugdijkorhatéar
elétti nyugdijba vonulas, amely sok esetben alacsony nyugdijjal
jar, visszavonulas a munkaer&piacrél a haztartasba. Az ,Gj" sze-
gények (ilyen szegények korabban is voltak, de sokkal kisebb
szamban) tehat azért keriiltek veszélyeztetett helyzetbe, mert
nem volt lehet&ségiik a ,szabalyos” foglalkoztatasi karriert vé-
gigjarni.

3. Demogréfiai szegénységnek nevezhetjiik a gyermekek és
kiilondsen a harom- vagy tébbgyermekes csaladok kozétt igen
gyakori szegénységet. A gyermekes csalddoknak az atlaghoz vi-
szonyitott jovedelmi helyzete az 1960-as évek eleje 6ta, vagyis
amidta errdl egyaltalan adataink vannak, fokozatosan romlott.
1989 utan ez a romlas felgyorsult. Megdébbentd kévetkezte-
tésre jutottunk, amikor &sszehasonlitottuk a gyermekek sze-
génységét Magyarorszagon és mas fejlett orszagokban. Ha-
zankban a szegény gyermekek aranya az Egyesiilt Allamokhoz
hasonlé (ahol ezt sok tarsadalomtudés igen stlyos probléma-
nak mondja), és sokkal nagyobb a nyugat-eurépai orszagokban
eléfordulé aranyoknal. Eurépaban a gyermekes csaladok sok-
kal erételjesebb tarsadalmi tamogatast kapnak, mint Amerika-
ban. A gyermekek szegénysége szerintem a magyar tarsadalom
egészének a jovsijét fenyegeti. A demograﬁa1 szegénység foga-
lomkérébe sorolhatjuk az igen id&s és az egyediil €18, kiiléno-
sen 6zvegyi nyugdijas id8s embereket is.

4. Végiil, de talan elsésorban, az atlagosnal sokkal na-
gyobb a szegénységben é16k aranya a roma etnikumhoz tar-
tozdk kozott.

A felsorolt ,szegénység”-tipusok sokszor atfedik egymast.
Egy id6ben tobb tényezd is szegényiti a haztartast, mert példa-
ul kiskézségben laknak, ahol alig van munkaalkalom, ugyanak-
kor a csaladfenntarté felndttek iskolai végzettsége alacsony,
vannak kéztilk munkanélkiiliek és ezzel egyiitt a roma etni-
kumhoz tartoznak. Ha el akarjuk keriilni egy tartés és a tarsa-
dalomtél leszakadé szegényréteg kialakulasat, akkor a kiilén-
boz6 szegénységi tipusokat kilonféle szocialpolitikai eszkd-
zokkel sziikséges védeni. (Az alacsony nyugdiji idéseket maga-
sabb nyugdijjal vagy szociélis segéllyel, a gyermekes csaladokat
csaladi potlékkal, a roma etnikumot az iskolai végzettségiik
emelése Utjan lehetne segiteni.)

A jivedelmek egyenldtlensége

A szegénység megnovekedésének oka — a GDP és az atlagjéve-
delmek csokkenése mellett — az egyenlétlenség fokozédasa.
Mindennapi nyelvre leforditva ez azt jelenti, hogy a rendszer-
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valtas o6ta bekovetkezett valtozdsoknak vannak vesztesei és
nyertesei.

JovedelemegyenlStlenség a szocialista rendszerben is 1éte-
zett, nem is kevés. A magyarorszagi jévedelmi egyenl&tlensé-
gek az 1980-as években a skandinaviaihoz voltak hasonléak.
(Vagyis a joléti-szocialis allammodellt kévetd orszagokéhoz.)
Azt lehet mondani, hogy a magantulajdonon alapulé piacgazda-
sagra vald attérés sziitkségszert kovetkezménye volt az egyen-
16tlenségek megnovekedése, hozzavetdlegesen a nyugat-euré-
pai atlagos egyenlStlenségi szinten. Ez mar 1992-re bekévetke-
zett. A nagy kérdés azonban: azéta tovabb nének-e az egyenlét-
lenségek? Haladunk az amerikai szint vagy azon is tdl, a
Latin-Amerikaban el6fordulé szint felé. Itt kozbevet&leg meg
kell jegyeznem, hogy az ilyen latin-amerikai nagysagi egyen-
16tlenség korantsem sziikségszerd a kapitalista piacgazda-
sag kezdeti szakaszaiban, mert a latin-amerikai orszagoknal
sokkal sikeresebb kelet-azsiai kis tigrisek” 1ényegesen kisebb
egyenl6tlenség mellett valositottdk meg a nagy gazdasagi fel-
lendlést.

A jovedelemegyenlétlenség mérése tobb komoly médszer-
tani problémat vet fel. Nem beszélek itt részletesebben a jove-
delmek bevallasanak hianyossagairdl.

Az én olvasatom szerint a jévedelmek egyenlétlensége 1992
é6ta lassti névekedési tendenciat mutat. A latinamerikanizalé-
das” tehat nem zarhat ki.

Mit mutat a nemzetkozi 6sszehasonlitas? Az 1995. évi ma-
gyar jovedelemeloszlas Csehorszagnal és Szlovakianal egyen-
16tlenebb, Lengyelorszaghoz és a legtébb nyugat-eurépai or-
szaghoz viszonyitva azonban kisebb a mi egyenlétlenségiink.
Ugyanakkor még messze elmarad az Egyesiilt Allamoktél. Azt
gondolom, hogy a sikeres modernizacié érdekében és kiiléns-
sen eurdpai integraciénk nézépontjabdl nem kivanatos, hogy a
jovedelmek egyenl&tlenebbek legyenek Magyarorszagon, mint
példaul Németorszagban vagy Franciaorszagban.

Az elmiilt évek jovedelmi ,nyertese” egyértelmien a legjobb
moda ,egymillié” volt, mert egyértelmen nétt a kozotte és a
kovetkez rétegek kozstt hizédd szakadék. Valészind, hogy ha
a megkérdezettek szama megengedné az adatok tovabbi bonta-
sat, akkor a felsé 500 ezer meggazdagodasa még vilagosabb
lenne. Itt alakult ki az elsé nagy ,szakadis” a magyar tarsada-
lomban.

Nem egyértelm( viszont, hogy a kézéprétegek vagy a sze-
gény rétegek voltak-e nagyobb vesztesek. Valészintinek latszik,
vagy legalabb remélni lehet, hogy a meggyorsulé gazdasagi né-
vekedés elGszor a kozéprétegek jovedelmét fogja javitani, tehat
hossz( tavon a legszegényebbek lesznek a nagy vesztesek.
Hossz tavon ez lesz a masodik nagy ,szakadas”

* Altalaban az a tapasztalat, hogy az adatfelvétel soran bevallott jovedel-
mek leginkabb a legjobb médiak kézétt a leghianyosabbak, 6k hajlandék
a leginkabb jovedelmeik egy részét letagadni, mésrészt 8k (és a legszegé-
nyebbek) a leginkabb hajlamosak az adatfelvételben val6 részvételt meg-
tagadni. A tényleges jovedelemegyenlStlenség ezért valdszintleg
nagyobb, mint ami az ilyen adatokbél kitiinik.
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Ha tarsadalmi rétegekként nézziik az egy fére jutd haztarta-
si jévedelmeket, akkor kézzelfoghatobba valik, hogy a nyerte-
sek elsésorban a felsé- és kozépvezetdk (llami és allamigazga-
tasi vezetdk, az allami és magéanvéllalatok managerei, vezetd
bankarok stb.), a vesztesek pedig a szakképzetlen munkasok és
mezdgazdasagi foglalkozastak, valamint a munkanélkiiliek,
haztartasbeliek, tovabba a nyugdijasok, elsésorban az ézvegyi
és rokkantsagi nyugdijasok.

Testi es lelki egéseség

A kozépkort felnSttek halandésagi mutatoéi az 1960-as évek
kozepén indultak romlasnak. Az 1980-as évek masodik felé-
ben mar a férfiak halandésaga tekintetében az eurépai or-
szagok koziil csak a Szovjetunid, a nék halandésaga tekinte-
tében csak a Szovjetunié és Romania 4llt nalunk rosszabbul.
Azobta a sziiletéskor varhaté atlagos élettartam romlasi ten-
dencija nem folytatédott, a férfiaké 65 év koriil (1995-ben

Az egy fére jutd atlagos évi jovedelem tarsadalmi rétegenként, 65,3 év) ingadozott, a néké pedig lassan 74 félé emelkedett
1993-1995 (1995-ben 74,5 év). Ezek azonban eurépai 6sszehasonlitas-
Egy fore juto jovedelem ban még mindig igen rossz értékek: ma egy magyar férfi 8
Tarsadalmi réteg az orszagos atlag szézalékaban' p ..g. ,g g o : gy 24 7% 7. A
003 1901 1985 e évvel révidebb élettartamra szamithat, mint az osztrak férfi-
Felsd- 6 kizépvezetd 160 184 o1 15 al'tl,(a B}c{)k pedig 6 évvel révidebb élettartamra, mint az oszt-
Ertelmiségi 140 156 163 | | TREReE Yo o
Alstvezels és mivezeld 114 128 137 10 Kopp Marlénak és Skrabski Arpadnak az 1980-as évek ota
Irodai dolgozo 120 118 124 15| | végzett lelkiegészség-vizsgalataibol tudjuk, hogy a magyar tar-
Onal iparos, kereskedd 122 121 139 119 | sadalom felnétt tagjai kzott igen magas volt és nétt azoknak az
Szakmunkas 100 9 93 96| | ardnya, akik neurotikus és depressziés tiineteket mutattak. Az
Szakképzetlen munkés 90 88 83 86) | 1993. évi kérdések 1996. évi megismételésekor nagy meglepe-
Parasst, 85 83 84 89| | tést okozd eredményt kaptunk: a lelkidllapot problémainak
MezGgRzeseg uniis = = = minden tiinetét valamivel kevesebben emlitették 1996-ban,
(_Jregse?' nygdias 96 g mint korabban.
Ozvegyi nyugdijas 78 75 80
Rokkantnyugdijas 87 80 78 81
Gyermekgondozasi dij és segély 83 70 76 65 A lelkidllapot probléméit jelz6 tiinetek elterjedtsége
Munkanglkili 78 74 68 69 1993-ban és 1996-ban (%)
Héztartasbeli 69 68 62 62 Ev
Egyéb eltartott 68 60 66 A lelki gondok tinetei
Osszes 16 éves és iddsebb® 100 100 100 100 1993 1996
1 A 16 éves és idgsebb megkérdezettek dtlagos egy fére juté jovedelmének szazalékaban, Gyakran kimerit, letort 61.2 51.9
Gyakori erds szivdobogas 342 27,0
2 Ebben és az osszes kovetkezo tablan nem mutattuk ki killdnleges helyzetik miatt a tanu- Allandan izgatott, ideges 305 23,6
Iokra vonatkoz6 adatokat, tovabba kis létszamuk miatt a nyugdij mellett keresé tevékenysé- Gyakori 7 2 1 157
get folytatok és a seqitd csaladtagok adatait. Az ,dsszesben” természetesen benne foglaltat- Ayok0iTemegas 1. d
nak ok is. Ugy érzi, nincs szerencséje 57.3 49,0
Sokat aggodik egészsége miatt 40,8 30,3
A jelenlegi tarsadalomszerkezetben egy szik, igen magas Osszekavarodik, ha egyszerre tbb tevékenységet kell végeznie 288 23,8
jévedelmi és nagy hatalmi elit mellett a kozéprétegek gyengék, | |-Gyakor erds feféjas . 20 52
fokozatosan lecsisznak, és nagy témegiti szegénység van a hie- Féleimetdl, s2orongésaitdl nem td megszabaduiri Uil 150

rarchia aljan. Ez nem hasonlit a nyugat-eurépai tarsadalmak
szerkezetéhez, ahol az anyagilag erds kozéprétegek alkotjak a
tobbséget, és a szegénység viszonylag kicsi. Nagy kérdés, hogy
a jelenlegi szerkezet megszilardul-e, vagy a kovetkez& években
valtozik. Es milyen iranyban?

Itt csak utalni tudok arra, hogy a j6v& tarsadalomszerke-
zetének alakulasa nagymértékben fiigg attél, merre fejlédik
mar ma az oktatasi rendszer. Folytatédik-e a felséfokon ok-
tatott hallgaték novekedésének tendencisja, igy kiemelke-
diink-e az utolsé helyek egyikérsl az eurépai orszagok ké-
z6tt, vagy a koltségvetési megtakaritasok és a magasabb tan-
dij visszaveti-e ezt a kedvezd tendenciat. Novekedni fog-e
az érettségiig eljuté fiatalok aranya, vagy ellenkezéleg, is-
mét megné a 6. osztaly utan lemorzsolédék szama, ami
konnyen bekovetkezhet, ha a kisebb telepiilések nyolcosz-
talyos helyett csak hatosztalyos altalanos iskolat képesek
fenntartani.

7 N

Vajon Ggy értelmezhetjiik ezt, hogy a magyar tarsadalom
lelkiallapotanak allandéan romlé tendencisja megfordult, vala-
milyen ok miatt kezd a lelkiallapot lassan javulni?

Erre utalna, hogy az ongyilkossagok gyakorisiginak az
1950-es évek eleje 6ta emelkedd tendencidja 1988-ban varatla-
nul megfordult, azéta lassan csékken az 6ngyilkossagok szama,
az 1987-ben még 45 szazezreléken 4ll6 aranyszam 1995-ben
34-re csokkent.

Az a sejtés, hogy a rendszervaltas koril fordulat kévetke-
zett be a magyar tarsadalom gondolkodisinak mélyrétegeiben,
az 1994. évi adatfelvételiink elemzésekor is felmerilt. Mig
1978-t6l 1990-ig az andémia (vagyis a térvényi standardoktél
val6 elfordulas) és az elidegenedés nagyfokt terjedésére, si-
lyosbodasara lehet kévetkeztetni, 1990-t6] 1994-ig — varako-
zasunkkal ellentétben — nem latszott tovabbi névekedés, sét
inkabb csokkenést sejtetett az adatok egy része.

i
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A megkérdezett felndttek véleményének megoszlasa
az életiik értelmérdl és az onmagukba vetett hitr6l
Kérdés N = P S| ss g %
) 3| 2|3 58 5| 3
G| Z28 Z &
Milyen gyakran érzi ugy, hogy 1978 72 19 4 3 2] 100
az életének nincs sem célja, 1990 55 33 6 4 2| 100
5 2
senm Sreima? 1904] 471 36 9| 5 3| 100
Milyen gyakran érzi gy, semmi-| 1978 7 22 4 2 1 100
re sem alkalmas, hogy mar 1990 53 38 4 3 1 100
e e
Bttt il 1904 60| 28] 6] 4] 2 100
o A megkérdezett felndttek véleményének megoszldsa
a tavolabbi célokrél és az eszményekrol, értékekrél
) A megkérdezettek a kijelentéssel
Kijelentés EV [nem érenek | részben teliesen Osszesen
egyet egyetértenek | egyetértenek
M'inde'n olyan gyorsan 1978 46 33 21 100
Vi"m'k- :'%QY az ember 1990 13 28 59 100
azt sem tudja mar,
miben higgyen 1994 13 38 49 100
Az ember az egyik naprol 1978 69 17 14 100
a masikra €l, nincs érteime | 19g¢ 17 35 48 100
lo k i
eldre terveket sz6ni 1994 20 % 46 100

1993-ban egy masik, 8 kérdéses csomagot probaltunk ki az
anbémia és elidegenedés vizsgalatara, ezeket a kérdéseket 1996-
ban megismételtiik.

Az anémia és elidegenedés megnyilvanulasa,
1993 és 1996 (%)
‘ 1993 1996
Andmia és elidegenedés teliesen | részben | teliesen | részben
igaz igaz igaz igaz
Aki vinni akarja valamire, rakényszeril arra, 389 39,0 422 37,7
hogy egyes szabalyokat athagjon
Manapsdg alig tudok eligazodni 247 37,2 177 35,1
az elet dolgaiban
Sorsom alakuldsét alig tudom befolyasolni 16,7 403 113 39,1
Gondjaim tobbségén alig tudok enyhiteni 15,6 355 12,1 325
Gyakran fontos dolgokban is 137 334 99 289
tehetetlen vagyok
Nem tudom problémaimat megoldani 97 42,0 6.9 40,4
A munkamban sem lelem érémémet 57 173 52 16,9
Gyakran érzem maganyosnak magamat 11,8 14,3 11,2 13,6

A szabalyok athagaséra vonatkozé kérdés kivételével min-
den mas kérdésnél csékkent az anémiira és elidegenedésre
utalé valaszok szima.

Nem merek végérvényes magyarazatot adni ezekre a megle-
p8 eredményekre. Feltételezhetjiik, hogy az elidegenedésnek
(és az anémianak) mély oka az, hogy a tarsadalom tagjai kiszol-
galtatva érzik magukat a kiilsé eréknek, hatalmaknak, ezért gy
gondoljak, hogy tehetetlenek, és igy végsd soron idegeniil érzik
magukat a tarsadalomban. Feltételezhetjik azt is, hogy a rend-
szervaltas a szabadsag megnévelésével csokkentette a kiszol-
galtatottsag és tehetetlenség érzését, igy hozzajarult az anémia
és elidegenedés csokkenéséhez.
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Politikai magatartasok

1990 kériil néhany kiilfsldi tarsadalomtudés azt josolta, hogy
lehetetlen lesz egyidejlileg megvaldsitani a piacgazdasagra és a
demokraciara térténd dtmenetet, mert az egyik akadalyozza a
masikat. Politikai demokraciadban — mondtak — nem lehet ra-
dikalis gazdasagi valtoztatasokat végrehajtani, mert a lakossag
tiltakozni fog, viszont a reformok okozta gazdasagi nehézségek
hitelteleniteni fogjak a demokratikus politikai intézményeket.
Nem latjuk még az atalakulasok végét, de hét év elteltével leg-
alabb ,atkozbeni” megallapitasokat tehetiink.

Minden hazai és nemzetkdzi kézvélemény-kutatas azt mu-
tatta: a magyar tarsadalom tagjai egészen kivételesen — a tobbi
volt szocialista orszagok allampolgarainal nagyobb mértékben
— elégedetlenek a jévedelmiikben bekovetkezett valtozasok-
kal, az orszag gazdasagi helyzetével és a demokracia mikodé-
sével. A R. Rose és Ch. Haerpfer altal vezetett ,Uj demokraciak
barométere” adatfelvétel-sorozat szerint a megkérdezett ma-
gyar allampolgarok nemcsak az (j gazdasagi rendszerrel voltak
elégedetlenebbek, mint az 1990 el6tti rendszerrel, hanem az Gj
politikai rendszerrel is (1995. évi adatfelvétel). A tobbi volt szoci-
alista orszag tobbségében legalabb az 4" politikai rendszert érté-
kelték tobbre az 1990 elétti szocialista politikai rendszernél, sét
némelyikben (ahol a gazdasagi fellendiilés mar megindult) a jelen-
legi gazdaséagi rendszert is tébbre tartottak, mint a ,régit".

Azt jelentené ez, hogy a magyar lakossag tobbsége visszaki-
van valamilyen autoritarius rendszert, diktatarat, kézponti
tervgazdasagot? Az adatfelvételnek mas adatai azt sugalljak,
hogy ez nem igy van. Arra a kérdésre ugyanis, hogy mit szélna
ahhoz, ha a parlamentet és a valasztasokat eltérolnék, és egy
erds vezetd kormanyozna az orszagot, csak 8 szazalék fejezte ki
erds tamogatasat és 13 szazalék gyenge tamogatasat. Arra a
kérdésre pedig, hogyan értékelné a parlament felfiiggesztését
és a partok betiltasat, csak 4 szazalék valaszolt ,hatérozottan
helyeselném”-mel és 22 szazalék ,némileg helyeselném”-mel.
Létezik tehat egy nem jelentéktelen kisebbség, amely hajlik az
autoritarius politikai eszmék, megoldasok felé. (Erdemes meg-
jegyezni, hogy ennek aranya hasonlé a szélsGjobboldali partok
altal 1939-ben és a Kommunista Part altal 1947-ben elért sza-
vazataranyhoz.) A tébbség azonban ellene van a diktatiranak.

Ha azonban a demokraciat igenld (bar miikodésével elégedet-
len) nagy tobbség nem vonja meg a timogatasat, és ha kiils6 hatal-
mak nem térlik el a demokraciat (mint 1939 és 1947 utan tortént),
aminek veszélye most alig latszik, akkor a politikai demokracia
fennmaradasanak jé esélye van. Adatfelvételeink egyes eredmé-
nyei persze felhivijak a figyelmet bizonyos veszélyforrasokra:
igen nagy azoknak az aranya, akik a parlamenti valasztasok ké-
zotti években egyaltalan nem biztosak abban, hogy részt vesz-
nek-e majd a valasztasokon, nem tudjak kire fognak szavazni,
nagyon kevéssé kotédnek valamely parthoz, évrél évre tomege-
sen valtoztatjak partpreferencidjukat. Mindez lényeges insta-
bilitast okoz a politikiban, de semmiképpen sem tamasztja ala
a fent idézett bortlaté joslatokat. Végsd soron az allampolgaro-
kon és nem utolsésorban a politikai eliten malik, hogy mostani
nekifutidsunk a modernizaciénak sikeres lesz-e.
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